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ET DE LA CONCILIATION DES SYSTÈMES. 


I. — UTILITÉ GE L’HSSTGIÜE DE LA PHILOSOPHIE POUR LA PHILOSOPHIE. 

1° L’histoire de la philosophie fait partie île lu philosophie mètîi \ parce 
qu’eu réalité elle n'a point un objet différent de la philosophie : son 
objet est toujours l’esprii, réfléchissant sur sa propre nature, sur son 
principe et sur sa fin. — - 2 a L'iiistoîre de i;t philosophie corrige ou 
prévient l'erreur, confirme ou complète la vérité. 

II. - UTILITÉ DH L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE POUR L’HISTOIRE EN GÉNÉRAL. 

L’histoire générale doit remonter des actions de l'humanité à leurs causes ; 
ces causes sont les idées morales, religieuses et scientifiques ; ces idées 
ont leur plus haute expression dans la philosophie. — Le progrès de 
la spéculation dirige les autres progrès de l’humanité, si bien que les 
théories les plus élevées ei les plus éloignées en apparence de la pra- 
tique en sont réellement les plus voisines. — L’histoire de ! i philo- 
sophie est l’histoire de la conscience réfléchie que rtimnauiie ui .pii i-; 
d’elle-mème. 

III. - DE LA MÉTHODE DE CONCILIATION DANS L’HISTOIRE DH LA PHILOSOPHIE. 

Que l’historien doit l" comprendre, 2" apprécier, — Pour comprendre, 
il faut se placer au point de vue d’autrui et non à son propre point 
de vue, entrer dans la pensée des autres plus profondément qu'eux- 
mèmes, s’il est possible, la pousser plus loin qu'eux pour en bien 
apercevoir la direction, s’attacher à l’esprit en même temps qu'a la 
lettre, aux parties supérieures des systèmes plutôt qu’aux parties infé- 
rieures, aux vérités plutôt qu'aux erreurs. I a grande critique est celle 
des beautés, non des défauts. 

Pour apprécier, il faut corriger les erreurs et concilier les vérités. 

Les erreurs portent sur les conséquences ou sur les principes. — Les 
erreurs de conséquences doivent être rectifiées au moyen des principes 
du système, sans sortir du système lui-même; on complète ainsi et on 
perfectionne le système avec les propres ressources qu i! fournit. — Si 
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le système ainsi perfectionné est cependant insuffisant & l'explication de 
la réalité, et s’il laisse en dehors de lui des choses que la conseil! tic <■. 
nous atteste, c’est que le principe du système est incomplet. L’erreur 
de principe consiste il prendre ainsi une vérité incomplète et partielle 
pour la vérité totale. — La réfutation de cette seconde espèce d’er- 
reur consiste à compléter un système par un mitre vers lequel ses ten- 
dances et sa direction propre l'entraînent, et où il trouve son achèvement. 
De là, la conciliation progressive des doctrines dans leurs parties positives, 
et leur réduction a l’unité au sein d’une doctrine plus large. — Cette 
méthode diffère de rêctecifsine, choix plus >m 1 indus arhUraire de pro- 
positions empruntées à divers systèmes. — Elle diffère aussi de la 
méthode hégélienne, qui finit par regarder l’erreur même comme une 
partie essentielle de la vérité en identifiant les contradictoires. — La 
vraie méthode de l'histoire doit être une méthode de justice et de fra- 
ternité à l’égard de ceux qui ont aimé et cherché commenons la vérité. 


Descartes, par une réaction naturelle contre l’autorité des anciens 
qui avait dominé au moyen âge, dédaignait l’histoire de la phi- 
losophie et s’isolait dans la sphère de lu réflexion individuelle : — 
« de ne veux même pas savoir, disait- il, s’il y a eu des hommes 
avant moi. » Leibnitz, sans méconnaître la nécessité de la spécu- 
lation originale, comprit mieux l’utilité de l'histoire pour le phi- 
losophe : « La vérité, disait-il, est plus répandue qu’on ne pense ; 
c mais elle est souvent affaiblie et mutilée. En faisant remarquer 
t les traces de la vérité riiez les anciens, on tirerait l’or de la 
i boue, le diamant de la mine, et la lumière des ténèbres ; et ce 
c serait perennis quædom philosophia fl). » Philosopher, en 
effet, c’est entrer profondément dans sa propre pensée, mais c’est 
aussi entrer profondément dans la pensée des autres, et recon- 
naître Pharaiooie îles pensées diverses dans la vérité éternelle. 

L’histoire de la philosophie ainsi conçue est utile à la fois et 
pour la philosophie et pour l’histoire générale. 

I. L’histoire d’uno science ne fait ordinairement pas partie 
de cette science môme; par exemple, l'histoire de la physique 
n’est point une partie intégrante de la physique. Seule entre 
toutes les sciences, la philosophie doit renfermer en elle-même., 
pour être complète, sa propre histoire. C’est que la philosophie 
et Phistoire de la philosophie ont au fond le môme objet ; l'esprit 
réfléchissant sur sa nature, sur son principe et sur sa fin. Ce que 
chaque individu, par la réflexion philosophique, découvre en soi, 
Yhistoire de la philosophie nous le fait retrouver, comme en une 
image agrandie, dans les doctrines qui so sont succédé à travers 
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tes ûges. L’histoire est donc la contre-épreuve de la théorie : 
tantôt elle la coniirme ou la complète ; tantôt elle en corrige ou en 
prévient les erreurs. 

De plus, l'histoire de la philosophie nous met eu commerce avec- 
les grands penseurs, et dans ce tte féconde familiarité, nous con- 
tractons quelque chose de leurs habitudes, de leurs sentiments, 
de leur esprit : nous apprenons à aimer et à découvrir la vérité. 
Par cela meme, nous aimons ceux qui l’ont aimée comme nous, 
et qui l’ont déjà en partie découverte. L’histoire de la philosophie 
nous inspire ainsi l’admiration et la gratitude à l'égard de nos 
devanciers ; elle nous montre que tous les philosophes, au lien 
de se considérer comme des adversaires et presque comme des 
ennemis, sont des amis et des compagnons de recherche. Contra- 
dicteurs et partisans d’une doctrine, ne servent-ils pas également 
la vérité que cette doctrine peut contenir? 

Mais s’il n’est pas bon que l’hoinme soit seul, enfermé dans 
une pensée tout individuelle et étranger à l’histoire, il n’est pas 
bon non plus qu’il ne soit rien par lui-même et ne pense rien par 
lui-même. L’iùstoire, en se substituant à la philosophie théorique» 
comme elle a tendu parfois à le faire, entraînerai i. l'absence d’ori- 
ginalité et remplacerait l'invention par la compilation. Il faut 
donc étudier l’histoire delà philosophie non pour l’histoire, mais 
pour la philosophie. Cette histoire même, en nous montrant que 
les vrais philosophes ont été lus grands inventeurs, doit exciter 
en nous l’esprit de recherche et de découverte. « Puisqu’ils ne se 
« sont servis. » dit Pascal, « des inventions qui leur avaient été 
« laissées que comme de moyens pour en avoir de nouvelles. 
« et que celle heureuse hardiesse leur a ouvert le chemin aux 
« grandes choses, nous devons prendre celles qu’ils nous ont ac- 
« quises de la même sorte, et, à leu: exemple, en faire les moyens 
« et non pas la fin de notre étude, et ainsi tâcher de les surpasser 
« en les imitant (1). » 

II. L’histoire de la philosophie n’est pas moins utile à l’his- 
toire générale qu’à la philosophie même. Les dernières raisons 
des faite historiques se trouvent dans les idées dominantes aux 
diverses époques, et ces idées directrices du mouvement social 
ne sont autres que les grandes conceptions morales, religieuses 
et scientifiques. Comment telle époque a-t-elle compris le devoir 
et le droit, la moralité dans l’individu et dans la société? Com- 
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ment a-t-elle conçu Le premier principe de l'homme et (le 1 uni- 
vers ? Comment s’est-elle représenté i’uuivers lui-même dans son 
plan général et dans ses lois particulières ? De ces questions es- 
sentielles dépendent toutes les autres. Pour les rcsoudi e, 1 histo- 
rien doit connaître les grands génies philosophiques qui ont 
personnifié le présent et devancé 1 avenir. Comme Hegel 1 a 
montré, lapins parfaite conscience qu’une époque puisse acqué- 
rir d’elle-même, c’est chez ses philosophes qu’elle l’acquiert. La 
Grèce du v e siècle et du iv B siècle avant Jésus-Christ est tout 
entière dans Socrate, Platon et Aristote. C’est que les génies phi- 
losophiques sont à la fois les plus individuels par leur originalité 
et les plus universels par la fidélité avec laquelle ils réfléchissent 
les idées de leur temps : en se connaissant mieux eux-mêmes, 
ils connaissent mieux tous les autres, et ils sont obligés de résu- 
mer d'abord eu eux le présent pour pouvoir anticiper sur l'avenir. 
La morale de Platon résume et dépasse la morale de la Grèce 
au iv* siècle : on y eût pu lire à la fois l liistoire de la Grèce pas- 
sée et l’histoire de la Grèce future. Les jurisconsultes stoïciens 
représentaient de même le droit antique et le droit nouveau : 
ils résumaient une société qui finit et annonçaient une société 
qui commence. Comprendrait- on la Révolution de 1789 et les 
principes qui l’ont dirigée, si on ne connaissait pas 1 esprit do 

la philosophie française au xvm e siècle? 

Outre les fondements de la morale, du droit et Je la politique, 
la philosophie contient encore en elle-même, sous la forme de 
connaissance raisonnée, ce que les religions renferment à 1 état 
de croyance instinctive. La religion est une métaphysique 
spontanée; la métaphysique est une religion réfléchie. Les plus 
grands métaphysiciens, comme Platon, Aristote, Plotin, Des- 
cartes, Leibnitz et Kant, résument dans leurs pensées et formulent 
dans leurs livres les progrès accomplis par la conscience reli- 
gieuse de l’ humanité, en même temps qu ils présagent ceux 
qu’elle doit accomplir encore. 

Enfin, le mouvement des idées scientifiques ne se comprend 
que par les génies philosophiques qui ont renouvelé les méthodes 
ou construit l’univers sur un plan nouveau. G est Aristote qui a 
initié le moyen âge et la renaissance à 1 étude de la nature ; c est 
Descartes qui a fait pénétrer dans toutes les sciences la méthode 
mathématique et ramené la science de l’univers à un problème 
de mécanique; c’est Leibniz quia introduit dans la science des 
grandeurs le calcul de l’infini, et donné à la méthode mathéma- 
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tique, par 1 intervention, de cet élément métaphysique, une puis- 
sance jusqu'alors inconnue. A mesure que l’humanité comprend 
mieux ses rapports avec les autres êtres et sa vraie place dans la 
création, la philosophie élargit ses conceptions de l’univers : au 
monde sphérique des anciens, fermé par une voûte de cristal, 
elle substitue cette sphère infinie dans l’espace et dans le temps 
dont le centre est partout et la circonférence nulle part. 

Aussi peut-on dire que le progrès des idées philosophiques est 
La mesure du progrès historique. Et ce ne sont pas seulement les 
métaphysiciens de l'Allemagne qui soutiennent cette vérité; 
l’école positiviste elle-même, en France et en Angleterre, recon- 
naît que ce qui mène le monde, c’est la spéculation. Selon la 
remarque d’Auguste Comte, la marche de la spéculation est le 
principal moteur du mouvement social. « C’est le progrès de la 
spéculation, dit aussi Stuart Mill, qui, en gros, a régi le progrès 
de la société (1)». Dites-moi l'état de la spéculation scientifique 
à une époque, et je vous dirai la limite que les arts industriels 
ont pu atteindre alors sans pouvoir la franchir. Dites-moi 
l’état de ia spéculation morale et religieuse à une époque, et 
je vous dirai quelles ont été les lois ou les mœurs, et même la 
politique de ce temps. L’état des sciences, â son tour, ainsi que 
l'état île la morale, de la politique et de la religion, est déter- 
miné par les hautes spéculations métaphysiques: c'est le mou- 
vement supérieur de la pensée qui devance et entraîne toujours 
les mouvements inférieurs, La spéculation va à la découverte et 
conquiert des pays nouveaux, que Les sciences pratiques exploi- 
tent et fécondent. La plus haute spéculation, qui semblait d'a- 
bord si éloignée de la pratique et de l'histoire, en contient donc 
le scerM. Faire l’histoire de la philosophie religieuse, morale et 
politique, c’est faire l'histoire de la conscience humaine. 

En un mot, l'historien qui ne décrit que les actions de l‘ humanité, 
sans eu étudier les spéculations, s'arrête aux effets extérieurs sans 
remonter aux causes intimes : il ne voit que les mouvements sans 
connaître la pensée qui les dirige. L’étude des spéculations phi- 
losophiques, au contraire, en paraissant nous emporter loin du réel, 
dans je ne sais quel monde idéal, nous rapproche de la plus intime 
et de la plus vivante réalité: c’est qu’au fond le, mouvement de 
la réalité a sa vraie raison dans l’idéal qui en est le but, et l'histoire 
des actions ne peut se comprendre que par l’histoire des idées. 


1. Stuart Mi 11 , Logique 7 trad. Peisse, tom. li, p. ü>28 et suivantes. 
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III. Les systèmes, si nombreux au premier abord dans l’his- 
toire de la philosophie, ont été nécessaires pour compléter im 
point de vue par un autre et eu quelque sorte une perspective 
par une autre. Leur opposition même a été utile pour rappeler 
aux philosophes qu’ils n’étaient pas encore en pleine possession 
de la vérité absolue, puisqu 'aucun système particulier ne suffit 
à satisfaire pleinement les esprits. Mais la conciliation des 
systèmes est plus nécessaire encore que leur opposition, et 
c’est dans cette conciliation graduelle des doctrines par une doc- 
trine supérieure que consiste le progrès de la philosophie, sur- 
tout dans sa partit; métaphysique. La vraie méthode de l’bistoire 
est celle qui reproduit et rend sensible ce progrès même. 

La méthode historique est double : comprendre et apprécier. 

Pour comprendre les philosophes, nous devons nous placer à 
leur point de vue et non au nôtre : sans cela, nous ressemblerions 
h un astronome qui, tout en restant à l’observatoire de Paris et 
en regardant à travers son télescope, voudrait juger immédiate- 
ment l'apparence qu’offre le ciel vu de l’observatoire de Now- 
York. Beaucoup d historiens tombent dans cette erreur : iis 
commencent par admettre que leur point de vue est le seul bon 
et que leur observatoire est le centre vrai du monde : puis ils 
traitent d'aveugles ou d'insensés ceux qui ne voient pas exac- 
tement ce qu'ils voient eux-mêmes et qui osent mettre en doute 
la vérité absolue de leur perspective. Ce dogmatisme intolérant 
n'est-il pas la meilleure situation qu uu historien de la philoso- 
phie puisse adopter pour ne rien comprendre aux idées d'autrui? 

11 faut, au contraire, par un acte de désintéressement intel- 
lectuel qui est la condition de l'impartialité, s’oublier soi-même, 
s’abstraire de soi pour ainsi dire et se confondre quelque temps 
avec ces grandes intelligences dont ou veut repenser la pensée. 
U faut r commencer leur travail en y mettant le même intérêt 
qu’à un travail personnel, et entrer, s'il est possible, plus avant 
qu’eux-mêmes dans leur pensée. 

Pour cela, on doit s'attacher à l'esprit du système et non pas 
seulement à la lettre, aux parties supérieures et non pas seule- 
ment aux parties inférieures. Les parties supérieures, en effet, 
indiquent mieux la vraie direction de l’ensemble, la fin à laquelle 
le système entier aspire et vers laquelle il se soulève avec un 
effort plus ou moins heureux. Aristote disait que, pour com- 
prendre la vraie nature d’un être, il faut le regarder non pas 
dans son ébauche ni dans ses imperfections, mais dans son dé- 
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veloppement le plus parfait, dans sou achèvement, et par consé- 
quent dans sa beauté: car la vraie nature d'un être, c’est moins 
en qu’il est en tel ou tel moment de la durée que la lin à laquelle 
il tend. Est-ce chez les embryons ou les monstres qu’on doit 
chercher rJmmanilé, ou n’est-ce pas plutôt chez l’iionime fait qui 
possède ses facultés en leur plénitude? 11 y a dans la pensée du 
philosophe un moment où elle, atteint sa forme la plus haute H 
où elle se révèle en sa pure essence: c’est ce moment qu'il faut 
saisir au passage; car ï instant où le philosophe semble soulevé 
au dessus de lui-même, c'est l'instant où il est vraiment Lui-même. 

Comme ces moments où on se possède et où on arrive à mani- 
fester sa pensée sans ombre sont plus rares que les heures de 
médiocrité et de demi-lumière, c'est souvent dans quelques pages 
et dans quelques pensées achevées que le philosophe se révèle 
le mieux. Car il n'esl pas facile de se soutenir longtemps au plus 
liant point qu'on puisse atteindre : combien il est plus aisé do 
r ('tomber même au dessous de soi ! Cependant, c’est surtout 
vers ces rares élans de la pensée que rhisturieu tournera ses re- 
gards. Il verram ieux les systèmes s’il les voit par ces grands côtés 
que par leurs petits : son interprétation, tout en reproduisant avec 
fidélité les traits du modèle historique, sera plus vraie en même 
temps qu’elle sera plus belle. Un peintre qui veut représenter 
un grand homme doit obtenir d'abord la ressemblance maté- 
rielle, niais ce n'est pas tout: il doit atteindre, par 1 expression, à 
la vraie ressemblance morale; pour cela, devra-t-il représenter son 
modèle dans les moments de vulgarité et comme d indifférence ? Ce 
serait choisir 1 instant où l'homme intérieur est dominé parla 
fatalité extérieure et où sa liberté est voilée par la tyrannie des 
circonstances : il croirait peindre l’homme lui-même et rte repré- 
senterait que l’action des choses sur lu personne. L’œuvre man- 
querait, de fidélité en même temps qu’elle manquerait de beauté. 
Le peintre doit choisir, dans l’existence du grand homme, les 
beaux moments, qui sont aussi les vrais, où l'homme a une indi- 
vidualité, une pensée originale, une passion p i si moelle qui 
l’anime d’une vie propre, en un mot, un caractère. Ainsi doit 
faire l’historien, à l’égard des génies philosophiques. Il doit cher- 
cher, à travers leurs œuvres, les plus frappantes manifesta lions de 
leur pensée propre. Dans la philosophie comme dans l’art, la 
grande critique n’est pas celle des défauts, mais celle des beautés. 


De la méthode d'interprétation ainsi conçue sort naturellement 
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la méthode d’appréciation. Un système bien compris est déjà à 
moitié apprécié, et semble prendre de lui-même la place qui lui 
appartient dans L’ensemble des doctrines philosophiques. 

Ou a prétendu qu’il n’y avait pas d’absurdité que les philo- 
sophes n eussent dite; on pourrait mieux encoie prélendie qu il 
u'est pas d’absurdité qu’on ne leur ait prêtée, Les erreurs qu on 
croit voir chez eux sont souvent des aspects nouveaux des choses, 
d’incomplètes vérités qui n’en ont pas moins leur place dans la 

vérité parfaite. . . 

L’appréciation des systèmes contient deux parties principales. 

correction des erreurs et conciliation des vérités. 

Les erreurs, à leur tour, peuvent être de deux sortes. Tantôt 
ce sont des erreurs de conséquences et d applications ; tantôt ce 
sont des erreurs de principes. Par exemple, de ce que l’intérêt de 
la société est d’être Liée par un lien aussi fort que possible, nous 
verrons Hobbes conclure que l’intérêt de la société est le despo- 
tisme absolu. Or, même en admettant le principe de Hobbes, — 
relui de l’intérêt, — cette conséquence est faussa ; car le despo- 
tisme n’est pas la plus grande force qui puisse maintenir le lion 
social, et la liberté est ici plus puissante que la lorce matérielle. 
Voilà donc une erreur de déduction, de conséquence, d appli- 
cation. Pour corriger les erreurs de ce genre, est-il besoin de sortir 
du système même qu’on examine, de les réfuter au nom d un 
autre système? Nullement; mieux vaut corriger d’abord les 
fausses déductions d’une doctrine avec les principes mêmes de 
cette doctrine *, ici, par exemple, il faudra raisonner dans 1 by- 
pothèse de Hobbes mieux que Hobbes ne l’a lait, et lux dire : — hn 
supposant avec vous qu’il n’y ait d’autre réglé sociale que e p us 

grand intérêt de la société, ce principe n'a pas meme la consé- 
quence que vous prétendez; vous ne pouvez donc refuser de cor- 
riger sur ce point votre système, car une telle correction, apres 

tout, le complète et le perfectionne. 

Cette correction des conséquences est une rectification analogue 
à celle qu’emploierait nu mathématicien pour corriger des er- 
reurs de calcul, par exemple des fautes d’addition ou de multipli- 
cation. . - 

Mais remarq uons-le, les erreurs d'application ne prouvent rien, 

à elles seules, contre les principes eux-mêmes, et ne réfutent pas 
la théorie dans son essence; de même, corriger les erreurs l une 
addition ou d’ mie multiplication, ce n’est pas réfuter la lheone 
de l’addition ou de la multiplication : c’est simplement faire 
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voir que cette théorie a été mal appliquée. Malgré cela, beau- 
coup (l’historien s de la philosophie s’imaginent avoir réfuté un 
système en réfutant ses propres inconséquences ou ses applica- 
tions illégitimes. Une déclamation éloquente contre le despo- 
tisme auquel Hobbes aboutit n'cst cependant point une réfutation 
suffisante du système utilitaire. Aussi qu’arrive-t-il? Vous croyez 
avoir réfuté une doctrine en réfutant ses erreurs de déduction ; 
mais d’autres partisans des mêmes principes évitent ces erreurs, 
et le système réparait avec eux d’autant plus fort qu’il est désor- 
mais mieux lié et mieux déduit. Par exemple, Bentham et Stuart 
Mill, eu acceptant V utilitarisme de Hobbes, ont abouti à des con- 
clusions libérales, au lieu d’aboutir à des conclusions despo- 
tiques. — On ue réfute donc pas un système en réfutant des 
erreurs qui ne lui sont pas essentielles; tout au contraire, on l'a 
fortifié en croyant l’affaiblir et on l’a reconstruit sur un meilleur 
plan en croyant le détruire. 

Au reste, il est nécessaire de rectifier et de perfectionner 
d'abord les systèmes en les corrigeant ainsi dans leurs consé- 
quences par leurs propres principes. Ce n’est pas une œuvre né- 
gative et destructive que l’on fait en rectifiant, par celte méthode, 
les erreurs de conséquences qu’un système peut contenir. Réfuter 
de cette manière, c’est compléter, c’est raisonner selon un sys- 
tème mieux que ses auteurs mûmes. Ht ce travail préparatoire 
ne doit pas être négligé. 

C’est seulement quand une doctrine a été ainsi reconstruite 
et débarrassée de ses imperfections accidentelles qu’on peut enfin 
lui appliquer la critique de fond. foi l’appréciation des consé- 
quences, des applications fausses, des erreurs do détail, serait 
insuffisante : si vous ne prenez pas le système dans son principe, 
dans son essence, et pour ainsi dire dans sa vérité, vous ne pouvez 
guère le réfuter. 

Mais par quelle méthode pourra-t-on réfuter le principe qui fait 
l’essence d’un système ? — Ce principe est toujours un fait ou une 
notion qui a sa valeur et sa vérité. L’absurde pur ne saurait être 
conçu ni exprimé ; un système qui reposerait sur un principe 
complètement absurde ne pourrait se développer ni vivre. L’er- 
reur des principes consiste donc plutôt dans une vérité incomplète 
que dans une fausseté absolue. C’est tantôt une observation partielle 
donnée pour une observation totale, — comme l’égoïsme, pré- 
tendu universel par La Rochefoucauld; — tantôt une notion par- 
ticulière et abstraite donnée comme expression de la vérité tout 
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entière, — par exemple, la notion de l’étendue, ou la notion de lu 
pensée. Dès lors, comment réfuter un principe de ce genre i - Dti 
montrant que la vérité qu’il affirme n est pas toute la \ utile. Oi, 
pour montrer qu’une vérité n est pas tout, il lu u t faire von tju elle 
ne subsiste qu’à la condition d’être complétée par d’autres vérités, 
et que, sans ce complément, elle demeure impuissante a expliquer 

les choses. 

Nous arrivons par là à cette proposition en apparence étrange ■ 

Q n ne peut réfuter sérieusement, utilement et définitivement 

li'S systèmes que parleurs vérités. — Mais entendons-nouf : le 
mot de réfuter n’a plus ici d’autre sens que celui de compléter. Ou 
réfute une vérité usurpatrice en prouvant qu’elle n’est pas lu vé- 
rité tout en Lière et que son légitime domaine n’est pas tout ce que 
Il pensée conçoit ou tout ce que la réalité iouruil. 1 ar exemple, 
l’étendue et des changements de relation dans 1 étendue ne suf- 
fisent pas à reproduire tout ce que la conscience trouve en elle- 
même : de là L’insuffisance de l’atomisme mathématique. 

Eu conséquence, pour réfuter, il ue faut pas détruire, mais 
construire, et absorber tout ce que les autres ont dit de vrai dans 
une vérité plus large et plus compréhensive. De même, dans 
Thistoire, une race n'eu conquiert une autre qu’en l’absorbant et 
en Punissant à elle ; mais le vrai triomphe, en philosophie, n est 
pas une victoire destructive ; c est une victoire de conciliation. 

Pour cette conciliation, il est nécessaire d abord de chercher 
tout ce qui peut être admis en commun par les systèmes con- 
traires : il faut accepter des autres et faire accepter de soi le plus 

possible. 

Puis, au point où cesse l'accord, il faut voir si, en poussant 
plus loin les divers systèmes, chacun dans son sens légitime, on 
ne Les verrait pas prendre nue direction convergente et se rappro- 
cher de plus en plus; si, par exemple, la morale fataliste et la 
morale fondée sur la liberté ne tendraient pas à se rapprocher 
quand on pousse très-loin et très-logiquement leurs conséquences. 

Pour augmenter encore ce rapprochement, ou cherchera dus 
moyens termes entre les idées opposées. Par exemple, 11 } ^-i 
pas un moyen terme que peuvent et doivent accepter en commun 
ceux qui nient comme ceux qui affirment notre libre arbitre . 
C’est Vidée de notre liberté, qui, lorsque nous nous appuyons 
sur elle, finit par nous conférer à L’égard de nos passions mi 
pouvoir analogue à la liberté même. Cette idée, commune aux 
partisans de la fatalité et du libre arbitre, offre un premier moyeu 
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de rapprochement. D'autres intermédiaires, comme le désir de la 
liberté, pourront les rapprocher encore plus. On intercalera ainsi 
le plus grand nombre possible de ces moyens termes, afin de 
réduire progressivement l'écart des doctrines. 

Par cette méthode, on arrive à combiner entre eux les svs- 
ternes et à les superposer comme les parties diverses d’un même 
édifice. On s'efforce de mettre chaque doctrine h sa vraie place ; 
ou n’a, à chaque degré, que des choses qui peuvent être admises 
en commun et qui sont vraies relativement à ce point de vue. 

Il en résulte une gradation des doctrines selon leur valeur et 
leur degré de vérité : reproduction par l’esprit du progrès même 
des choses. Pour établir cette gradation, on cherchera quelle esl 
la direction intime d’un système, par exemple du matérialisme 
pur, et le point le plus élevé auquel il tend. On se deman- 
dera ensuite si ce point vers lequel s’élève l’ensemble de la 
doctrine ne se trouve pas précisément contenu dans un autre 
système, par exemple dans l’idéalisme ; d'où cm aurait le droit de 
conclure que le second système est le complément auquel le pre- 
mier aspire. Ainsi nuus verrons le matérialisme, par un mouve- 
ment irrésistible, réduire la physique à la mécanique, la méca- 
nique aux mathématiques, les mathématiques à la logique ; mais 
les lots de la logique, à leur tour, supposent les lois ce- idées, et 
nous nous trouverons ainsi amenés, par le développement même 
du matérialisme, à un système qui lui est supérieur puisqu’il lui 
est nécessaire pour son propre achèvement : j.* veux dire l'idéa- 
lisme. L’idéalisme, à son tour, manifeste une direction qui lui est 
propre ; il esl emporté par un mouvement naturel vers une cer- 
taine conception finale do l’univers: des idées purement abstraites, 
en effet, ne sauraient produire le monde : il faut des idées 
actives, des idées vivantes dans une intelligence, qui elle-même 
ne saurait se concevoir sans une volonté. L’explication abstraite des 
choses par les rappoi ts des idées tend donc à une explication vivante 
des choses par l’action du vouloir, et l’idéalisme semble chercher 
lui-même son complément dans la philosophie de la volonté. 

C’est ainsi qu’on peut arriver à découvrir l’ascension graduelle 
des systèmes et à monter toujours plus haut. En outre, l’histoire 
confirme par les faits l’analyse rationnelle des doctrines : l’iiis- 
toire, par exemple, nous montre le matérialisme sc transformant 
toujours à la fin en idéalisme. Voilà encore un élément nouveau 
d’appréciation. 

Outre cette classification des doctrines selon leur degré d’éléva- 
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tien, que leur direction logique et historique nous révèle, ou peut 
lus considérer encore non plus dans leur hauteur, mais, pour 
ainsi dire, dans leur largeur. Il y a, en effet, des systèmes plus 
étroits et plus particuliers, qui ne comprennent dans leurs expli- 
cations qu'un petit nombre de choses ; d autres euibiassent un. 
domaine plus étendu et plus voisin de l’universel. Or le degré de 
largeur est ici un degré de vérité. En effet, 1 idéal de la philosophie 
serait une doctrine assez large, assez universelle en extension et 
en compréhension, pour réconcilier dans sou sein tous les systèmes. 
Que cet idéal puisse être complètement embrassé par 1 esprit 
humain, cela est sans doute impossible ; mais enfin, nous le 
concevons et le cherchons ; et si nous ne pouvons entièrement 
l’atteindre, du moins est-il possible d'en approcher sans cesse. C’est 
donc d’après cet idéal de la philosophie, non d après un système 
particulier et préconçu, cjuon doit juger les systèmes des philo- 
sophes. Dès lors, plus ces systèmes seront larges, déterminés et 
positifs, moins ils seront éloignés de la vérité universelle et infinie. 
En présence de chaque système, nous devons dire . Ce n est pas 
là toute la vérité, ce n’est | as là tout le bien, et cependant il y a 
là une partie de cette lumière et de cette chaleur que cherche notie 

frmtt - Àu lieu de prononcer d'une manière absolue que telle 

doctrine est vraie, telle autre fausse, il vaut mieux diie . Ceci est 
plus vrai, étant moins exclusif et moins négatif ; ceci est plus faux, 
étant moins large et moins positif. Ou connaît le mot profond de 
Leibniz : — Les systèmes sont généralement vrais par ce qu ils 
affirment et faux dans ce qu’ils nient. — La métaphysique univer- 
selle, que poursuit noblement notre pensée, ne peut donc être 
aucun des systèmes bornés; elle est plutôt L ensemble des sys- 
tèmes; disons mieux, elle n’est ni aucun ni tous. Si nous ne 
sommes pas pénétrés de ce principe, nous nous enfermerons dans 
un système particulier, exclusif et intolérant, et notre système 

passera comme les autres ont passé. _ 

Si nous croyons au contraire, avec Platon et Leibniz, une 
part que la vérité est implicitement dans notre esprit , mais 
d’autre part quelle dépasse toujours infiniment notre science 
actuelle, nous éviterons à la fois l’indifférence du scepticisme et 
l’intolérance du dogmatisme. Nous aurons ces grandes vertus du 
philosophe : l’amour de la vérité absolue, la croyance à sa réalité, 

et l’espérance de s’en rapprocher sans cesse. . 

A ces trois vertus en quelque sorte métaphysiques, l historien 
de la philosophie doit joindre, dans l’appréciation des systèmes, es 
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deux grandes vertus morales : justice et fraternité. A tout système 
qui se déclare seul en possession de la vérité absolue et qui, par 
scs prétentions exclusives, veut usurper injustement un domaine 
infini, l’historien opposera les conclusions des autres doctrines : 
il doit nier ce qui est négatif dans ce système, pour rétablir ainsi, 
par une double négation, la vérité positive. Mais celte critique 
des erreurs, qui est la tâche la plus ingrate et la moins utile 
de l’historien, doit être réduite an strict nécessaire. L’historien 
te doit exclure que ce qui est exclusif, il ne doit s’opposer qu’aux 
oppositions, il ne doit faire la guerre qu’à la guerre même. N’a- 
vons-nous pas vu que sa tâche véritable et son œuvre positive, 
c’est de pacifier et de concilier ? Si l'un descend assez profondé- 
ment dans toute doctrine sincère, on finira par en trouver l’unité 
avec la pensée commune. Les oppositions poussées à leurs limites 
se changent presque toujours eu harmonies. Aucune pensée n'est 
méprisable, et les choses les plus humides, selon Platon, reflètent 
l’idéal; il faut donc embrasser le plus possible : qui n’embrasse 


pas assez, mal étreint. 

C’est pour cela qu’il, faut d’abord savoir comprendre, et 1 intel- 
ligence la plus pénétrante est aussi la plus ouverte à autrui ou 
la plus pénêtrable. L’intelligence du philosophe ne saurait trop 
s’élargir : dilatamini et vos . 

Enfin, pour savoir comprendre et apprécier, il faut savoir 
aimer. 1 /universelle sympathie du philosophe ne doit pas être 
celle de l'indifférence sceptique : rhistorien ne doit pas ressem- 
bler à ces hommes du monde qui sont aimables pour tous parce 
qu’au fond ils n’aiment personne, et dont l’apparente sympathie 
recouvre une réelle impénétrabilité du cœur. La véritable frater- 
nité philosophique a son principe dans l’ardeur même de la foi 
à la raison. Le précepte le plus sublime et le plus doux de la 
morale doit s’appliquer aux philosophes et leur fournir la meil- 
1 leure règle de critique : « Aimez-vous les uns les autres. » Ne 
pressentons-nous pus que les lois du inonde moral doivent être 
aussi les vraies lois cachées de la logique et de la nature? 

' Telle est la méthode de conciliation d’après laquelle on doit 
juger la diversité des systèmes, pour les ramener chacun à son 
principe, et tous au principe des principes. 

Considérés de ce point de vue, les systèmes entre lesquels se par- 
tagent encore les esprits nous apparaîtront comme formant autant 
de cercles concentriques, qui vont s’élargissant toujours sans 
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pouvoir embrasser l’immensité (le l'universel, li en est de plus 
limités et de moins vrais, comme le matérialisme brut qui réduit 
tout aux objets des sens; il en est de plus larges, mais négatifs 
encore, comme l'idéalisme abstrait et purement logique, qui réduit 
tout aux objets de l'intelligence ; une seule doctrine parviendrait 
peut-être à exclure enfila toute négation et toute limite : ce serait 
celle où le naturalisme serait la base et où im idéalisme plus vi- 
vant et plus concret viendrait compléter le naturalisme même. 
Cette doctrine subordonnerait Les autres, sans les détruire, à la 
conception la plus haute qu’on puisse atteindre : l’idéal moral de 
la bonté désintéressée. La philosophie de la volonté est supé- 
rieure à la philosophie de T intelligence, comme celle-ci est elle- 
même supérieure à la philosophie des sens. 

Cette méthode de conciliation ne doit pas se cou Cou dre avec la 
méthode proposée sous le nom û’ècleciismey bien qu’elle s'efforce 
de retenir ce que 1 éclectisme avait de bon. Les Alexandrins dé- 
signèrent par ce nom un choix fait dans les divers systèmes. Sans 
reproduire le mot, Leibniz reproduisit la chose, en parlant de 
« prendre le meilleur des doctrines » ; mais il avait soin d’ajouter 
qu’on doit ensuite aller plus loin , et il ne croyait pas qu'un choix 
de vérités déjà exposées par d'autres pût constituer toute la philo- 
sophie. Il comprenait la nécessité d'une doctrine à la fois con- 
ciliatrice et originale; seulement il ne traça point les règles de la 
méthode pour la découvrir, et il procéda souvent lui-même sans 
une méthode assez régulière. Par une sorte de curiosité univer- 
selle, il était porté à voyager en quelque sorte au milieu des 
systèmes, à citer les opinions des uns et des autres, à y mêler 
les siennes, et plutôt à juxtaposer le tout qu’à montrer l intime 
liaison des parties. 

Dans notre siècle, Victor Cousin, à son retour d’Allemagne, sous 
l'inlluencede Sclielling et île Hegel, renouvela l’éclectisme et crut 
y voir la méthode unique de la philosophie même. Il partit de ce 
principe que tout avait été dit, ou à peu près, par les philosophes, 
et que l’histoire de la philosophie contient tontes les vérités. De 
là cette conséquence que la philosophie s'absorbe dans l'histoire de 
la philosophie, et qu'il huit presque renoncer à l’originalité des 
découvertes. Eu outre, \ iclor Cousin considère l’éclectisme comme 
un choix, au sens propre de ce mot; mais ce choix, il ne dit pas 
selon quelle règle on peut le faire, et il le fit lui-même bien sou- 
vent sans autre règle que ses préférences pour un système par- 
ticulier et adopté d'avance, qu'on ajustement appelé une sorte dq 
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ëemi-spirrtualisme timide, moitié écossais et moitié allemand. 
EnJiti, au lieu d'insister surtout, dans ce choix, sur la part de 
vérité qu’un système peut contenir, il insista de préférence sur 
les erreurs ou sur ce qu il croyait des erreurs: il arrivait ainsi, 
sous prétexte de choix, à rejeter presque tout. Ce fut mi abus de 
prétendues réfutations, la plupart superficielles et trop oratoires, 
faites au nom du sens commun, c’est-à-dire, bien souvent, au 
nom de l’arbitraire. Quant à ce qui pouvait rester des systèmes 
ainsi mutilés et émiettés, l’éclectismo le juxtaposait un peu au 
hasard dans une doctrine sans forte unité: il empruntait telle 
et telle chose à un système, sans expliquer pourquoi il ne 
prenait pas aussi bien telle autre partie de la doctrine; puis, 
passant à un autre système, il y prenait aussi rà et là quelques 
affirmations, et aptes avoir ainsi cueilli h droite et à gauche sur Le 
terrain d’autrui, il faisait une sorte de faisceau si mal lié, qu’il 
suffisait d'en tr* ouvrir la main pour voir s’échapper ce qu’on croyait 
tenir. On avait voulu contenter tout le monde, et on arrivait 
âne contenter personne ; c'était, dans la philosophie, l’équivalent 
d’une politique d'équilibre, procédant par concessions arbitraires 
et par refus non moins arbitraires aux divers partis. Telle n’est 
point, semble-t-il, la vraie méthode, fl ne s’agit pas de choisir, mais 
de réunir, de combiner tout ce que chaque système contient de 
positif dans ses principes et de logique dans ses conséquences ; d 
ne faut rejeter que les négations et les exclusions. Platon disait : 
<r Quand on me propose de choisir entre deux choses, je fais 
comme les enfants, qui prennent les deux à la fois. » 

En outre, loin de se persuader que tout a été dit avant nous, il 
faut se persuader que les philosophes, dans leurs propres sys- 
tèmes, ont oublié une foule de conséquences et de déductions né- 
cessaires; qu’ils ont ébauché plutôt qu’achevé leur couvre; que, par 
exemple, la morale de l'utilité n’a pas été entièrement construite 
ni menée jusqu’au bout de ses conséquences, pas plus que la 
morale du devoir ; en un mot, que toutes les doctrines ont à la fois 
besoin d’être complétées par elles-mêmes et d’être complétées 
par les autres. 

Outre la méthode éclectique, ou a proposé encore, dans la phi- 
losophie et dans son histoire, une méthode qu’on pourrait appeler 
panthéistiqne, parce qu'elle fait de l’erreur même une partie inté- 
grante de la vérité, comme du mal une partie du bien: c’est la 
méthode hégélienne. Hegel transporte dans l'histoire de la philo- 
Sophie le fatalisme logique qu’il a déjà introduit dans l’histoire 
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générale: « Tout ce qui est réel est rationnel ». Faisant rentrer 
les systèmes comme les événements, de gré ou de ioi ce, dans une 
loi de triplicité monotone fjn il leur impose a priori, il semble 
absoudre 1 erreur dans la philosophie au meme titre que le mal 
dans l’histoire, parce que les contradictoires, selon lui, s’identifient 

au fond des choses. 

Mais, tout en retenant encore ce que cette méthode peut avoir 
de légitime, il faut se souvenir que la seule conciliation réelle 
est celle des vérités avec les vérités, non des erreurs avec la ^ érité . 
il ne s'agit pas d’accepter a la lois les affirmations et les négations, 
mais de rejeter toutes les négations pour ne conserver (pie les 
affirmations. Ne croyons pas, par ce procédé, être à la fin moins 
riches que celui qui prendrait à la fois ies erreurs et les vérités, 
car, en ayant l'air de prendre davantage, il prendrait moins. 
Comme disent les algébristes, tout le négatif ajouté au positif 
est une diminution , et non une addition. Foin de concilie! les 
contradictoires, il faut considérer la contradiction logique d’une 
doctrine avec elle-même comme le signe d’une erreur de déduc- 
tion, et rectifier cette erreur en restituant au système la cohésion 
et la conséquence logique. De meme, de deux principes qui 
seraient absolument contradictoires sous le même point de vue, il 
faudrait bien rejeter l’un pour admettre l’autre. Mais ce qu’on 
peut concilier, ce sont les points de vue différents, les degrés diffé- 
rents de la pensée, les relations différentes des choses. Du un 
mot. la vraie méthode est une série de corrections, de constructions, 
de déductions et de vérifications scientifiques, non dans le but de 
confondre le vrai et le faux en une doctrine . préconçue, mais 
d’écarter le faux sans rien abandonner du vrai, et de ramener 
ainsi la plus grande multiplicité possible à la plus grande unité 
possible. Ainsi procède la nature dans le développement de la vie ; 
ainsi doit procéder la pensée par une méthode vraiment naturelle. 

C’est là, dira-t-on, un idéal irréalisable. — Mais toute méthode 
n’est autre chose qu’un idéal dont on se rapproche de plus en plus 
par des moyens déterminés. Un système particulier et exclusif est 
quelque chose de fixe, d’immobile, de pétrifié ; la méthode est un 
mouvement, line évolution et un progrès. La conciliation des 
idées est la légitime direction du mouvement philosophique 
comme du mouvement historique lui-même : elle n est pas et elle 
ne sera jamais une œuvre entièrement achevée. Du reste, la 
métaphysique est ici analogue aux autres connaissances : 1 im- 
possibilité d’achever la physique ou les mathématiques prouve- 1- 
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elle quelque chose contre la méthode des physiciens ou celle des 
mathématiciens? La vérité de leur méthode se reconnaît au pro- 
grès qu’elle rend possible ; c'est de môme à l'accord progressif des 
pliiiosophes sur des points de plus en plus nombreux qu'on recon- 
naîtra l'introduction de la vraie méthode dans la philosophie et 
bans son histoire (1). 


I. Nous indiquons ici la méthode qui nous semble la meilleure pmir 
tous ceux qui \niidmnt entreprendre une étude approfondie des système s 
philosophiques. Dans cet ouvrage élémentaire, nous avons du nous humer 
le plus souvent à l'exposition des grandes doctrines et des principales 
vérités qu’elles contiennent, sans pouvoir entrer toujours eu de longues 
appréciations. Au lieu de taire une complète revue des systèmes philoso- 
phiques même de second ordre, nous avons insisté assez longuement sur 
les grands inventeurs, et nous n’avons fait que mentionner les auteurs de 
doctrines secondaires. Nous croyons avoir ainsi donné à chaque philo- 
sophe une place proportionnée à l’importance do ses découvertes. Si 
certains auteurs sur lesquels on s’étend d’habitude, comme Cicéron, 
Sénèque, Bossuet, Fénelon, etc., tiennent pou de place dans ce livre, 
c’est qu'à notre avis leurs doctrines, manquant d'originalité, ne tiennent 
pas plus de place dans l’histoire des idées. 

Ajoutons que nous avons fait une large part aux doctrines sociales et 
politiques, trop négligées dans les livres de ce genre, et qui ont eu 
cependant une >\ grande influence sur le progrès de l’humanité et de la 
philosophie môme. 

Ce volume a son complément naturel dans nos Extraits des principaux 
; philosophes , où l’on trouvera, avec la biographie des grands penseurs, les 
parties les plus importantes et les pins intéressantes de leurs ouvrages, 
formant une sorte de philosophie enseignée par les maîtres. 
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PARTIE 



Doctrines philosophiques des anciens peuples. 


I. — PHILOSOPHIE DE L'IHOE. 


I. — 8féft3p7tysï#u6 des Indiens. — Polythéisme et panthéisme delà religion 
bmhmitnlqtw . — La première doctrine «le Iliade fut te polythéisme. 
L’homme connut toutes les puissances de la nature à l image de sa 
propre puissance» rumine douées d'intelligence et de volonté. Ce poly- 
théisme respire dans les hymnes des Yédas. — Ptiis la pensée indienne 
passe au panthéisme «pu fait le fond de la religion firaluiuniqui!. — 
Les dieux multiples se réunissent sous trois grands dieux, qui eux-mêmes 
sont les puissances diverses de l'Esprit universel. — La production du 
monde est une émanation de Dieu ; Dieu engendre le monde par amour, 
mats par un amour mêlé de désir. En tant qü'd crée, Dieu est Mraiima ; 
en tant qu’il détruit, il est Siva ; ou tant qu’il conserve, il est Vieilli' t : 
c’est la trinilé indienne. — A. cette théorie de l’émanation divine se 
joint la transmigration des Ames. En vertu de cette loi, chaque être a 
dans l'univers la place et la forme qui conviennent à son degré de 
moralité. Il n’y a poinL de destin extérieur qui gouverne la vie des êtres ; 
chaque être, par son vice ou sa vertu, se fait à soi-même son propre 
destin. — Originalité et grandeur de celte conception, 

IL — üf orale de la telvjion brahmanique. — Dévotion, humilité, modestie; 
patience et pardon des injures , amour et respect des faibles ; amour 
et respect de la femme : pitié et respect des animaux. — Malgré s i 
uraudeur. cette morale ne place lias dans la liberté le vrai caractère du 
lue n. — Dans l’ordre social, elle consacre 1 injustice des castes et aboutit 
au despotisme sacerdotal. 

EL — Philosophie indfo iendm dedans f'fnde. — Les principaux philosophes 
indépendants Curent Kapila, auteur d'un système scnsualiste, Gotama, 
auteur d un système de logique déjà remarquable, et Patamljali, chet 
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d'une école mystique à laquelle paraissent sr rnttnrlmr, d’abord les doc- 
trines exposées dans le Bhagavad -0 ita supériorité de la contemplation 
sur l'action , et les doctrines du grand réformateur Bouddha. 

IV. — Philosophie de Bouddha. — Sa métaphysique et sa morale sont résu- 
mées dans les quatre n-ntés sublimes: [<* l'existence sensible est une 
illusion ; 2° le désir, qui résulte de cette existence, produit la douleur ; 
3° l’illusion et la douleur de l’existence sensible peuvent cesser par le. 
nirvdmt, qui est l'anéantissement de l'existence mobile au sein de l’exis- 
tence immuable; i° on arrive au nirvana [tarie renoncement absolu à 
soi -même ‘‘I par l'extinction de tout désir. — De là, dérive la morale 
bouddhiste légalité morale de tous les hommes ; indépendance de la 
morale par rapport au sacerdoce; substitution des devoirs muraux aux 
pratiques religieuses ; fraternité universelle, devoirs de charité, de 
douceur, de pardon, d’humilité, de tolérance. — Malgré- sa pureté, la 
morale du bouddhisme est trop mystique et trop contemplative : l’idée 
de la charité y est admirablement développée, l’idée du droit eu est 
absente; les vertus civiles et politiques sont sacrifiées en Orient aux 
vertus mystiques et religieuses, 

ü. — DOCTMHËS PHILOSOPHIQUES DE LA PERSE. — ZMQASTRE, 

1. — L'idée qui domiue la métaphysique de Zoroastre ütlO ans avant J. -Ch.) 
n’est plus celle du panthéisme, mais celle du dualisme. Le monde est 
un mélangé de lumière et de ténèbres, de vérité et de fausseté, de bien 
cl de mal. — Ormuzd, principe du bien, est la Pensée; il a produit le 
inonde par l'intermédiaire de la parole cU rnelle ou du Verbe, expression 
de la vérité et de 1 intelligence. — Àhriman, principe du mai et des 
ténèbres, est la matière : le bien va l'emportant sans cesse sur le mal 
eL ürmuzd aura la dernière victoire. — 11. La morale de Zoroastre est 
conforme à sa métaphysique ; le bien moral est la vérité, dont l’ex- 
pression est la sincérité des paroles et la pureté des actions. De là, le 
culte des Perses puur la sincérité et la pureté, images de la lumière 
visible et de la lumière invisible, qu’ils adorent sous le symbole du leu. 

III. - DJCTRIKES PHILOSOPHIQUES SES CELTES ET GAULOIS. 

Les sages de la Gaule ou druides enseignaient déjà de hautes doctrines 
où s’exprime le génie particulier des peuples gaulois: culte de la per- 
somm, amour de la liberté et mépris de la mort. J.o dévouement est con- 
sidère comme la première des vertus, parce qu’il résume eu lui ces 
trois sentiments. Les idées métaphysiques auxquelles se rattachent ces 
croyance» morales sont ia notion de la volonté libre et celle de l'immor- 
talité. Développement original de la lui à une autre vie chez les Gaulois : 
survivance des allée lions et possibilité de redescendre sur cette terre par 
dévouement pour autrui : cercle des transmigrations et cercle de la féli- 
cité ; absence de l’idée des peines éternelles et croyance au progrès de 
tous les êtres, 

IV. - LA PHILOSOPHIE EN CHINE. — CONFUCIUS ET MENCIUS. 

I. — L’esprit de lu Chine est plus pratique que métaphysique. Les phi- 
losophes chinois enseignent une morale philosophique sans mélange 
de théologie. — Confucius (GOU ans avant J. Ch.}. — Jl conçoit le devoir 


_omme une loi universelle, immuable, obligatoire par eile-meme. — 
La lui île la terre est le perfectionnement, la loi du ciel est la perfec- 
tion. — La moralité, en elle-même, est supérieure à la nature et le 
monde ne peut la contenir. - Le vrai principe de toutes choses, c’est 
la perfection. — De ces principes, Confucius déduit les devoirs de justice 
ou de réciprocité, les devoirs de charité ou d'amour : Nous devons aimer 
les hommes de luut noire ceeur, ei agir envers les autres comme nous 
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Tondrions qu'on agît envers nous. — II. — Jfencius 200 ans après Gon- 
fiiL'ï us) renouvel h- et perfectionne cette doctrine ; il y ajoute une poli- 
tique déjà libérale, selon laquelle le prince est inférieur au peuple ; il 
demande nue meilleure répartition de la propriété et ries impôts. 

V. - DOCTRINES PHILOSOPHIQUES DES ÉGYPTIENS. 

L’Égypte n’offre point rie philosophie proprement dite : mais de hautes 
idées métaphysiques se retrouvait dans son aille, principalement celle 
de l im mortalité. 

VL — DOCTRINES PHfLOS3PHI0üES DES HÉBREUX. 

I. — L’idée dominante dans la métaphysique des Hébreux n’est plus relie 
de la substance universelle, mais celle de la cause individuelle ; pieu 
est une puissance libre qui crée le monde par un acte de libre-arbitre. — 
L'homme est aussi une puissance libre, qui ohéit ou désobéit par un 
acte de libre arbitre. — II. Selon la morale hébraïque, les devoirs dé- 
coulent des attributs de Dieu, que l’homme doit aimer de toute sou àme. 

— Mais ces devnics - > ■ n t surtout négatifs, et leur sanction est terrestre, 

— III. La- politique ries Hébreux fut théocratique : la royauté y est 
considérée comme une chute et un mal, — IV. Progrès aes idées de 
bienveillance et de charité dans les écoles juives, — Hilh! l'ancien 
(tOQ ans avant J.-Gh.) prêche la douceur et l'amour des hommes ; Ne 
fais pas aux autres ce que tu ne vomirais pas qu’on le fit. — Morale 
austère et contemplative dans les sectes des Essénicns et des Thérapeutes. 
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I. L'Inde et la Perse, où la race européenne eut son berceau, 
offrent déjà sons une forme tantôt instinctive et méthodique, 
tantôt réfléchie et philosophique, de hautes doctrines sur l’ori- 
gine du monde et sur la destinée de l’homme (1). 

La première doctrine do l'Inde fut le polythéisme, qui inspira 
les hymnes appelés Yédas. Les dieux auxquels ces hymnes s’a- 
dressent sont toutes les puissances de la nature, surtout les phé- 
nomènes de la lumière, les clartés qui se succèdent du matin au 
soir, les feux qui parcourent l’espace céleste, en un mot les devas, 
c'est-à-dire les lumineux . 

« Toujours jeune, toujours nouvelle, l'aurore renaît pour éveiller les 
êtres. 

« Telle qu’une vierge aux formes légères, o déesse, tu accours vers le 
lieu du sacrifice, 

« Ferme et l iante, tu marches la première et tu dévoiles ton sein bril- 


î. Nous n’en pouvons donner ici qu’un résumé rapide. Sur le brahma- 
nisme cl le bouddhisme, voir Eugène Burnouf, Introduction ù Ihhtuin du 
bouddhisme ; Emile Burnouf, Essai sur le Vcda; F. Nève, le Bouddhisme; 
Max Muller, A hisiory of ancient sanskrit U ter at ure ; Barthélemy Saint-Hi- 
laire, le Bouddha ; Yassilief, le Bouddhisme, traduit par La Comme, 
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lant. Pareille à la jeune fille que sa mère vient de purifier, tu révèles à 
l’œil I éclatante beauté de ton corps, 

« Aurore fortunée, brille par excellence : aucune dès aurores passées ne 
fut plus belle que toi, » 

Autour du foyer, les chantres indiens invoquent le feu et le di- 
vinisent, 

« Donne-nous, û Agni, do vaillants compagnons, une heureuse abon- 
dance, une belle famille et do grandes richesses. » 

Tous les phénomènes naturels sont doués par l'Indien de pas- 
sion et de volonté. L’homme, n’ayant point encore la connaissance 
scientifique des lois naturelles, modèle les puissances de la nature 
sur le seul type dont il ait conscience : il les croit vivantes et 
passionnées comme lui-même : point de distinction entre l'inanimé 
et le vivant, entre la chose et lu personne ; tout est volonté. 

Puis, du polythéisme védique, la pensée indienne passe au 
panthéisme brahmanique. D'abord on voit les dieux nombreux et 
flottants se rassembler sous trois dieux souverains ; puis, der- 
rière eux, apparaît la grande âme (aima) qui opère par eux et 
anime toutes choses : son organe est le soleil ; enfin, derrière le 
soleil et sa lumière, on entrevoit nue puissance idéale, à laquelle 
on donne le nom de la Prière ou de la Parole sainte : Brahma. 

« Lui qui donne ta vie et la force, lui dont tous tes dieux eux-mêmes 
invoquent la bénédiction! l'immortalité et la mort ne sont rue son ombre. 
A quel Dieu offrirons-nous l’holocauste ? 

« Lui dont les montagnes couvertes de neige, dont le courant lointain de 
la mer annoncent lâi puissance ; lui dont les bras entourent l'étendue des 
deux ! A quel Dieu offrirons-nous l'holocauste ? 

a Lui dont le regard puissant s’étendit sur les eaux qui portent la force 
et qui enfantent le salut ; qui au dessus des dieux fut seul Dieu ! A quel 
Dieu offrirons-nous l’holocauste ? » (21 e hymne du liitj-Ycda ,) 

Tout sort de l’Esprit divin, et tout y rentre. 

• Que ferais-je » , dit Maitrcgi à son époux , « de ce qui ne peut me rendre 
immortelle ? Ce que mon seigneur sait de l’immortalité, puisse-t-il me le 
dire ! » — « Toi qui m’es vraiment chère, lui répondit son époux, tu dis 
de chères paroles... Écoute-bien ce que je dis. Un époux est aimé, non 
parce que vous aimez l’époux, mais parce que vous aimez en lui l’Esprit 
divin. Une épouse est aimée, non parce que nous aimons l’épouse, mais parce 
que nous aimons en elle l’Esprit divin... L’Esprit divin, ô épouse Lien-aimce, 
voilà l’unique objet que nous devons voir, entendre, comprendre, méditer. 
fc>î nous le voyons, l’entendons, le comprenons et le connaissons, alors cet 
mirera entier nous est connu... De même que nous ne pouvons saisir tes 
tous d une conque en eux-mêmes, mais que nous saisissons le sou eu saisis* 
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sant la conque oit le souffleur de conque; dé môme en est-il avec l'Esprit 
divin... U en est de nous, quand nous entrons dans l'Esprit divin, comme 
d’une masse de sel qui serait jetée dans la mt r : elle se dissout dans l'eau 
qui l’a produite et ne peut être reprise ; mais en qu pique lieu que vous 
puisiez l'eau et la goûtiez, elle est salée... De même que J’eau devient sel 
et que te sel devient eau, ainsi nous naissons du divin Esprit cl nous y 
retournons. Quand nous avons passé, il ne reste de nous aucun nom. * 
M litregi répondit : — « Ici tu m'as égarée, disant qu’il ne reste de nous 
aucun nom quand rions avons passé. » — « Ce cpio je dis nVst pas un 
mensonge, mais la plus haute vérité ; car, s’il y avait ici deux êtres 
en présence [Dieu et l'homme ], alors l’un verrait l’autre, l'un entendrait, 
apercevrait et connaîtrait l'autre. Mais si le seul et divin Soi fou Dieu: est 
le grand Tout, qui et par qui verrait-il, entendrait-il, percevrait-il, ou 
connaîtrait-il (!)? » 

L'Inde a donc passé du naturalisme au panthéisme, et à ceîle 
doctrine de l'émanation qui fait sortir tous les êtres de Dieu 
comme d’une source universelle, sans admettre de distinction 
absolue entre les êtres. 

Cependant, le principe que l’Inde plaçait à l’origine des choses 
n’était pas une puissance aveugle et indifférente : les sages 
Indiens conçurent Dieu comme engendrant par amour, mais par 
un amour mêlé de désir. Selon eux, l’Etre, retiré d’abord en 
lui-même, vivant d’une vie solitaire, « respirant et ne respirant 
pas », jette enlîn du fond de son unité ce cri sublime : « Si j étais 
plusieurs ! » et, par la puissance de son « ardeur intellectuelle, » 
il engendre le monde. « L’amour, le premier, pénétra l’Être 
unique, l'amour, ce premier germe de l’ardeur intellectuelle. 
Méditant dans leur esprit, les sages sentirent cet antique lien qui 
rattache l'être au néant (2). » 


1. Y'iir Max Millier, A histonj of ancient sanskrit lilcratüre, p. 22Q, 

2. « Alors rien n’existait, ni le non-être, ni l’être, ni monde, ni air, ni 
région supérieure. Quelle était donc l’envelôppe de toutes choses? Où 
était, quel était le réceptacle de feau? Où était la profondeur impénétrable 
de l’air? Il n’y avait point de mort, point d’immortalité, pas de flambeaux 
du jour et de la nuit. Mais lui seul respirait sans respirer, absorbé dans 
l’ardeur de sa propre pensée. Il n'entendait rien, absolument rien autre 
que lui. Les ténèbres étaient au commencement enveloppées de ténèbres ; 
l’eau était sans celât. Mais l'être reposait dans le vide qui le portail, et cet 
univers fut enfin produit par la force de son ardeur intellectuelle... Mais 
qui connaît exactement ces choses? Qui pourra les dire? Ces êtres, d’où 
viennent-ils ? Cette création, d’où vient-elle? Les dieux ont été produits 
parce qu’il a bien voulu les produire ; mais lui, qui peut savoir d’où il vient 
lui-même? Qui peut savoir d’où est sortie cette création si diverse ? Peut- 
elle, ne peut-elle pas se soutenir eMe-même ? Celui qui du haut du ciel a 
les yeux sur ce monde qu’il domine, peut seul savoir si ceîà est, ou savoir 
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Plus tard, ces idées encore vagues se précisent dans des doc- 
trines arrêtées. D’après la cosmogonie de Manou, Brahma est le 
dieu unique, tour à tour producteur et destructeur de l'univers. 
« Passant du sommeil à la veille, et (le la veille au sommeil, 
constamment il lait naître à la vie tout ce qui a le mouvement et 
tout ce qui ne l’a pas; puis il l’anéantit et demeure immobile. Les 
créations et les destructions des mondes sont innombrables ; et 
l’Être suprême les renouvelle comme en se jouant (I). r> C’est la 
loi d alternative, qu’on appelle aujourd'hui runiverselle évolution. 

A 

Plus tard il parut naturel de distinguer, de séparer, dans l’Etre 
infini, la force qui détruit et la force qui crée. Brahma resta le 
dieu créateur, mais il vit se dresser devant lui le dieu destructeur, 
Ci va. Par Çiva, les feuilles se dessèchent, la vieillesse remplace la 
jeunesse, le fleuve s’engloutit dans la mer, l'armée épuisée achève 
sa carrière. Si ce dieu de mort était livré à lui-même, le monde 
serait bientôt anéanti ; mais une force réparatrice préserve le 
monde, c’est le dieu conservateur et sauveur, Yichnou, Ainsi 
Brahma, Çiva, Yichnou, représentant la création, la destruction 
el la renaissance, forment la tri ni té indienne, la Trimourli. Mais 

pi cHa nYst pas. » — « Eternel, connaissant tout, pénétrant tout, toujours 
plein du joie, tou jours pur, plein de raison, afl'ranehi, Brahma est l'intelli- 
gence et la félicité... » — « A l’origine, l'ètre était unique... Il était seul 
au commencement, sans second. Il éprouva un désir : Plut à Dieu, dit- 
il, qui- je fusse plusieurs et que j’engendrasse ! Et il créa la lumière, 
La lumière éprouva le même désir el créa les eaux. Les eaux désirèrent 
également, et elles dirent : Plût au ciel que nous fussions multipliées 
et fécondes ! Et elles créèrent la terre. » — « C’est par la propre 
volonté de Brahma, non par l'acte propre des éléments, qu’ils son! 
ainsi développés; et ils pénètrent réciproquement l’un dans l’autre 
dans un ordre inverse, et sont réabsorbés à la dissolution générale des 
mondes, qui précède la rénovation des choses. » — « La cause toute-puis- 
sante, omnisciente et percevante de l’univers est essentiellement heureuse. 
Elle est la personne brillante, dorée, vue dans l’orbe solaire et dans l’œil 
humain. Cet être est l’élément étliéré dont, toutes choses procèdent, el 
auquel elles retournent toutes. 11 est le souffle dans lequel se plongent 
tous les êtres, au sèin duquel ils naissent tous. Il est la lumière qui brille 
dans le ciel et dans touslcs lieux hauts et lias, partout, à travers ce monde 
et dans la personne humaine. Il est le souffle et la personnalité intelli- 
gente, immortelle, impérissable et heureuse, avec laquelle Indra s’iden- 
tifie. k — <1 Comme l’araignée projette et relire son fil, comme les plantes 
sortent du sol et y retournent, comme les cheveux de la tète et les poils 
du corps croissent sur un homme vivant, ainsi l’univers sort du V inalté- 
rable. n — « Lui, l’invincible, le sage, se contemple comme la source ou 
la cause de tous les êtres, s — On trouve aussi dans le Bhagavad-Gita : 
« Enfin qu’est-il besoin d’accumuler tant de preuves de ma puissance ? Un 
seul atome émané de moi a produit l’univers, et je suis encore moi tout 
entier. * [Ibid.) 

1. Lois de Manou, trad. par Lo isole ur-Bcslongeharnps, îiv, i. 
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ce ne sont que [rois aspects différents, trois manifestations diffé- 
rentes d’une meme puissance. « Apprenez h, est-il dit dans le 
Bh a gavai a Tourana, « apprenez qu'il n’y a point de distinction 
réelle entre nous -, ce qui vous seraMe tel n’est qu’apparent. L’Être 
unique paraît sous trois formes par les actes de création, de con- 
servation et de destruction ; mais il est un. Adresser son culte à 
une de ces formes, c'est l’adresser aux trois ou au seul Dieu 
suprême, » 

La doctrine des trois puissances divines conduit à celle des in- 
carnations. Menacé à certaines époques d’une destruction com- 
plète, le monde doit son salut à l'intervention de Viclmou. Celui- 
ci pénètre en toutes choses. « se fait lui-même créature et naît 
« d'àge en âge pour la défense des lions, pour la ruine des mé- 
« chants, pour le rétablissement de la justice. » Viclmou représente 
donc, dans la nature divine, le principe de bonté et d’amour, ma- 
nifesté ici-bas par les sages, les saints, les sauveurs de l'humanité. 

A ces théories métaphysiques, se joint naturellement celle delà 
tra ns-migration des âmes. L'âme, principe de la vie, est indestruc- 
tible et ne fait que changer de condition extérieure. Cette condition, 
à son tour, est déterminée par la valeur propre de chaque âme. En 
vertu de cette loi, tout acte de la pensée, de la parole ou du corps, 
selon qu’il est bon ou mauvais, porte un bon ou un mauvais fruit ; 
des diverses actions des hommes résultent ainsi leurs différentes 
conditions; tous les maux sensibles qui affligent l’humanité ne 
sont que la conséquence inévitable du mal moral commis dans 
une existence antérieure. Le mérite et le démérite moral sont 
doue l'unique loi de l'univers. — C’est là une conception originale 
et profonde, d’après laquelle l'état physique du monde, à chaque 
moment du temps, résulte de son état moral. Comme l'a dit un 
critique récent, dans cette doctrine du brahmanisme il n’y a 
point de destin extérieur qui gouverne la vie des êtres: chaque 
être, par son vice ou sa vertu, se fait à soi-même son propre des- 
tin. Il n’y a point de loi naturelle qui enchaîne les événements; 
les événements ne sont enchaînés que par la loi morale. Par sa 
propre nature, le bonheur s’attache à la vertu et ie malheur au 
vice, comme l’ombre au corps. Chaque action vertueuse ou 
vicieuse est une force de la nature, et les actions vicieuses et 
vertueuses prises ensemble sont les seules forces de la nature. 
Chaque œuvre s’attache à son auteur comme un poids ou comme 
le contraire d’un poids : selon qu’elle est mauvaise ou bonne, elle 
L’entraîne invinciblement en haut ou en bas dans l’échelle des 
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mondes ; et sa place à chaque renaissance, sa destinée pendant 
chaque incarnation, est de terminée tout entière par la proportion 
de ces deux forces, comme l'inclinaison du fléau d’une balance 
est dè terminée tout entière par la proportion des poids qui sont 
dans les deux plateaux fl). — « Un père », dit Si ta dans le 
grand poème du iLimaynua, « un père, une mère, un fils, et dans 
« ce monde et dans l'autre, mange seul le fruit de ses œuvres : 
« un père n'est pas récompensé ou châtié pour son fils ; un fils 
« ne l’est pas pour sou père. Chacun d’eux, par ses actions, s’en-* 
t gendre le bien et le mal. » — « Tout acte de la pensée, de la 
i parole ou du corps, porte un hou ou un mauvais fruit. En ac- 
t complissant les devoirs prescrits sans avoir pour mobile fai- 
te tente de la récompense, l’homme parvient à l’immortalité {?).» 

Cette idée delà moralité comme loi suprême du monde, bien 
plus, comme unique loi du monde réel, sinon du monde appa- 
rent, est une des plus grandes doctrines que la métaphysique 
religieuse ait conçues. Cependant le véritable idèaâUdu bien moral, 
c’est-à-dire l’autonomie et l'individualité du vouloir, n’est «pas mis 
en lumière dans l'Inde : le Lien y est encore trop conçu comme 
une émanation naturelle plutôt que comme un acte de volonté 
propre. La personnalité humaine ne se distingue pas assez nette- 
ment de l’univers ni de Dieu. 

II. La morale pratique, dans le brahmanisme, est conforme 
aux théories philosophiques. Le brahmanisme recommande avant 
tout les vertus religieuses, qui tendent à 1 absorption de l'homme 
en Dieu ; la dévotion, la prière, la contemplation solitaire et 
silencieuse. La pensée de Dieu inspire naturellement à l’homme 
l’humilité et la modestie. Qu’un homme ne soit pas lier de scs 
austérités; a après avoir fait un don, qu’il n’aille pas le prôner 
partout (3). » La doctrine de la vie universelle et de la transmi- 
gration des âmes a pour conséquence, en morale, le respect et 
l’amour de tous les êtres animés: le bonheur est promis à celui 
qui s’abstient de tuer les animaux ; car la fraternité s’étend entre 
tous les êtres qui vivent. A plus forte raison devra -t-on s’abstenir 
de faire du mal aux hommes, même quand on en a reçu. « Celui 
qui pardonne aux gens aflligés qui l'injurient est honoré dans le 
ciel.... celui qui conçoit du ressentiment ira eu enfer, » (Lois de 
Manou, vnr, 312J. il faut respecter et aimer les faibles. « Les en- 


! . Taine, lissais tle critifjifc- f-t ‘('histoire. 

2. Lois de Manou, XL 3. Ibid, i r, 5. 

3, Ibid , iv, 236. 
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fants, les vieillards, les pauvres et les malades doivent être consi- 
dérés comme les seigneurs de notre atmosphère. » Même respect 
pour la femme. « Partout où les femmes sont honorées, les divi- 
nités sont satisfaites ; mais lorsqu'on ne les honore pas, tous les 
actes pieux sont stériles >1 (ni, 50}. « lien fermées sous la garde des 
hommes, les femmes ne sont pas en sûreté; celles-là seulement 
sont bien en sûreté qui se gardent elles-mêmes de leur propre 
volonLé ü (»x, 45). « On ne doit jamais frapper une femme, même 
avec une Heur » (üigest., n, p. 100). « L'union d’uue jeune fille et 
d’un jeune Homme, résultant d’un vœu mutuel, est comme un ma- 
riage de musiciens célestes » (ni, 32). « Un père est plus vénérable 
que cent instituteurs; une mère est plus vénérable que mille pères. 
Pour qui néglige de les honorer, toute œuvre pie est sans prix. 
C’est là le premier devoir ; tout autre est secondaire » (n, 227). 

ha morale brahmanique, malgré son élévation, était viciée par 
lu doctrine des castes. Brahma a produit les prêtres de sa bouche, 
les guerriers de son liras, les travailleurs de sa cuisse et les 
esclaves de son pied. C’est ainsi qu’on justifiait les castes, qui 
représentent sans doute des conquêtes successives et superposées. 
De là dérivait une politique toute sacerdotale : le despotisme des 


brahmanes. 

Dans une secte révoltée, celle des bouddhistes, les principes 
d’humanité et de fraternité, que le brahmanisme contenait en 
germe, prendront un développement admirable; ils entraîneront 
la ruine des castes et de la théocratie. 


111. L’Inde n'a pas seulement eu une métaphysique religieuse; 
elle a eu une philosophie indépendante, qui précéda et prépara la 
réforme du Bouddha. 


Les premiers systèmes philosophiques lurent d’abord de simples 
commentaires des Védas; puis la spéculation philosophique s’af- 
franchit peu à peu de la théologie des brahmanes, pour donner 
naissance à une grande variété de systèmes, depuis le sensua- 
lisme jusqu’au scepticisme et au mysticisme. 

Les principaux philosophes indépendants furent Kapila, Gotaina 
et Patandjali. Kapila est l’auteur d'un système sensualiste qui 
semble aboutir à la négation de Dieu. Gotama s’occupa surtout de 
la logique. Quant à Patandjali, il est le chef d’une école mystique 
à laquelle paraissent se rattacher les doctrines contenues dans le 
Bh a ga vad-G i ta ( 1 ) . 


1. br Bhagavad-Gita est un épisode du Mahabharata, immense épopée 


lü 


LEP ANCIENS PEUPLES. 


Selon cc curieux fragment d épopée, « les sens sont puissants, 
mais l’âme est plus puissante que les sens, l'intelligence est plus 
puissante que l’âme, et au dessus de l’intelligence s'élève l’Etre. » 
La vertu consiste à agir avec la pureté de l aine, en se désinté- 
ressant de tout ce qui est sensible. Mais au dessus de cette 
vertu active est la vertu contemplative et intellectuelle. « Les 
œuvres sont bien inférieures à la dévotion de l’esprit (I). » Aussi 
celui qui est « dévot en esprit, abandonne à la l'ois en ce 
monde les actions lionnes ou mauvaises. » « Celui qui a la foi a 
la science, et celui qui a la science et la foi atteint, par cela seul, 
à la tranquillité suprême. » « Celui qui a déposé le fardeau de 
l’action dans le sein de la dévotion et qui a tranché tons les doutes 
avec la science, celui-là n'est plus retenu par les liens des œuvres.» 
« Comme le feu naturel réduit le bois en cendres, ainsi le feu de 
la vraie sagesse consume toute action. » « Délivré de tout souci de 
l’action, le vrai dévot reste tranquillement assis dans la ville aux 
neuf portes (c'est-à-dire dans le corps), sans agir lui-même, et 
sans conseiller aux autres l’action, » « Le dévot parvient en Dieu 
à l’anéantissement. » (I Î7, 1 18.) « Mets ta confiance en moi seul ; 
sois humble d’esprit, et renonce au fruit des actions. La science 
est supérieure à la pratique, et la contemplation est supérieure à 
la science... Celui-là d’entre mes serviteurs est surtout cliéri de 
moi, dont le cœur est l’ami de toute la nature, que les hommes 
ne craignent point, et qui ne craint point les hommes. J’aime 
encore celui qui est sans espérance et qui a renoncé à toute entre- 
prise humaine. Celui-là est également digne de mon amour qui 
ne se réjouit ni ne s'afflige de rien, qui ne désire aucune chose, 
qui est content de tout, qui, parce qu’il est mon serviteur, s’in- 
quiète peu de la bonne et de la mauvaise fortune. Enfin celui-là 
est mon serviteur bien-aimé, qui est le même envers son ami et 
envers son ennemi, dans la gloire et dans l’opprobre, dans le 
chaud et dans le froid, dans la peine et dans le plaisir ; qui est 
in soucia n I. de Ions les événements de La vie, pour qui la louange 
et le blâme sont indifférents, qui parle peu, qui se complaît dans 
tout cc qui arrive, qui n’a point de maison à lui, et qui me sert 
d’un amour inébranlable. » f 1 Cl), 170.) 


nationale. C’est nu entretien métaphysique, avant une bataille, entre le 
jeune prince Ardjouna et Dieu même, caché sous la figure de son compa- 
gnon. Voir dans nos Extraits des yru.n is philosophes les extraits du Bha- 
gavad-üita. 

1. Trad, Schlegel, p, 142 et 137. 
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Au mysticisme de cette école se rattache la réforme do Çakya- 
Mouni, surnommé le Bouddha, c'est-à-dire le savant. 

IV. Siddhartha, dit Çakya-Mouni de solitaire de la lamillc des 
Çakyas), ou le Bouddha, ne s’est donné que pour un philosophe: 
il n'a jamais prétendu parler au nom de la divinité ; c’est par des 
préceptes de morale et des théories métaphysiques qu’il a accom- 
pli la grande réforme à laquelle son nom est attaché, et il n'est 
pour rien dans les superstitions qui s’y sont ensuite mélées, 

Çakya-Mouni (600 ans avant J. -Ch.), iils u'mi roi de l’Inde 
centrale, avait à vingt -neuf ans quitté le pays de son père [jour 
embrasser la vie d’ascète et prêcher les « quatre v rites sublimes.» 

Ces vérités se rattachaient à la doctrine alors régnante de la 
transmigration des âmes ou de l'existence aux formes successives. 
La première vérité, c’est qu’une telle existence a pour conséquence 
nécessaire la douleur. Çakya le démontre par sa théorie de l'en- 
chaînement mutuel des douze causes qui produisent la vie. La 
mon et la vieillesse ont pour cause la naissance * la naissance a 
a pour cause l'existence mobile ; l’existence a pour cause ratta- 
chement aux choses, sans lequel l’être ne renaîtrait pas. L’atta- 
chement a pour cause le désir ou la soif de l’être. Le désir, cet 
insatiable besoin de rechercher ce qui plaît et de fuir ce qui est 
désagréable, a pour cause la sensation. Celle-ci a pour cause le 
contact avec les objets ; le contact a pour cause les sens ; les sens 
ont pour cause la forme qui rend les objets distincts et permet de 
les nommer. La forme a pour cause l’entendement qui représente 
les objets elles distingue; l’entendement a pour cause les concep- 
tions, sorte de miroir à travers lequel l’imagination voit le monde. 
Ces conceptions, enfin, ont pour cause l’ignorance, c’est-à-dire 
l’illusion qui nous fait attribuer aux choses de ce monde la durée, 
la permanence et la réalité. C'est là l’illusion primitive, origine 
de l'existence. Qu'est-ce donc, en définitive, que l’existence de ce 
monde? Une illusion immense. Voilà la première vérité sublime. 

La seconde vérité, c’est que le désir est la cause de la douleur. 
« Les qualités du désir, toujours accompagnées de vrai nte cl de mi- 

aère, sont les racines des douleurs. Elles sont plus redoutables que 
* le tranchant de l’épée ou ta feuille de l'arbre vénéneux. Comme 
« une image réfléchie, comme un écho, comme un éblouissement 
« ou le vertige de la danse, comme un songe, comme un discours 
« vain et futile, comme la magie et le mirage, elles sont remplies 
« de faussetés ; elles sont vides comme l’écume et la bulle d’eau... 
« Tout composé est périssable ; c’est le vase d’argile que brise le 
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« moindre choc. Tout composé est tour à tour effet et cause ; nul 
« être n'existe qui ne vienne d'un autre, et de là la perpétuité 
« apparente des substances. 11 axs le sage ne s'v laisse point trom- 
« per. En y réfléchissant, il s’aperçoit que tout composé, toute 
« agrégation n'est que le vide, qui seul est immobile. Les êtres 
« que nos sens nous révèlent sont vides au dedans, vides au do- 
it hors. (1) >3 

La troisième vérité sublime, propre à consoler des deux précé- 
dentes, c'est quel'iÜiijian de l'existence et k douleur du désir peuvent 
cesser. Comment? Par l'anéantissement de l'existence illusoire, 
parle nirvana. Le mot de nirvânasignilie l’extinction ou l’absence 
de souille. Le nirvana met Un à l’universelle métamorphose, aux 
naissances et aux renaissances, aux : épreuves et aux expiations, au 
vertige incessant de la vie. IjC nirvana est-il donc un anéantisse- 
ment absolu de toute existence, ou n'est-ii que l’anéantissement 
de l’existence mobile au sein d’une existence dminuable ? Cos 
deux interprétations ont été soutenues ; la seconde est la plus con- 
forme au reste de la doctrine. Ce qui est a vide au dedans et au 
dehors », c'est l’existence composé? et visible : l'anéantissement 
de ce vide n’est donc pas lui-même le vide, mais plu Lot la pléni- 
tude. L’illusion cesse ; la réalité demeure. 

La quatrième vérité sublime, c’est que la méthode morale pour 
arriver au nirvâna est le renoncement absolu et l'extinction de 
tout désir. C’est le principe de la morale bouddhique. Se détacher 
de soi, renoncer à soi-même, anéantir en soi tout désir, voilà la 
loi fondamentale. 

Bouddha appelle tous les hommes au salut et au nirvana, sans 
distinction de castes, et proclame l’égalité religieuse de toutes les 
classes sociales, « Ma loi est nue loi de grâce pour tous. Et qu'est- 
ce qu’une loi do grâce pour tous? C’est une loi. sous laquelle de 
misérables mendiants se font religieux (3). « « Celui-là est un sage 
qui ne voit pas la différence entre le corps d'un prince et celui 
d’un esclave..., L'essentiel en ce monde, c'est ce qui peut tout aussi 
bien se trouver dans un corps vil (la vertu), et que les sages 
doivent saluer et honorer. » De même que le prince, le prêtre on 
brahmane n'est point supérieur aux autres hommes. « Il n T y a pas 
entre un brahmane et un autre homme la différence qui existe 
entre la pierre et l’or, entre les ténèbres et la lumière. » Bouddha 


t, E. Bururuf, Introduction à éhisloire du bouddhisme, i». 8P8. Ibid, 376. 
3. Ibid. 
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renverse l'autorité sacerdotale en affranchissant la morale du 
cuite, en abolissant les cérémonies et les pratiques religieuses pour 
y substituer les devoirs moraux. « Tout cc que l'univers peut 
offrir de sacrifices en une année, tout ce que chaque homme peut 
immoler dans une vue intéressée, ne vaut pas le quart du respect 
religieux professé par un homme envers la vertu. » 

Au principe de l'égalité religieuse entre les hommes, le boud- 
dhisme ajoute d’admirables principes d’humanité, de fraternité, 
de pardon des offenses, de douceur et d’humilité. « Vivez en ca- 
chant vos bonnes œuvres et en montrant vos fautes; aimez les 
autres hommes ; aimez tous les êtres. Une légende représente 
Bouddha donnant son corps en pâture à une tigresse affamée, qui 
n’avait plus la force d'allaiter ses petits. — - « Ce n'est pas la nais- 
sance qui fait le vrai brahmane ; ci la ne dépend pas de ta mère : 
j'appelle brahmane le pauvre qui n’a aucun désir !... Celui qui, 
tout innocent qu'il soit, supporte l’injure, les coups, les fers, sort 
avec ipatience et douceur, celui-là je l’appelle brahmane ! Celui 
qui ne bat pas un faible animal, ni un fort, ni ne permet qu’on 
les batte, celui-là je l’appelle brahmane ! Celui qui, attaqué, ne 
résiste pas et se montre doux à ses ennemis, celui qui n’envie 
rien aux envieux, celui-là seul je l’appelle brahmane ! » 

La tolérance est également précitée par Bouddha. « 11 ne faut 
jamais blâmer la croyance des autres ; c’est ainsi qu’on ne fera de 
tort à personne. Il y a même des circonstances où l’on doit honorer 
en autrui la croyance que l’on ne partage pas. En agissant de 
cette manière, on fortilie sa propre croyance, et on sert celle d'au- 
trui. L’homme, quel qu’il soit, qui, par dévotion à sa propre 
croyance, l’exalte et attaque la croyance des autres en disant : 
Mettons 7 iolre foi ni lumière, ne fait que nuire gravement h la 
croyance qu’il professe. Puissent les disciples de chaque doclrim 
être riches en sagesse et heureux par la vertu (IJ ! » 

Une des plus belles traditions où se montre cet espritde charité, 
est l’entretien de Bouddha avec son disciple Puma, sur un voyage 
que ce dernier voulait entreprendre dans un pays habité par des 
hommes barbares, pour leur enseigner la morale nouvelle. 

« Ce sont, lui dit Bouddha, des hommes emportés, cruels, colères, furieux, 
« insolents. S’ils t'adressent en face des paroles méchantes et grossières, 
« s’ils se mettent en colère contre toi, que penseras-iu ? — S'ils m'adres- 
se Bcnten face des paroles insolentes et grossières, voici cc que je penserai: 


1. Vassilieï, le Bouddha, p. ll i. Voir nos Extraits des philosophes. 
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« Ce sont certainement des hommes bons, ces hommes qui m'adressent en 
« face des paroles méchantes, mais qui ne me frappent ni de la main ni 
« à coups de pierre. — Mais s'ils te frappent de la main et à coups de 
* pierre, que penseras-tu? — - je penserai que ce sont des hommes bons, 
« des hommes doux, ceux qui me frappent de ia main et à coups de pierre. 
« mais qui ne me frappent ni du bâton ni de l’épée. — Mais s’ils te fran- 
« pent du bâton et de l'épée? — Ce sont des hommes bons, ce sont des 
« hommes doux, ceux qui me frappent du bâton et de l’épée, mais qui tifc 
« me privent pas complètement de la vie. — Mais s’ils te privent cum- 
« ploiement de la vie ï — Ce sont des hommes bons, ce sont des hommes 
« doux, ceux qui me délivrent avec si peu de douleur de ce corps rempli 


« de souillures ! — Bien, bien, Puma! tu peux habiter dans le pays de ces 
« barbares. Va, Puma ; délivré, délivre ; consolé, console : parvenu au 
« nirvana complet, fais-v arriver les autres (t) ! » 

Malgré sa grandeur, la morale bouddhiste est trop mystique et 
trop contemplative : l’idée de la charité y est admirablement dé- 
veloppée ; mais l’idée du droit en est absente. La résignation à 
l'injustiee peut être une vertu dans certains cas, surtout si l’on 
esq seul en cause ; mais le maintien de son droit et du droit d’au- 
trui est aussi une vertu, et la charité même commande de ne pas 
se résigner si facilement aux injustices dont souffrent nos sem- 
blables. Les vertus civiles, politiques et patriotiques, les vertus du 
citoyen sont inconnues à l'Orient: on ne songe qu’à la sainteté 
et à l'existence éternelle (2). 



DOCTRINES PHILOSOPHIQUES DE LA PERSE, 

ZOliOASTRE. 


1. Les anciens Persans, issus de la même race que les Indiens, 
adoraient le principe de la lumière et do la chaleur, qui est aussi 
le principe de l'intelligence et de la vie : le soleil est son image, le 

1. Bumouf, ibid. p. 252. 

2. L’aeiton exercée par les doctrines métaphysiques et morales de Boud- 
dha sur les peuples qui en ont fait leur religion consiste surtout daus l'a- 
doucisse ment des mœurs et la pacification sociale. « Ce sont les apôtres du 
bouddhisme, dit Al, Abel fiémusat, qui les premiers ont osé parler de morale 
et do devoirs aux farouches conquérants qui venaient d’envahir et de dé- 
vaster l’Asie. » [Mélanges critiques, il) La violence effrénée des Siamois, 
par exemple, a été tempérée à tel point par l’action de la morale boud- 
dhiste, que de nos jours, à Bangkok, ville de quatre eent mille habitants, 
il n’y a presque jamais de rixes : un meurtre y est un événement extraor- 
dinaire, et souvent il n’en arrive pas un en toute une année. 
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fêta est son symbole ; pour entretenir le feu, il faut purifier la 
flamme de louL élément étranger et la faire briller d’une lumière 
sans ombre. — Cette antique doctrine fut perfectionnée par Zo- 
roastre, qui vivait six siècles environ avant Jésus-Christ, et dont les 
enseignements sont contenus dans les livres sascrésétu Zend-A vesta. 

L’idée qui domine la métaphysique de Zoroaslre n’est plus celle 
du panthéisme indien, mais celle dn dualisme. Qu’est-ce que ce 
monde. ? Un mélange de bien et dé niai, de pensée et de matière, de 
véri té et de fausseté, de lumière et de ténèbres. Ce mélange suppose 
l'existence de deux principes, l’un bon, l’autre mauvais, qui sont 
en lutte dans l’univers. L’un est le principe de vérité et de lumière, 
Ormudz ; l’autre est le principe de mensonge et de ténèbres, 
Ahriman. « Au commencement, Ormudz, élevé au-dessus de tout, 
« était avec la science souveraine, avec la pureté, dans la lumière 
« du monde. Ce trône de lumière, ce lieu habité par Ormudz, est 
«ce qu’on appelle la lumière première; et cette seirntee souve- 
■■ raine, cette pureté, production d’Ormudz, est ce qu’on appelle 
« la Loi. » Ormudz n’a pas produit directement les êtres matériels 
et spirituels dont l'univers se compose : il les a engendrés par 
l'intermédiaire de la parole, du Verbe divin. « Le pur, le saint, le 
« prompt Verbe, je vous le dis clairement, ô sage Zoroastre, était 
« avant le ciel, avant l’eau, avant la terre, avant les troupeaux, 
« avant les arbres, avant le feu, ce üls d Ormudz. (1) j> 

Ormudz et Ahriman ont la même puissance ; mais Ormudz, par 
son omniscience, prévoit tout ce qui doit arriver et calcule ses 
actions en conséquence ; Ahriman, au contraire, ne voit les con- 
séquences de ses actions qu’au moment môme où il agit. Ou 
reconnaît là l’opposition de 1 intelligence prévoyante et de la 
matière imprévoyante, du bien qui s'étend à l’avenir et du mal 
qui n’aperçoit que l'instant actuel. 1 /avantage de la prescience 
assure à Ormudz la dernière victoire après un certain nombre de 
milliers d’années. Le bien va remportant sans cesse sur le mal ; 
la lumière monte et conquiert peu à peu les ténèbres : un jour 
viendra sans doute où le mal sera absorbé dans le bien : telle 
paraît du moins avoir été la doctrine la plus récente des Perses. 


II. Cette métaphysique donne à la vie un sens moral, en la re- 
présentant comme un combat ; et un Lut, en lui proposant la 
victoire sur le mal. Aussi la morale des anciens Perses fut-elle 
moins mystique et plus active que celle des Indiens, 

i. Zend-Avesta, trad. Anquetil, 38, 53. 
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Le principe du bien étant l'intelligence ou la lumière qui pé- 
nètre toutes choses sans s’altérer elle-même, son caractère essentiel 
est la pureté ; Ormudz est la pureté parfaite. De là le précepte fon- 
damental de la morale persane : « Restez purs comme Ormudz. » 
Cette pureté doit se manifester à la fois dans les pensées, dans 
les paroles et dans les actions. « O vous tous, maîtres très-grands, 
<t purs, maîtres de pureté, si je vous ai blessés soit en pensées, 
« soit en paroles, soit en actions, que ce soit volontairement ou 
(i involontairement, j'adresse de nouveau cette louange en votre 
« honneur (1). j> La pureté des pensées rend 1 âme tout entière 
lumineuse, et cette pureté doit passer aussi dans les paroles. Qu’est- 
ce donc que le mensonge ? Une ombre jetée sur la lumière, une 
imitation de l’esprit des ténèbres, qui est par essence même trom- 
peur et menteur. Aussi, comme nous l’apprend Hérodote, « ce 
qu’il y a de plus honteux aux yeux des Perses, c’est le mensonge; 
et eu second lieu la mauvaise action, pour cette raison surtout 
que celui qui fait une faute est forcé de mentir pour la cacher. » 

— (i C’est par la sincérité que 1 homme est semblable à Dieu ; car, 
en Dieu, le corps est semblable à la lumière, et lame à la vérité.)) 

— Telle est la morale des Persans, qui se rattache étroitement à 
leur métaphysique : lumière et transparence, vérité et pureté, 
voilà le bien, voilà le divin, qui dissipera tôt ou tard les ténèbres 
et le mensonge, comme le jour dissipe la nuit. 



III. - DOCTBINES PHILOSOPHIQUES DES ANCIENS CELTES 

ET GAULOIS. 


Les anciens Gaulois et les Celles se rattachent à la race indo- 
européenne et aryenne, dont ils manifestèrent pour leur part les 
hautes qualUés et les facultés métaphysiques. 

Dans le portrait fidèle que Strabon fait de la race gauloise, 
d’après le philosophe Posidonius, il est dit que nos ancêtres, 
« simples et spontanés, prenaient volontiers en main la cause de 
celui qu’on opprime (2), » César donne des exemples de cet em- 
pressement à venir an secours des peuplades voisines et de cette 
facilité à s’enthousiasmer pour le droit. Selon le même historien, 
les Gaulois distinguaient le droit et les lois , jus et le; /es (3). Dans 

1. Eug. Burnouf, l'Iaçm, ch. r, p. ô85. 

2. Strabun, iv, 21t. Toîç àSixeïsOK* Soxovoiv. 

3. César, vif, 77. 
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un grand nombre de leurs coutumes se montrent le respect de 
l'individualité et l'amont* de la liberté. La femme elle-même, 
chez beaucoup de tribus gauloises et celtiques, avait une 
liberté que l'Orient, la Grèce et Rome n'ont guère connue. Elle 
choisissait librement mi époux entre ses prétendants réunis au- 
tour de la table de son père (1). C'est ainsi que la fille d’un chef 
gaulois offrit, la coupe des fiançailles au chef des Phocéens qui 
devait fonder Marseille. « L'usage de la coupe nuptiale, tel qu’il 
apparaît dans les traditions sur la fondation de Marseille, est le 
symbole le plus éclatant de la liberté naturelle qui appartient à 
la jeune fille de choisir son époux, liberté depuis méconnue, 
foulée aux pieds durant des siècles, dans les sociétés les plus 
civilisées, par l’autorité paternelle dégénérée en tyrannie. Ce que 
les traditions sur Marseille nous apprennent de cet usage est com- 
plété par !c dénouement de l'histoire de Gamma, cette belle prê- 
tresse gauloise dont le mari avait été tué par trahison par un 
autre guerrier épris d’elle (2). » 

« Les parents de la d lie lui donnaient une dot, dit César; le 
mari était tenu d’y joindre une valeur égale ; le tout était admi- 
nistré en commun » (.Tl. On n'achète donc pas la femme eu Gaule, 
comme dans certaines législations antiques ; on sc l’associe, et 
sa personnalité libre se manifeste par la propriété. A l'association 
de la famille, les Gaulois joignaient des associations entre guer- 
riers, qui portaient en langue gauloise le nom de fraternités 
(brodeurde) . Les jeunes guerriers s'attachaient à un chevalier de 
renom et s’iui posaient un dévouement absolu à sa personne dans 
la vie et dans la mort (4). Le dévouement, en général, était consi- 
déré comme l'honneur par excellence. L’origine de cette idée 
était dans deux sentiments moraux qui inspiraient toute la race : 


1 . h More gentis ». Voir Justin, xlih, 3. 

2. Le meurtrier poursuivait la veuve de ses obsessions. C’était un chef 
puissant ; d gagne ou intimide les parents mêmes de Camma ; elle parait 
se rendre. Le moment des noces arrivé, elle prend une coupe d’or, fa il 
une libation à la divinité qu’elle sert, boit la première, et « tend la coupe à 
son fiancé. i 11 la vide d’un trait ; elle jette un cri de joie : Sois témoin, 
chaste déesse 
î attente 
tiens qu 

destine ! » La coupe était empoisonnée. — Henri Martin, Hist, de France, 
], 38. — Le récit est emprunté à Plutarque : De virtutibus mulierum , 
n, 257-258. 

3. César, vr, 18. 

i. Polybe, u, lOti. César, vi. Quos ah iilo dilectos esse eonslabat, justis 
funeribus confeetis, unà cremabantur. 


ce. * 11 la vide d un trait ; elle jette un cri oc joie : sois témoin, 
éesse. que je n’ai consenti ù survivre à mon cher Pinat que dan* 
: de ce jour ! Je l'ai vengé I Je vais le rejoindre. Kt toi, dis aux 
"ils te préparent un sépulcre ; car voilà le lit nuptial que je t'ai 
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le culte de la personne et le mépris de la mort. Les anciens s'ac- 
cordent à reconnaître qu a*cune nation ne tenait moins à la vie. 
« Que craigne a* vous ? » leur demanda Alexandre, quand ils vou- 
lurent le voir. « Que le ciel ne tombe, » répondirent- ils (1). Le 
ciel lui-même ne les effrayait guère : iis lui lançai eût des llèclies 
quand il tonnait. Si l’Océan débordait et venait à eux, ils mar- 
chaient contre lui l’épée à la main (2). On voyait des Gaulois qui 
offraient de mourir pour quelques pièces d’or ; ils les distribuaient 
libéralement à leurs amis, et, se couchant sur leurs boucliers, ils 
tendaient la gorge en souriant (3). De là le mot d’Horace : Ann 
paventi fanera Galliæ (4). Les anciens ajoutent que ce mépris de 
la mort et cette indomptable valeur résultaient de la croyance 
à l’immortalité de la personne. Telle est en elfet la doctrine fon- 
damentale qu’enseignaient les sages de la Gaule, appelés par les 
anciens des philosophes : les druides. 

Les druides ne formaient point une caste héréditaire, comme 


dans l’Inde, comme en Égypte, comme chez les Hébreux mêmes ; 
ils se recrutaient par libie adoption, par affiliation, sans autre 
condition que le savoir et la capacité, constatés par de longues 
épreuves. Ils étaient astronomes, médecins, magiciens, méta- 
physiciens, moralistes et jurisconsultes : « Les druides, dit Stra- 
bon, enseignent le droit naturel, puis les constitutions et les lois 
particulières des États. » (IV, 3.) C’était une grande associa- 
tion de philosophes mystiques et savants, étrangers à la guerre, 
libres de toutes les charges et de tous les emplois de la vie civile. 

« Les druides, les hardes, les ovates (ou sacrificateurs), croient, 
dit Slrabon, que les âmes et le monde sont immortels, mais que 
l’eau et le feu dominent tour à tour. » — « Ils veulent, dit César, 
que les âmes ne meurent pas, mais qu’après la mort elles pas- 
sent des uns aux autres. » — « Suivant eux, dit Diodore, les âmes 
sont immortelles; Le temps de l'existence actuelle accompli, elles 
passent dans un autre corps et reviennent à la vie. » — « O druides, 
s’écrie Lucaiu, vous qui habitez les retraites sacrées dans les pro- 
fondeurs des bois, vous seuls savez ce que sont les dieux elles 
puissances du ciel, ou vous seuls l’ignorez ï S’il faut vous croire, 
les ombres ne vont pas chercher les lemeures silencieuses de 
l'Érèbe ni les pâles royaumes du Dieu de l’abîme. Le même esprit 


1. Strabon, 1. vu, 

2. Elien, 1. xu. 

3. Posidonius, aputl Athen,,iii, 13. 

4. Epod., iv, xiv, v, TJ. 


PirU.OSOFTIIE DEP ANCIENS CELTES ET (JAULOIS. 


19 


régit d’autres organes dans une autre sphère. La mort est le mi- 
lieu d'une longue vie ( l). » A ce dogme de l’immortalité se ratta- 
chait l’idée de récompenses et de peines, mais de peines tem- 
poraires, qui n’étaient qu’une expiation et un moyen de progrès. 
Les druides considéraient les degrés de transmigration inférieurs 
à la condition humaine comme des états d’épreuve et de châtiment. 
Ils admettaient un « autre monde », un monde de bonheur (2). 
haine y conservait son identité personnelle et ses affections. 
Aux funérailles, on brûlait les lettres que le mort devait lire ou 
remettre à d’autres morts (3) Souvent même les Gaulois prêtaient 
de l’argent à rembourser dans l’autre vie (4). 

Le symbole visible de l’immorLalilé était pour les druides le gui, 
auquel ils attribuaient des vertus merveilleuses (5). L’arbre sacré, 
le chêne, image de la divinité, communique avec sa sève une ver- 
dure éternelle au gui, qui est tout ensemble distinct et inséparable 
do lui; tel l’Etre universel donne l'immortalité aux êtres par- 
ticuliers que soiJ sein nourrit et supporte. On cueillait le gui en 
hiver, lorsque ses feuilles, enlacées à l'arbre dépouillé, présentent 
seules l'image de la vie au milieu d’une nature morte et stérile (0). 
Le dieu suprême et toul-puissaut, Esus, est représenté, sur l’autel, 
découvert à Paris, détachant lui-même de l'arbre le gui sacré. 
Esus s’appelait encore l’Inconnu (Diana) et le Cercle (ou Crûin) 
c'est-à-dire l’infini. Les cercles de pierres énormes plantés en terre, 
dans les dolmen et cromlech, étaient son emblème visible (7). 

Outre le principe divin de la vie immortelle, qui inspire le mé- 
pris de la mort et le courage à la guerre, les druides adoraient le 
principe divin de la persuasion et de l'éloquence (8). La persuasion 
était pour eux la plus grande force et la suprême victoire : aussi 
représentaient-ils encore leur dieu sous les traits d’un homme au- 
quel d’autres sont enlacés par des chaînes d’or qui partent de sa 
bouche. Éloquence, science, vérité, s’unissaient dans leur esprit, 
et c’est là qu’ils plaçaient la plus grande noblesse : l’esclave qui 
s’était instruit plus que les autres dans les sciences, et qui surpas- 


1. Strab., iv, p. 197. César, vi, 14. Diod, , v, 306. Lucain, i, 453, 

2. Lucain, ibid. Pomp. Mêla, m, 2. 

3. Lhod., v. 306. 

4. César, vi, 13. Mêla, m, 2. Pline, xvi, 44. 

5. Pline, xvi, 44. 

6. Pline, ibid. 

7. Le monument d’Abury, en Angleterre, parait avoir figuré les 
cercles. 

8. Hem militarem ei arrjute loqüi , dit Caton. 
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sait les antres dans les épreuves d’initiation, devenait druide ou 
barde et était honoré comme divin. 

D’après les traditions néû -druidiques conservées dans les « Mys- 
tères des bardes de Vile de Bretagne », eL dans les Triades des 
hardes, les druides se seraient élevés à dos doctrines métaphysi- 
ques pins hautes encore (l). Ils auraient placé dans l’être suprême, 
outre la puissance de vie et la puissance de vérité, une puissance 
de liberté, un « point de liberté ou d’équilibre. » Peut-être les 
(t pierres d’équilibre » dont parlent les bardes, c’est-à-dire ces 
énormes pierres branlantes placées en équilibre sur une autre, 
furent-elles un symbole de la libre divinité. Ce qui est certain, 
c’est que l’idée d'une fatalité supérieure à Dieu même est absente 
des traditions druidiques et que l’esprit gaulois fut toujours un 
esprit d’indomptable liberté. 

Le même équilibre est attribué par les bardes à la volonté de 
l’homme placée entre le bien et le mal. « L’homme peut, à sa vo- 
lonté, s’attacher à l’une ou à l’autre alternative (Triade 2 ). » 

D’autres triades révèlent des traditions orientales étrangères 
au christianisme. 11 y a Lrois cercles de l’existence : le cercle de 
ta région vide , où, excepté Dieu, il n’y a rien de vivant ni de 
mort; le cercle de la transmigration, où tout être animé procède 
de la mort, et que l'homme traverse : le cercle de la félicité, où 
tout être animé procède de la vie, et que l’homme traversera dans 
le ciel (2). Tout être, excepté Dieu, a eu un commencement ; 
aucun n’aura de fin (triade 39). Tout être a reçu une individualité 
distincte, un génie propre, une vocation personnelle (triades 33, 
31, 37). Trois choses sont primitivement contemporaines dans la 
création : « l’homme, la liberté et la lumière. » (Triade 22.) Avec 
l'homme commence le grand combat du bien et du mai. Le mal 
fait redescendre l’homme, après la mort, dans une vie moindre, 
dans le corps d’un homme inférieur ou d’un animal déraison- 
nable ; c’est là l’expiation, le purgatoire: le druidisme n’admettait 
pas d’enfer éternel. Le bien, surtout la force d’âme, le dévoue- 
ment, l’ immolation volontaire sur les autels, peuvent ouvrir immé- 
diatement le cercle de la félicité, le monde lumineux (gwinfild). 
Ce monde semble situé dans les étoiles. Lavoie lactée s'appelle la 
ville de Gwyon, la grande ourse le chariot d’Arthur. Dans le 


1. Nous avons pris soin, dans ce qui précède, de nous appuyer seu- 
lement sur les témoignages gréco-romains ; mais il est bon de compléter, 
ces témoignages par les documents plus récents du néo-druidisme. 

2. Mystères des bardes, triades 23, 21 , 29. 
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cercle de la félicité, les transformations du progrès continu uni, 
mais « en procédant de la vie, et non plus de la mort, » (Triades 
30, 32, 45.) 

Un dernier trait complète ces grandes traditions druidiques con- 
servées dans les chants des bardes : l’âme parvenue au cercle de 
la félicité « peut de nouveau, par sa volonté, passer par un état 
quelconque, eu vue d’acquérir de l’expérience et de la science. » 
(Triade 36.) L'idéal du druidisme était « la plénitude de la 
science ». Les âmes avides de savoir pouvaient ainsi recommencer 
des migrations dans le but de s’instruire. Ce trait, qui n’a rien de 
chrétien, révèle une tradition vraiment celtique. Mais le génie 
populaire allait plus loin encore : dépassant le dogme des sages, il 
croyait que les héros peuvent renaître volontairement pour sauver 
leurs frères ou leur patrie. Dans les jours d'infortune nationale, 
on interrogeait les dolmen et les tombes silencieuses ; on écou- 
tait si l’on n entendrait pas une voix sortir, une armure résonner, 
un secours survenir par le dévouement d’un mort. Toutes les 
légendes des bardes sont pleines de ces généreuses croyances ; de 
là principalement la foi au « retour d’Arthur » et aux nouvelles 
incarnations de Merlin . 

La même idée du dévouement inspirait une autre croyance, 
celle qu’un homme en peut racheter un autre, dont les jours sont 
comptés par les génies de la transmigration. Un homme que ses 
affections ou ses devoirs rattachent à la vie est-il en péril de 
mort ? Un ami s’oifïe pour le remplacer: par cette immolation 
spontanée aux puissances divines, il méritera d’être enlevé direc- 
tement au cercle de la félicité. 11 distribue aux siens les dons de 
l’homme qui l’envoie à sa place au « conducteur des âines », et il 
court avec joie s’étendre sur la pierre du sacriiice : « Ma langue 
dira mon chant de mort, au milieu du cercle de pierres qui 
enferme le monde... Le serpent (1) s’avance vers les vases du 
sacrificateur, du sacrificateur aux cornes d’or. Les cornes d’or 
dans sa main, sa main sur le couteau, le couteau sur ma 
tête (2) !... » 

Ainsi à l’horreur des sacrifices humains, vieux reste des cultes 
orientaux, se mêlait parfois l'immolation volontaire, le suicide 


ne. 



1, Emblème de l’ immortalité par scs dépouilles changeantes, le serpent 
tenait, selon Pline, la première place après te gui. xxix, 3. 

2. Chant d’Uethe r. Noir La Villemerqué. Conte s des anciens bretons. 
p. 292. 
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Cette passion de l'héroïsme, dont le principal signe est le mépris 
de la mort et le dé vouement à autrui, inspira parmi nous, au 
moyen-âge, la chevalerie. Les chevaliers furent le dernier reste 
des « dévoués » de la Gaule antique, 

Ite tous ces documents ressort L'existence incontestable, chez 
les sages de la Gaule, d une doctrine d’immortalité, de libre 
indépendance, et de dévouement chevaleresque, qui donne à nos 
ancêtres de la race celtique un caractère de grandeur et d'origi- 
nalité (1). Pendant le moyeu âge, ce seront les penseurs celtiques, 
bretons, irlandais* — les Pelage, les Scot Erigène, les Dune Scot, — • 
qui soutiendront avec énergie la doctrine de la liberté chez l’homme, 
île la prédestination universelle au salut final, et de la liberté en 
Dieu» 


IV. - PHILOSOPHIE DE LA CHINE. - CONFUCIUS ET 

MENCIUS. 


I. Les peuples chinois se distinguent d'es peuples indo-européens 
par un esprit plus pratique que métaphysique, plus attentif aux 
détails de l'analyse qu’aux vues d’ensemble et aux grandes cons- 
tructions de la synthèse. La morale et la politique ne se pré- 
sentent point à eux sons la forme religieuse: c’est un ensei- 
gnement humain, rationnel, philosophique, sans mélange de 
théologie, et qui ne s’appuie sur aucune révélation surnaturelle. 

Le principal philosophe de la Chine fut Confucius qui vivait 
vers le vi c siècle avant Jésus-Christ, et que les livres chinois 
nomment par excellence le Philosophe. « Savoir que l’on sait ce 
« que l’on sait, et que l’on ne sait pas ce qu’on ne sait pas, voilà la 
« véritable science (2). » « I/essentiel à connaître, c’est le devoir. » 

Oh ! que la loi du devoir de l’homme saint est grande, s'écrie 
« le Philosophe ; c’est un océan sans rivages ! Elle produit et 
<• entretient tous Les dires, elle touche an ciel par sa hauteur. Oh! 
r qu elle est abondante et vaste ! » fchoung-Youirg, xxvii.) 
Cette loi est celle de la raison : « C’est le principe qui nous dirige 
« dans la conformité de nos actions avec la nature rationnelle 
« flbid., i, 1). » Elle est obligatoire et immuable, a La règle de 
« conduite morale qui doit diriger les actions est tellement obli- 
« gatoire que l’on ne peut s’en écarter d'un seul point, d'un seul 

1, Sur les rapports de l’esprit gaulois et de l’esprit français, voir notre 
làée mudvmt dit droit en Allemagne, en Angleterre et en France, livre III. 

2. Lim-yu , 11, Xt, II. 
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(f instant. Si l’on pouvait s'en écarter, ce ne serait plus une règle 
« Je conduite immuable (i, 2). » Elle est absolue et sacrée pur 
elle-même, car : « La loi du devoir est par elle-même la loi du 
« devoir (xu, 2). » 

Le but de la règle morale est le perfectionnement de soi-même: 
tell : est la loi de l'homme. Mais au-dessus du perfectionnement 
nous concevons la perfection. Celle-ci est !a loi du ciel, et le vrai 
principe de toutes les autres lois. 

Par là Confucius est amené à cette idée sublime que la moralité 
est en elle-même supérieure à la nature, et qu’elle est le premier 
principe de l’univers. « Le ciel et la terre sont grands sans doute; 
>< cependant l'homme trouve aussi en eux des imperfections. C’est 
« pourquoi le sage, en considérant ce que la règle de conduite 
< morale a de plus grand, a dit que le monde ne peut (a contenir 
u (xxv, I ).» Quelle est donc la cause de l*uni vers? — -«La puissance 
<•- productive du ciel et de la terre », répond Confucius. « peut 
«. s’exprimer par un seul mot : c’est la perfection. Mais la produc- 
tt tion des êtres est incompréhensible (x t r, 2). » « Le parfait est le 
« commencement et la fin de tous les êtres ; sans le parfait, les 
« êtres ne seraient pas (xin, 1). » 

Tels sont les principes généraux de la morale dans Con- 


fucius. 

Les principales vertus particulières qu’il recommande sont la 
force d’âme, la modération, que constitue Y invariabilité dans 
k juste milieu t la justice, et surtout l'humanité. 

« La doctrine de notre maître, dit Mencius, consiste tmique- 
« ment à avoir la droiture du cœur et à aimer son prochain 

comme soi-même. Âgirenvers les autres comme nous voudrions 
« qu’ils agissent envers nous-mêmes, voilà la doctrine de l’huma- 
« nité. » t- La règle de la vie est la réciprocité Ta-liio, rx, 3. 
<i Mengtscu, u, vu, 4). » « Faut ch i demanda un jour à Confucius 
« ce que c’était que la vertu de l'humanité. » Le Philosophe lui 
« répondit: « Aimer les hommes. » « On doit aimer les hommes 
« de toute la force et l’étendue de son affection. » « L homme 
» supérieur est celui qui aune bienveillance égale pour tous. » 
« Je voudrais procurer aux vieillards un doux repos, aux amis 
conserver une fidélité constante, aux femmes et aux enfants don* 
nerdes soins tout maternels! » Un disciple de Confucius lui lisait 
avec tristesse : »< Tous les hommes ont des frères, moi seul n’en 
« ai point. » « Que l’homme supérieur, répondit le philosophe, 
« regarde tous les hommes qui habitent dans l'intérieur des 
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« quatre mers comme ses frères J » (Lun-vu, I, xu, 22, i, 6, T, x, 
14, v, 25, xh, 5.) 

II. Deux cents ans après Confucius, Mencius renouvela et per- 
fectionna encore celte haute doctrine (1). L’originalité de Mencius 
est surtout dans sa philosophie politique , qui est déjà libérale et 
hardie. Il appelle les tyrans « des voleurs de grand chemin », 
et les croit dignes de la même justice que les voleurs. (Chou- 
King Tat-Sehi, IJ, iv, 4.) « Celui qui a fait un vol à l’humanité 
k est appelé voleur ; celui qui a fait un vol à la justice est appelé 
« tyran. » « Le peuple est ce qu'il y a de plus nohle dans ce 
u monde ; les esprits de la terre ne viennent qu'aprcs : le prince 
« est delà moindre importance, » (II, vin, 14.) 

Aucune trace de castes ni d'esclavage. Mencius ne reconnaît 
que deux classes d’hommes, aussi nécessaire et aussi respectable 
l’une que l’autre. « Les uns, dit-il avec profondeur, travaillent 
« de leur intelligence, les autres travaillent de leurs bras. Ceux 
« qui travaillent de leur intelligence gouvernent les hommes ; 
<t ceux qui travaillent de leurs bras sont gouvernés par les 
<c hommes. Ceux qui sont gouvernés par les hommes nourrissent 
<t les hommes ; ceux qui gouvernent les hommes sont nourris par 
« les hommes. C’est la loi universelle du monde. » ; 1', v, 4.) Men- 
cius accuse les princes « de prendre le peuple dans des filets », 
en exposant les hommes au crime par la détresse, et en les pu- 
nissant ensuite de mort pour des crimes auxquels ils les ont 
encouragés (I, i, 7). Le remède de ces maux serait une plus juste 
constitution de la propriété et l'abolition des impôts qui pèsent 
sur le peuple. [Ibid. J, ni, 5.) 

Ainsi la Chine, inférieure par l’absence de génie spéculatif et 
métaphysique, se montre supérieure à la plupart des peuples 
anciens par son sentiment de la moralité pratique et sociale. Si 
elle ne s’absorbe pas dans le grand Tout par la contemplation, elle 
a une notion déjà élevée de la personne humaine. 


IV. — DOCTRINES PHILOSOPHIQUES CHEZ LES ÉGYPTIENS. 

L’Égypte ne nous offre point de philosophie proprement dite. 
Les prêtres avaienL une doctrine mystérieuse et réservée, sur 

1. Voir, dans nos Extraits des philosophes, les principaux passages de 
la Grande étude, par Mencius, p. 19. 
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laquelle nous ne possédons que des renseignements incomplets. 
La grande idée métaphysique qui semble avoir dominé dans la 
religion même des Egyptiens, c’est celle de la vie future. 

D’après des travaux récents sur le livre égyptien de la Mani- 
festa tinn des âmes à la lumière, les points principaux de 
cette doctrine sont, les suivants : existence des âmes, leur faculté 
de revêtir des corps différents et de parcourir le monde dans une 
suite de métamorphoses, leur jugement, leurs épreuves continuées 
après la mort, l’action directrice et protectiice des êtres célestes 
sur les destinées humaines, les supplices des méchants, enfin la 
sanctification, 1111 umi nation finale de l'homme sauvé par l'inter- 
vention divine, et l’admission des bons dans la société des dieux. 

De là ce culte sublime de la mort, ou plutôt de l’immortalité, qui 
donne à l’Égypte une physionomie fl originale ; de là ces mo- 
numents gigantesques qui semblent vouloir rendre le terni L6 
visible. 



DOCTRINES PHILOSOPHIQUES DES HÉBREUX. 


La Judée n’offre pas non plus de philosophie proprement dite : 
elle est tout entière absorbée par l’idée religieuse. Néanmoins, on 
peut dégager de ses livres sacrés les grandes doctrines philoso- 
phiques qui devaient plus tard entrer comme éléments dans la 
philosophie chrétienne et moderne. 

I. La notion dominante chez les Ariens était celle de la sub- 
stance, qu’ils ne séparaient point de ses modes : ils concevaient 
Dieu comme la substance du monde, le monde comme l’ensemble 
des modes dans lesquels Dieu se développe. De là leur tendance 
au panthéisme. 

L’idée dominante chez les Sémites semble plutôt celle de cause : 
car ils conçoivent Dieu comme une cause indépendante de son 
effet, qui est le monde, et séparée de ce qu’elle produit ainsi que 
l’ouvrier de son œuvre. D'où la personnification de Dieu comme 
roi, souverain, seigneur, maître tout-puissant. Le plus important 
et le plus ancien des radicaux sémitiques exprimant la divinité, 
et qui est commun à tout le sémitisme, est la syllabe alh qui 
exprime l’idée de Force onde Puissance, A ce radical se rattachent 
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les noms hébreux ou chaldéens de Dieu, Ætah, Ælohali, et le 
pluriel Ælohim, constamment employé avec des verbes au sin- 
gulier pour signifier la réunion de toutes les puissances dans une 
personne. 

Les Sémites des brandies corrompues, Babyloniens, Assyriens, 
Phéniciens, adorèrent la force brutale ou la force fécondante et 
génératrice, et se représentèrent les puissances divines comme 
multiples. Les Hébreux luLtèreut contre ce polythéisme, malgré 
des chu tes fréquentes, et affirmèrent avec énergie l'unité des puis- 
sances, des CJËIohim, en une seule volonté. Sur cette conception 
des GKlohim, qui enveloppait encore une idée de pluralité, s’enta 
en quelque sorte la conception plus monothéiste de Jéhovah, mot 
dont la racine désigne la respiration, la vie, 1 être, et qui signifie 
lVfre qui est et sera , ou la puissance de l’être triomphant de la 
durée. 

De cette idée est dérivée celle de la création. Ce n’est plus 
comme chez les Ariens, par une émanation naturelle et nécessaire 
de sa propre substance que Dieu engendre le inonde : entre îe 
monde et Dieu il y a un abîme. Le Tout-Puissant n'avait pas 
besoin du monde, et s’il l a créé, c’est par un acte de volonté 
absolument libre, dont on ne peut donner d'autre raison que sa 
liberté même. 

La volonté libre est également admise chez l’homme : Dieu 
ordonne ou défend par un acte de libre arbitre ; l’homme obéit ou 
désobéit par un acte de libre arbitre. L’idée de la nécessité natu- 
turelle fait donc place à celle de la volonté morale. 


II. Des attributs de Dieu naissent les devoirs que la morale mo- 
saïque impose envers lui. Dieu unique, il ne veut pas qu'on adore 
d’autres dieux ; Dieu immatériel, il ne veut pas qu’on le repré- 
sente sous l’image d’idoles visibles ; Dieu saint, il ne veut pas 
que son nom soit pris en vain ; Dieu créateur, il veut qu après 
avoir travaillé comme lui on se repose le septième jour. Les 
autres devoirs sont relatifs aux hommes, et sont des règles de 
justice négative : ne point tuer, ne point voler, ne point com- 
mettre d’adultère. Cependant, à ces devoirs d’abstention se joint 
le devoir positif d'aimer Dieu : « Aimez Dieu de toute votre âme 
« de tout votre cœur, de toutes vos forces. » Cette législation 
sévère qui veut « œil pour Œil et dent pour dent », s’adoucit à 
l’égard des frères d'Israël, et commande l’amour des pauvres, 
l’aumône, la remise septennale des dettes, le prêt sans intérêt. 
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L’ esclave a la faculté de se libérer tous les sept ans. Au reste, la 
sanction de ces lois est exclusivement matérielle : bonheur ou mal- 
heur temporel, longue ou courte vie, extermination ou puni lion 
des pères jusqu'à la troisième et quatrième génération. C’est dans 
cette vie même que les hommes reçoivent leurs récompenses ou 
leurs peines. 


III. La politique des Hébreux fut surtout thêocra tique. La 
royauté y est considérée comme un mal et mie chute. « Priez, dit. 
« le peuple à Samuel, priez le Seigneur votre Dieu pour vos ser- 
« viteurs, afin que nous ne mourions pas : car nous avons encore 
(i ajouté ce péché à tous les autres de demander d'avoir un roi . » 
f/îois, xn, 17). « Voici, dit le Seigneur, quel sera le droit du roi 
« qui vous gouvernera. Il prendra vos enfants pour conduire ses 
u chariots; il s’en fera des cavaliers pour courir devant sou char... 
« H se fera de vos filles des parfumeuses, des cuisinières eL des 
« boulangères... Il prendra ce qu’il y aura de meilleur dans vos 
« champs... Il prendra vos serviteurs et vos servantes... et la dîme de 
« vos troupeaux. Vous crierez alors contre votre roi que vous aurez 
« élu, et le Seigneur ne vous exaucera point {fioU\ vnr, 11, 10,. " 
On connaît aussi l’apologue du livre des Juges. Les arbres, deman- 
dant un roi, s’adressèrent à l’olivier, qui répondit : Je ne quitterai 
point le soin de mon huile, si douce aux hommes et aux dieux, 
pour régner sur vous. Le figuier dit qu’il aimait mieux ses figues 
que l’embarras du pouvoir suprême. Il en fut de même delà vigne 
et des autres arbres excellents. Enfin le chardon, qui notait bon à 
rien, se fil roi, parce qu’il avait des épines et qu’il pouvait l’air 
du mal. 


.3 
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IV. Avec les siècles, les idées de bienveillance et de charité firent 
des progrès sensibles dans les écoles juives. Un des moralistes 
les plus remarquables de la Judée fut Hillel l’Ancien qui apparte- 
nait à l’école pharisienne, et qui vivait un siècle avant Jésus-Christ. 
« Ne fais pas à autrui, disait-il, ce que tu ne voudrais pas qu’on 
te fit. » « Soyez des disciples d'Aaron, aimant la paix et la re- 
cherchant sans cesse, aimant les hommes ! » « Dieu est grand par 
sa miséricorde ; sa justice doit toujours incliner vers la clé- 
mence. » « Cesser d'accroître sa science, c’est la diminuer ; refuser 
de s’instruire, c'est être indigne de vivre. » « Ne dis pas : lorsque 
jeu aurai le loisir, je me livrerai à l’étude, peut-être ce loisir te 
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sera-t-il toujours refusé. L’ignorant 11e craint point le péché ; 
l'homme sans lumière lie saurait avoir la vraie piété (IJ. » 

Alors se formaient les sectes des esséniens et des thérapeutes, 
qui enseignaient une morale austère et contemplative, toute de 
douceur et de charité, en même temps que les théories méta- 
physiques d’où devait sortir plus tard la doctrine mystérieuse 
appelée Kabbale, ou transmission orale de la sagesse divine. C’était 
comme l'aurore du christianisme ( 2 ). 


t. Voir la Vie de ilillel V Ancien, par Tréoel. 

‘2. Voir dans nos Extraits des philosophes : I. Doctrines religieuses 
du brahmanisme: Hymne à Dieu, p. 1. Prière à Dieu, 1. Alternatives dé 
création et de destruction, 2. L’immortalité d’après ie b rah marasme, 2. 
La production du monde, 3. — IL Morale du brahmanisme : Vraie ou 
fausse piété, 3. Humilité, douceur, pardon des injures, 4. Devoirs relatifs 
aux femmes, 4. La famille, 6. Les castes. Supériorité tics prêtres, li. Le 
châtiment érigé en divinité, 7. La vie contemplative et mystique, d’après 
Bhagavad-Gita, 7, Quel est celui que Dieu aime, 8. — III. Ça kya-Movni, 
ou le Bouddha : Vanité de la vie sensible, d'après le Bouddha, 9, Injustice 
des castes et égalité religieuse des hommes, d’après le Bouddha, il). — 
IV. Philosophie de lu Verse. — Zoroastre. — Y. La philosophie en Chine : 
Confucius. Portrait du philosophe, 13. Supériorité des vertus morales 
sur les rites religieux, 11. Morale de r.iml’urius, 15, Mencius. La jus- 
tice et la charité, 17. Devoirs du souverain, 17. Egoïsme et desintéresse- 
mi Dt, 18. Le peuple. 19. Solidarité des hommes dans le travail, 19. Le 
grand homme, 19. — Extraits de lu grande étude par Mencius. Le per- 
fectionnement de soi-même, 19. Sur le devoir de gouverner un Etat, 
eu mettant le Loti ordre dans sa famille, 21. Sur le devoir d’entrete- 
nir lu paix et la lionne harmonie dans le monde, eu gouvernant bien les 
royaumes, 22. 
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CHAPITRE PREMIER 

École naturaliste d’Ionie. — Héraclite et Anaxagore. 


I. — PREMIERS PHILOSOPHES D'IONIE. THAIÈS. 

Les philosophes d'Ionie cherchent le principe «les choses dans la nature 
sensible. Pour Thaïes, la substance universelle est analogue a l’eau ; 
pour Apaximène et Diogène d’ApolIonie, elle est analogue à l'air. Ana- 
ximandre fait voir qu’elle n’est point une chose déterminée comme l’eau 
ou l’air, mais l’ indéfini. 

II. — HERACLITE. 

1. Métaphysique d'Hémclitc. Le mouvement et la loi du mouvement. - 
Heraclite trouve vaine la recherche d’une substance persistante . 
rien n’esf, tout devient. Cette universelle mobilité a son image dans 
]ecoulement de beau : b sut s’écoule, et un ne sc baigne pas deux fois 
dans le môme fleuve. EHe a encore son image dans l'embrasement du 
feu, et c’est sous la forme du feu qu’elle se manifeste dans Tunivers. 
Le feu universel n est pas un feu visible, mais un feu invisible, vivant, 
intelligent, éternel et divin. — M.iis, si tout est instable et en mouve- 
ment, cette instabilité et ce mouvement sont soumis à une foi stable. 
Union des contraires, voilà cette lui: chaque chose est et n’est pas. 
Cette union est une harmonie éternelle, mais en môme temps elle est 
une guerre éternelle - car il n'y a pas d’harmonie sans opposition ; aigu 
et grave, jour et nuit, été et hiver; ht guerre est la mère de toutes 
choses. En outre, cette loi est une nécessité ; bien plus, elle est une 
justice , parte qu’au fond elle est une pensée intérieure au mouvement, 

J.oyof. On peut l’appeler Dieu. — IL Physique d'Hèradite. Tout s’ex- 
plique par les transformations du fou vivant et pensant, qui s’éteint ou 
sa rallume, se change en air, en eau, en terre, ou revient à son état, 
primitif. Il devient tout et tout devient lui. C'est ce que les modernes 
appelleront la transformation des forces. — En outre, Héraclite admet 
la permanence de la même quantité de force et de mouvement dans 
l'univers; le mouvement du feu est universel et sa quantité identique. 
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il est rumine For qui s’échange contre tout, et contre lequel tout Re- 
change. — Enfin le mouvement universel est soumis au rhythme et a 
la mesure, c’est une évolution qui traverse des périodes régulières, tantôt 
ascendantes tantôt descendantes. Evolution étemelles carie monde n’a 
ni commencement ni fin. — 111. Morale d'Hêraoîite. Autre âme, étincelle 
du l'eu divin et pensant, no participe à la vérité que quand elle participe 
à la pensée du tout, à la raison universelle. Su résigner à la nécessité 
des choses, voilà la loi pratique. iVmr cela, il faut purifier l’aine de 
tout ce qui peut l'obscurcir ou l'éteindre, Mortelle dans sa partie indivi- 
duelle, Pâme est immortelle dans ce qu’elle contient d’universel. — 
Comme l'individu, la cité doit nourrir de l’universel et façonner scs 
lois à l'image des lois de l’univers. — Conclusion. La doctrine d'Hera- 
clite est le vrai commencement de la philosophie et offre le tableau 
fidèle du monde sensible : Platon admettra, au-dessus de ce monde 
mobile, un monde immobile et intelligible. 

JIÎ. — mXAGORE. 

I. Le monde. An lieu de considérer, avec Heraclite, le mouvement comme 
la cause des choses, Anaxagore le regarde comme un simple effet, comme 
une simple relation entre des choses |>réevistantüs : rien ne riait ni ne 
périt, proprement parler ; il n‘v a que des combinaisons mécaniques 
entre 1rs choses. De là une explication toute mécanique du inonde, 

— Chaque objet est un infini, un univers qui renferme toutes choses 
en diverses proportions: tout est dans tout. En outre, chaque objet se 
subdivise en une infinité de parties similaires, le sang en une infinité de 
gouttes de sang, la chair en une infinité de particules de chair : ce 
sont les âomœombves ou parties similaires. — Tant que toutes les par- 
ties des choses sont confondues, rien n’apparait ; c’est un chaos insai- 
sissable. Cette confusion régnait au commencement des temps. Pour 
la faire cesser, et pour introduire la distinction dans les choses, un mou- 
vement était nécessaire. Ce mouvement est venu de l'intelligence divine 
qui meut l’univers comme famé mont le corps. « Tout étrit confondu, 
l’intelligence vint et mit l’ordre en toutes choses. » — II. L intelligence 
motrice du monde. L’ioleiligeoeo, considérée en elle-même, est pure et 
sans mélange ; elle est simple, elle est indépendante, elle connaît tout, 
présent, passe, avenir ; elle meut tout. — Conclusion. Ainsi l’école 
ionienne, après avoir cherché l'explication des choses dans la matière, 
finit par reconnaître que cette explication se trouve dans la pensée, lié- 
raclite plaçait celte pensée dans la matière mémo, qu’elle anime inté- 
rieurement ; Anaxagore la place en dehors et au-dessus de la matière, 
qu'elle meut extérieurement. Plus tard, on croira que la pensée 
doit être tout ensemble au dedans du monde et au-dessus du monde. 

TV. — -ÉCOLE ATOMISTIQUE O'AEDÈRE. 

Démocri te d’Abdère développe l’explication mécanique du monde, mais 
il n’admet point, comme Auaxagore, une intt Iligence motrice supé- 
rieure au monde. Le mouvement, étant éternel, s’explique par lui-même. 

— Le plein et je vide sont les éléments de toutes choses ; le plein se 
divise en atomes dont la combinaison produit tout. — L'âme elle- même 
n'est qu’un composé d'atomes plus subtils. Ainsi l'école d’Abdère aboutit 
à un complet matérialisme. 


ï. - PREMIERS PHILOSOPHES D’ÏO'NIE. THALÈS. 


La philosophie, comme science indépendante des dogmes reli- 
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gieiix, a sa vraie patrie en Grèce, où elle arriva de bonne heure à 
un tel développement que les premiers philosophes grecs nous 
étonnent encore par la profondeur de leurs conceptions métaphy- 
siques. 

Le point de départ de la réflexion philosophique on Grèce fut la 
Nature visible. Les philosophes ioniens sont, selon l'expression 
d'Aristote, des physiciens, et leur philosophie est une physique 
générale. Nous les verrons peu à peu revenir de l’extérieur à l'in- 
térieur par l'inévitable progrès de la réflexion, qui fait que la pen- 
sée, emportée d’abord vers la Nature, rentre en soi et se retrouve 
elle-même. 


Thaïes de Milet (vers 600) s’efforce de tout ramener à un seul 
principe, et de découvrir l'élément primitif ousubstancedu monde. 
Les animaux, dit-il, se nourrissent de plantes, les plantes viennent 

de la terre : niais la nourriture de tous les êtres est humide, leur 

■ 

semence est également humide, et c’est l’humidité qui entretient 
la vie ; or, l’eau est le principe de l'humidité; donc l’eau est le 
principe de toutes choses. Nous voyons l’eau se changer tantôt 
en glace, tantôt en vapeur ; pourquoi ne se changerait- elle pas 
en terre, en pierre, en végétal, en animal ? L'eau n’a point de 
forme propre : elle peut donc prendre toutes les formes, par 
exemple celle du vase qui la contient. L'eau est instable et tou- 
jours mouvante ; or, partout où il y a du mouvement, il y a de la 
vie, il y a une âme. Le principe humide est donc, l’âme du monde 
répandue en tout : c’est le divin (tî> Oîîov), et on peut dire que 
l’intelligence divine « parcourt l’onde avec rapidité (1), » 

Dans l’état imparfait de ia science à l’époque de Thaïes, 
on ne pouvait guère imaginer une plus remarquable explication 
de l’univers. Au reste, l'hypothèse de Thaïes se retrouve encore 
dans la science moderne, mais subordonnée à des conceptions 
supérieures : les physiciens modernes admettent la fluidité pri- 
mitive de la terre, eL Us font sortir de l’Océan les premiers êtres 
animés : ou peut donc dire avec Thaïes que la terre et ses habitants 
proviennent de la mer. 

Thaïes contribua beaucoup à faire avancer la science de son 
époque. Eu géométrie, il démontra une proposition fondamen- 
tale : que les angles inscrits dans le demi-cercle sont droits (2). 


1. Aristote, Métaphysique, I, ni. 

2. Diogène, Vie de Thaïes, I, 27. 
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En astronomie, il enseigna que la terre est ronde, que les 
astres sont des terres enflammées, que la lune est. un corps 
opaque illuminé par le soleil, que l’interposition de la lune entre 
la terre et le soleil produit les éclipses ; il parvint même à prédire 
une éclipse. Ajoutons la découverte de la petite Ourse et de l’étoile 
polaire, le calcul de la durée de l’année et d< s époques de solstice:- 
et d'équinoxes, l'évaluation approximative du diamètre apparent, 
du soleil, et des grandeurs de la terre, du soleil et de la lune (1). 


Le prunier principe des choses, tel que Thaïes l’avait conçu, 
devait paraître encore trop grossier à ses successeurs. Anaxi- 
mène (557) et Diogène d’Apollonie substituent à l’eau un élément 
plus subtil, l’air iiitiui et vivant, qui produit tous les objets par sou 
mouvement éternel et par scs alternatives de dilatation et de 
condensation (2), 

Ânaximandre de Milet (590) reconnaît enün que l'eau, l’aii 
et toutes les autres choses déterminées ou finies ne sauraient 
représenter la vraie nature du premier principe. L’air lui-même, 
étant sensible, doit être dérivé de quelque chose qui n’a plus 
rien de sensible. Tout ce qu on peut affirmer du premier principe, 
c'est qu’il est indéfini en quantité et indéfini en nature. Aussi 
Anaximandre l’appelle l'indéfini ou infini, tô amtpw. C'est i' unit 5 
primitive qui renferme tous les contraires ; c’est une substance 
sans forme qui n’est ni ceci ni cela, mais qui peut tout devenir 


II. — HÉRACLITJ3. 

Jusqu’ici, les philosophes ioniens ont recherché surtout la 
substance immuable des choses, terre, eau, air. matière indéfinie. 
Sous ce qui devient , ils s’efforcaient de saisir ce qui est, ou, pour 
emprunter leurs formules, sous le devenir, TôymaOat, ils cherchaient 

Y être, ro eîiwei. 

Heraclite (800) conduit sa pensée dans une direction nouvelle. 
La conception d’Héraclite est un des plus grands systèmes de 
la métaphysique ; elle a souvent reparu dans l 1 histoire, et, repro- 
duite en grande partie par Hegel et par l’école anglaise, elle sub- 
siste encore de nos jours. Heraclite semblait donc prévoir l’avenir 


t. Diogène, ibid. 

% Cicéron, De natura deorwn, I, x. 

3 . The uns li us, Commentaire sur hi Physique d'Aristote, I, XVIII, a. 
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réservé à ses doctrines, lorsqu'il disait 3e lui-même : « Je suis 
« comme les sibylles, qui parlent par inspiration, sans jamais 
» sourire, sans ornement, sans chaleur ; et dont la voix retentit 
« pendant les siècles des vérités divines. » 


I. Heraclite se demande d’abord sl cette recherche de l'être, qui 
a tant préoccupé ses devanciers, ne serait point vaine. On aura 
beau chercher, trouvera-t-on quelque chose qui réellement sub- 
siste et existe ? — Non. Jamais le mobile dciwiir ne parvient à 
l'existence iixe. il n’y a pas une seule chose qui soit ; chaque 
chose, à la ibis, est et n’est pas. « Tout s'écoule », dit Héraolite, 
non sans mélancolie, « tout marche, et rien ne s’arrête, » 
Poète eu même temps que métaphysicien, Heraclite expose sa 
doctrine sous une forme imagée : « On ne descend pas deux Fois », 
dit-il, « dans le même fleuve ; car c’est une autre eau qui vient à 
u nous : elle se dissipe et de nouveau s’amasse, elle recherche et 
« abandonne, elle s’approche et s’éloigne.» Nous-mêmes, nous ne 
sommes pas plus permanents que ce fleuve insaisissable : « Nous 
« y descendons et n'y descendons pas *, nous sommes à la ibis et 
« ne sommes pas. » 

Or, ce qui tout ensemble est et n’est pas, c’est ce qui devient. 
En effet, on ne peut dire de ce qui change : « C’est telle chose », 
puisqu'il l'instant même c'est une autre chose. 11 faut donc poser 
en principe l'universel devenir, l’universel changement, l'univer- 
sel mouvement. 

JJais la mobilité de l'eau ne semble pas encore à Heraclite une 
expression assez Forte du mouvement qui entraîne tout ; à l'deow- 
lement universel, il substitue l’universel embrasement (1). Tout 
brûle et se consume. Voilà pourquoi le repos n’est qu’une appa- 
rence ; la flamme d'une lampe semble immobile, et cependant elle 
n’est qu’un mouvement sans fin de particules, qui en même temps 
brillent et s'éteignent. 

Parmi les phénomènes de la nature, celui qui est le symbole 
de tous les autres, plus même qu’un symbole, le phénomène 
caché sous tous les autres, c’est le feu. N’est-ce pas, en effet, du 
feu, c’est-à-dire de la lumière et de la chaleur, que vient toute 
vie? Et, eu même temps que le t’eu allume la vie, ne la consume- 


1. Diogène, IX; Stobée,916 ; Clément d’Alexandrie, Pædagog., rr, 196. Sur 
Heraclite, voir Zeller, Philosophie der Grœc,, I, 450-496 ; Marbach [PhiL 46}, 
et LassalLc tlleriickitûs}, Comparer Hegel., Leçons sur l’hist. de Ut pkü. 
gr. t xilJ, 330, et sqrp 
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t-il pas? Si donc on demande La forme visible que prend le devenir 
dans l’ univers, le phénomène matériel par lequel il s’exprime, 
ce n’est pas l'eau, comme l’a cru Thalès, ce n'est pas l'air, comme 
l’a cru Diogène : c'est le feu. 

Seulement, il ne faut pas se méprendre sur la vraie nature de ce 
feu. N'entendons pas par là le feu grossier que nos yeux aperçoi- 
vent, mais un feu subtil qui échappe aux regards. Ce feu n’est pas 
même matériel ; ou plutôt il est h la fois matière et intelligence : 
car ces deux choses sont indivisibles dans l’uni verse! devenir 
d’où tous les phénomènes procèdent. C’est donc un feu vivant , 
îtüj® oui ;wov ; un feu intelligent îtü p voe^dv ; « un feu divin qui 
gouverne toutes choses sans s’éteindre jamais. » 

Aussi ne faudrait-il pas croire que la doctrine d’ Heraclite fût 
une doctrine d’inertie et de mort, expliquant toutes chose? par un 
mécanisme vide de pensée et de vie ; c’est au contraire un 
système qui met l’activité partout, le repos nulle part, c'est-à-dire 
un dynamisme universel. 

L’activité mobile, dont le mouvement n’est que la forme visible, 
est, selon Heraclite, un « désir » éternel de vivre, et un « dégoût » 
éternel de vivre (1). Désir qui est toujours rassasié et qui n’est 
jamais rassasié ! Le feu animé par ce désir, produit ; et, las d élie 
devenu quelque chose, détruit. 


Nous venons de voir la philosophie d’Héradite, dans ses prin- 
cipes, se ramener à deux points : instabilité éternelle, et stabilité 
de cette instabilité même. 

Ce qui est stable n’est pas le mouvement ou le devenir, mais la 
loi du mouvement. Alors se présente une nouvelle question ; — 
Quelle est cette loi qui régit le mouvement même ? 


Le mouvement ou devenir consiste à être et à n’être pas ; sa loi 
est donc l'union des contraires, -w foxvzivv, ou la conciliation 
des différences : « 'î’out se sépare et se réunit. » - - « C’est là, dit 

* Aristote, ce que nous lisons dans l’obscur Heraclite : — Unis 
« tout et non tout, ce qui se joint et ce qui se sépare, le conson- 

* riant et le dissonnant ; fait de tout un, et d’un, tout (2), ■» 
Identité mobile des contraires, telle est la suprême loi. Aussi 
peut-on dire que « l’être n’est pas plus que le non-être », car l’être 


1. Pliilon, Alteÿor,, leg. 1IJ, ji . 88, 

2. Du monde, d. 
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et le non-être 11 e font qu'un dans ce qui est et n'est plus, dans 
ce qui devient. De là l’universelle « contradiction » qui est en 
toutes choses. 

La conciliation des contraires est une harmonie . Ici, nous 
retrouvons le poète sous le métaphysicien. Ce qui produit l'har- 
monie, dit Heraclite, c'est l’opposition d’une chose avec ell$- 
même : * t out, en se divisant, se réunit, comme l'harmonie de 
l’archet et de la lyre. » A cette image de la lyre, Heraclite joignait 
encore celle de l’arc, où la corde tendue et détendue s'oppose et 
s'unit tour à tour au demi-cercle qui la soutient (I). 

Puisqu'il n’y a point d’harmonie sans l’opposition des forces, la 
guerre est mère de toutes choses : tïo^dç uu~hp TCstVTMV. « Héra- 
« dite reprochait à Homère d'avoir souhaité la fin de toutes les 
« querelles des dieux et des hommes ; car, s'il en était ainsi, tout 
« périrait, parce qu'il n'y a point d’harmonie sans aigu et sans 
« grave, et rien de vivant sans mâle et sans femelle, qui sont des 
contraires (?). » Ce monde, fils de la guerre, où toutes les formes 
sont tour à tour produites et détruites, « est comme le jeu d’un 
enfant sur le sable. » 

Heraclite, pour faire entrer sa pensée dans l’esprit comme de 
vive force, la pousse jusqu’au paradoxe : il heurte le sens com- 
mun pour le contraindre à la réflexion. Fl proclame l’identité des 
contradictoires. «Le même être est vivant et mort; il veille et il 
dort, il est jeune et vieux (3). » En outre, nous vivons de la mort 
dns uns et nous mourons de la vie des autres ; pour parler plus 
énergiquement, nous vivons leur mort et mourons leur vie. 
Ainsi se mêlent toutes choses en une « harmonie cachée », âpaovîx 

deyovnç . 

Celte loi de contradiction et d’harmonie a pour caractère d’être 
une « loi fatale », une nécessité armée. Mais, en même temps 
qu’elle est une fatalité, elle est une justice, Stn>j. "Voilà pour- 
quoi le cours des choses est réglé. Si le soleil, par exemple, 
transgressait les lois de sa course, les Ennuies viendraient au 
secours de la justice, et il y aurait une nuit éternelle (4). 

Enfin, pourquoi y-a-il de la justice dans la nécessité, sinon 
parce qu’au fond la nécessité est une pensée intérieure au deve- 
nir, cl qui le gouverne du dedans î 

I . Platon, Banquet, 187, a, 

2. Aristote, Ethique à Nicomaque., vu, 1, 

3. Plutarque, Comolatio ad ApolL, 10. 

4. Plutarque, De Is. et Os tri. 48- 


PHILOSOPHIE GRECQUE AVANT SOCRATE. 


3G 

J. 

* 

Cette loi fatale, cette justice armée, cette pensée gubernatrice 
est divine ; elle est Dieu meme. Dieu n’est pas en dehors et au- 
dessus de cette unité des contraires, il est cette unité : Dieu 
est un * jour-nuit », c’est un « été-hiver », c’est une <i guerre- 
paix », c'est un * rassasiement-faim ». « On peut l’appeler ou ne 
pas l’appeler Jupiter (1). » 


II. Cette métaphysique se changeait aisément en physique, ou 
plutôt elle était déjà une physique. Les choses opposées ne faisant 
qu’un selon Heraclite, la pensée et le t'eu se confondent : la 
pensée est pour ainsi dire un feu intelligible, et le feu une pensée 
sensible. 

Au commencement idéal des choses, Le feu spirituel a produit, 
par une dégradation et une extinction immédiate, le feu sensible. 
Le feu primitif, à vrai dire, n’est pas un principe déterminé ni 
une substance fixe; c est un principe indéterminé qui se déter- 
mine éternellement lui-même : c'est quelque chose de vivant et de 
mouvant, il devient tout et tout devient lui. Il s’éteint et « meurt 
en eau, en air, en terre », puis renaît ; la terre meurt en eau, 
l’eau en air, l’air en feu. 11 y a ainsi une double route, « en haut 

et en bas », que suivent toutes les formes du feu. 

La seule chose immuable, ce n’est donc pas une substance per- 
manente, mais une quantité, une valeur. La valeur du l'eu, eu 
effet, est toujours la même : il se change eu une chose, puis en une 
autre, puis revient à sa première forme, et dans toutes ces méta- 
morphoses, la quantité demeure toujours identique. C’est une 
transformation réciproque et un commerce perpétuel entre les 
choses : tout se convertit en feu et le feu en tout, comme l’or qui 
s'échange contre tout et contre lequel tout s’échange. 

Eternel est ce mouvement qui emporte les choses ; éternel est 
le monde qu’il produit. Les formes seules passent, mais elles ne 
passent que pour revenir et elles ne reviennent que pour passer 
encore. De là un rhvthmé universel et une série de périodes en 
toutes choses. » i^o monde, conclut Heraclite, ce n’est ni un des 
« dieux ni un des hommes qui l a fait, mais il a été, il est, et il 
« sera ; feu toujours vivant, qui s’allume en mesure et s’éteint en 
«t mesure (2). » Un jour Y « embrasement » de l’univers consumera 
tout ; mais cet embrasement universel ne sera pas un terme 


t. Clément d’Alexandrie, St rom aies, Y. |. MC. 
2. Clément d'Alexandrie, Strom., v, 509. 
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dernier et un état définitif, car le mouvement n'a pas de fin : l'in- 
cendie du monde ne sera qu'une transition à un inonde nouveau, 
et ainsi de suite à l infini. 


III. Notre âme est une étincelle du feu divin, auquel elle em- 
prunte lia raison. Les sens sont trompeurs ; « les yeux et les 
«i oreilles sont les témoins grossiers des hommes qui ont une âme 
« informe et livrée à la matière . » En effet, tout est mobile dans 
les données de nos sens ; la sensation n'est qu'un rapport variable 
entre deux termes variables. « Conçois », dit Platon inter prê- 
tant Heraclite, « que ce que tu appelles couleur blanche n’est point 
U quelque chose qui existe hors de tes yeux ni dans tes yeux; ne 
y lui assigne même aucun lieu déterminé, parce qu’ainsi elle 
« aurait un rang marqué, une existence fixe et ne serait plus en 
y voie de génération... Il faut se former la même idée de toutes 
« les autres qualités (I). » La vraie science est impersonnelle; 
il faut donc « suivre la raison universelle et divine. » 


L’âme, pendant cette vie, se manifeste dans le corps et y de- 
vient visible « comme l’éclair qui perce le nuage. » 

Mais cette âme subsiste-t-elle après la vie? — Sans admettre 
lu m mortalité personnelle, Heraclite admettait une immortalité 
impersonnelle, un retour des âmes particulières dans l’âme du 
I oui , et du leu humain dans le leu divin. Nous vivons la mort des 
dieux, dit-il, et une fois que le feu nous a quittés, nous mourons 
la vie des dieux ; c’est-à-dire que notre vie est la mort du prin- 
cipe divin, et que notre mort rend au principe divin la vie. 
Lamorale d Héraclite résulte de sa métaphysique. Notre devoir 


consiste dans la conformité de nos actions à la raison générale ; 
nous devous être toujours soumis et résignés à la loi nécessaire 
et universelle. Pourquoi désirer le changement, puisque nous en 
serions aussitôt rassasiés ? pourquoi changer, puisque changer, 
c’est être encore le même ? Il 11e s’agit pas de se révolter, mais de 
comprendre. Le bien est le mal qui se détruit, le mal est le bieu 
qui disparaît : le bien n’est pas sans le mal, ni le mal sans le 
bien. Pour Dieu, tout est beau et juste parce que tout est néces- 
saire ; il a fait chaque chose pour l’harmonie du Tout, où se con- 
fondent le mal et le bien, comme l’être et le non-être. 

La règle essentielle delà morale, c’est de purifier en nous 
le feu divin, de le rendre indépendant des sens et des pas- 


L Thcétète, ISO. 
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sions, de le faire remonter sans cesse, comme la flamme. 


En résumé, Heraclite a cherché longtemps l'absolu et no l'a 
trouvé nulle part. Bien d’absolu dans sa doctrine, sinon l’absence 
même d’absolu. I/être, selon lui, n’est pas une chose toute faite, 
mais une chose en voie de se faire ; l’être n’cst que l'unité du 
mouvement éternel. Nul plus qu’Héraclüe n’a eu le sentiment de 
cotte vie mobile, et tic cette Nature toujours éveillée, toujours eu 
travail, qui produit et détruit tour à tour. 

La philosophie d’Héracli te est sans doute incomplète et n’exprime 
qu'un aspect des choses : à savoir le monde matériel, avec tous ses 
phénomènes réduits au mouvement et toutes ses lois réduites à la 
loi du mouvement. Mais ce qu’Iîéraclite a vu, Comme il Ta compris ! 
Encore de nos jours, sa conception de la nature subsiste en entier. 
Comme lui, la science moderne réduit tous les phénomènes au 
mouvement ; comme lui, elle admet la permanence de la force dans 
sa quantité, et la transformation de ses effets l’un dans l’autre par 
un échange sans tin; comme lui, elle soumet te mouvement à une 
loi de rhy thme, de périodes etd'évolution mesurée; comme lui enfin, 
elle voit dans le principe du calorique la manifestation la plus 
immédiate et la plus universelle du mouvement, et elle explique 
la vie à la surface du globe par la lumière du feu solaire. La 
métaphysique moderne, à son tour, reconnaît avec Heraclite, dans 
le changement, une mystérieuse identité des contraires, et elle 
admet que, à la vue du monde sensible, on peut dire avec lui : 
a Rien n’est et tout devient. » C’est là en effet le monde de la 
relativité universelle. 


Mais n’y a-t-il pas un autre monde, qu’Héraclite lui-même a 
cherché sans le découvrir ? Son système est-il autre chose que le 
préambule de la vraie philosophie ? Heraclite, poussant jusqu'au 
bout la direction de l’école ionienne, a vu seulement les objets 
extérieurs de la pensée, et a fini par en reconnaître l’insuffi- 
sance : il n’a point vu le sujet pensant. « Je me suis cherché moi- 
même disait-il ; mais, à vrai dire, il ne s’est pas trouvé. De là, 
chez Heraclite, une constante mélancolie : à la vue de ce Ilot qui 
emporte les choses, il s’attriste ; en lui s’élève comme une aspira- 
tion vers un principe Immuable, vers une existence qui ne soit 
pas rassasiée d’elle-même après avoir eu faim d’elle-même. « Tout 
passe », disait-il ; Platon croira pouvoir répondre : — Tout, 
excepté deux choses : moi qui pense, et i’objet de ma pensée, ou 
la vérité identique à l’être. 


ANAXAGORE. 
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III. - ANAXAGORE (1). 

S Ion Heraclite, le mouvement est la cause dont tout le reste 
est l'aiTe t ; selon Anaxagore, au contraire, le mouvement n’est 
qu’un effet, une combinaison nouvelle 'le choses qui existaient 
déjà auparavant. Naître et périr sans cesse, selon Heraclite, c’est 
toute l’existence ; d’après Anaxagore, « rien no naît ni ne périt: 
« il n'y a que réunion et séparation des éléments existants, et on 
« pourrait dire avec raison que la naissance i st une agrégation, 
« la mort une séparation. » 

Ce principe est tout mécanique, c’est-à-dire qu'il aboutit à 
l’explication des choses par un mécanisme extérieur, et non plus 
par une puissance intérieure de changement ou par un dyna- 
misme. 

Anaxagore tire de son principe les conclusions suivantes : 

Chaque chose est doublement divisible à l'infini, 1° en parties 
de natures différentes, 2° en parties de nature similaire, qui sont 
ses homœomèries (& t aotefuj9ciae) (2). « Dans le sang il y a des 
« gouttes de sang, et dans chaque goutte il y en a d’autres (3) ; 
n le feu résulte de particules de l’eu, l’eau de particules d’eau, et 
« ainsi du reste : ce sont là les parties similaires (4). » En même 
temps, quelqu’ohjet que vous considériez, « tous les éléments y 
« entrent également et y sont en égale quantité. Tout est dans 
« tout (5). u La preuve en est que les contraires naissent des con- 
traires, et <pie tout vient de tout. Par exemple, le pain, l’eau, le vin, 
que nous mangeons et buvons, nourrissent toutes les différentes par- 
ties de notre cor ps, sang, os, chair, muscles, nerfs, veines, poils, 
cheveux, etc. (G). Ils contiennent donc des parties de sang, des par- 
ties de chair, d’os, etc. ; et le corps du l’animal, par la nutrition, 
s’agrège ces pai Lies similaires : le sang s’agrège le sang contenu 


1. Anaxagore, né à Clazomène vers Tan 500, fut précepteur et ami de 
l’éric lus. 11 fut persécuté quand celui-ci eut perdu sa puissance. Accusé 
d'impiété envers les dieux, il fut jeté en prison et obligé de s’enfuir à 
Larapsaque. Il mourut en 428. 

2. Arist,, lie yen. et corr., i, 1. 

3. Cf. Pascal: Des gouttes dans ces humeurs, des humeurs dans ces 
gouttes, etc. 

\ . Lucrèce, j, vers 830. 

5. Sirnplicius, ibid. 

G. Plut., de Flacitis phihsopkofum , I, 3. 
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dans l’eau, la diair s’agrège la chair qui y est également contenue, 
et ainsi de suite. 

tri tout est dans tout, comment se fait-il donc que les choses 
offrent des apparences diverses et prennent des noms divers? — 
C’est que les relations des choses dans l’espace et dans le temps 
varient, et il en résulte des points de vue différents d’où les divers 
aspects des choses apparaissent. Chaque chose renferme toutes les 
autres, mais plus ou moins apparentes. La chose qui paraît 
dominer dans l'agrégat lui donne son nom : terre, eau, feu ; mais 
eu réalité l’agrégat contient encore une infinité de choses diffé- 
rentes et une infinité de choses semblables. 

A l’origine, ces relations diverses entre les choses n’existaient 
pas : tout était uniforme, tout était mélangé. « Toutes choses 
a étaient confondues, infinies en nombre et eu petitesse; mais rien 
« n’apparaissait. Pourtant tout existait déjà. » C’est là ce qu’Ana- 
xagore appelle le mélange primitif, sorte de chaos universel. 

Pour faire apparaître les choses diverses, il fallait que le mouve- 
ment s'introduisit dans la masse infinie du monde. Le mouve- 
ment, amenant des relations diverses entre les parties, devait 
produire des formes diverses et distinguer ce qui était confondu. 

Mais comment le mouvement a-t-il pu être introduit dans le 
monde ? « L’univers infini est immobile de sa nature, et cela 
« parce qu’il est renfermé eu lui-même ; rien autre chose ne 
u l'environne (1). » Quel est donc le principe qui a ébranlé l’uni- 
vers informe, pour lui donner les formes de l’ordre et de la beauté ? 

Ce n’est pas le hasard, cause impénétrable à l’esprit humain, 
ce n’est pas le destin, mot vide inventé par les poètes (2J ; c’est 
quelque chose d’analogue au principe qui meut et gouverne un 
corps animé : c’est l’intelligence. « Au commencement, tout 
« était confondu ; l’intelligence mit l'ordre en toutes choses: b vaut 

^«VTOC HtSüÔ'rtAïj'ÎS (3). » 

A partir du point où le mouvement pénétra dans le chaos, sous 
l'impulsion de l’intelligence, le « tourbillon» de la vie s’étendit en 
spirales successives dans toutes les régions du monde ; il con- 
tinue encore, comme l’indique la rotation du ciel, et il continuera 
sans interruption. Notre terre, cylindrique, occupe le centre ; les 
astres sont des masses solides, détachées de la terre par le mouve- 


! . Ar isL, Physi/ «g, ni, 5. 

2. Plut., De pladtis phüc^Qphonim i I, 29. Alexandre Aphr., Bc fat., % 

3. Àrist,, Métaphysique, I, Itl. 
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ment de rotation qu’elle partageait Inns le principe avec le reste de 
V univers, et devenues incandescentes au contact de l'éther cé- 
leste, rjvii est embrasé. Le soleil est une masse de feu; la lune, qui a 
de? montagnes et des vallées, emprunte sa lumière au soleil (1). 

Tel est l'effet produit par l’action de l'esprit ou de l’intelligence. 
Mais quels sont les attributs de l’esprit considéré en lui-même ? 

« L'Intelligence est infinie (h *ttpm) », c’est-à-dire présente à 
l'immensité tout entière. « Elle est indépendante {«ùvôxfiaTvç) », 
• comme il convient à ce qui n'est plus un attribut, mais un prin- 
i cipe. « Ne se mêlant à quoi que ce so i l , elle existe seule et par 

I fc elle-même. » « Si elle souffrait quelque mélange, elle participe- 
(f rait nécessairement de toutes choses, car il y a de tout eu 
«tout ; et dans cette confusion avec les éléments, elle perdrait le 
« pouvoir qu’elle a sur eux et qu’elle doit à la simplicité de son 
« essence (2).» « L’Intelligence est ce qu’il y a de plus subtil et 
« de plus pur ; et elle a la connaissance entière du monde entier. 
« Rien ne lui échappe. Eîie connaît ce qui est mélangé, ce qui 
« est distingué, ce qui est sépare. De même elle meurt et ordonne 

lm “ —-*•»*- 

En résumé, les idées qu Anaxagore semble avoir introduites 
dans la philosophie sont- : 

t° L’idée de l’infinité qui existe en toutes choses, et qui fait que 
chaque chose, comme le diront plus tard Pascal et Leibnitz, est 
un univers ; 

2" La nécessité de l' Intelligence pour introduire l’ordre dans 
1 indéfini, au moyen du mouvement ; 

Le caractère absolu et simple de l’ Intelligence universelle et 
I impersonnelle, à laquelle tous les esprits participent. 

Mais le dieu d Anaxagore n'est encore qu'une âme motrice du 
monde qui agit par un enchaînement d’effets mécaniques, sans 
agir eu même temps par un enchaînement de moyens en vue 
d’une fin suprême, le Bien. C’est une pensée motrice et non une 
volonté morale. En outre, il resterait à savoir si la matière primi- 
tive du monde ne suppose pas déjà elle-même la pensée et si la 
prétendue confusion primitive n’était pas déjà une organisation 
latente révélant une intelligence, intérieure ou extérieure. 


1. On reconnaît le pressentiment des théories cosmogoniques de BufTon 
et de Laplace. 

». Aristote, De animâ . , I, il. 

3, Simplicius, Çcmi'ientuin sur la physique d’ Aristote t 312. 
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IV. — ÉCOLE ATOMISTIQUE D’ABDÉRE. 


DÉMOCRITE. 


L’explication mécanique des choses, commencée par Ànaxcigore, 
o t perfectionnée par l’école atomistique. Mais cette école sup- 
prime T Intelligence motrice, comme une sorte de rouage inutile. 
Le monde se meut par lui-même éternellement. 

Selon l'école d’Abdère, dont le principal représentant est Démo- 
crite, les deux principes deschoses sont le plein et le vide. Le plein 
consiste dans les atomes, qui sont en nombre infini, insécables, 
identiques en espèce, différents en grandeur et en forme. Doués 
d’un mouvement perpétuel, ils forment des tourbillons, s’agrègent, 
et composent tous les êtres. 

Il n’y a point d’intention ni de finalité dans la nature. D’autre 
part, le mouvement des atomes n’est pas dû au hasard; car le 


hasard ne fai t qu’exprimer l’ignorance des hommes au sujet des 

vraies causes. < Rien dans la nature ne se fait sans cause, mais 
tout se fait d’après une raison et par nécessité (1). » Seulement 
cette raison n’est point une divinité extérieure à l'univers ; elle 


est une loi intérieure à l’univers lui -même. 

L’âme est composée d’atomes subtils, et la sensation est ru- 
nique source de nos connaissances : de tous les corps émanent 
des effluves qui s'insinuent dans les organes, pénètrent dans le 
cerveau et y produisent les images des choses. 

Tout s’explique donc, dans cette doctrine, par le mécanisme 
universel, sous la loi de {^nécessité. L’école d’Abdère est le plus 
haut degré du naturalisme ionien. 


En résumé, les philosophes d'Ionie, prenant pour point de 
départ la sensation, ont reconnu que la sensation a toujours pour 
objet un mouvement ; ils ont montré que le mouvement est le 
phénomène auquel tous les autres viennent se réduire, et que le 
monde extérieur est un vaste mécanisme, l’ar là, ils ont devancé 
la science moderne, qui réduit la physiologie, la physique et l’as- 
tronomie à la mécanique. 

1. Stobée, Edite,, physiq., 160. 
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Écoles idéalistes d'Italie et d’Elëe* — Pythagore, 

Parménide. — Empédocle. 


I. — ÉCOLE D’ITALIE. 

I. Pythagûre. — Métaphysique des Pythagoriciens « Nourris aux ma» 
thématiques », dit Aristote, ils furent portés à croire que la dernière 
explication des choses est dans les nombres. Les nombres sont antérieurs 
et supérieurs aux choses, qui subissent leur loi : les nombres régissent 
Je monde. — Les Pythagoriciens vont jusqu'à croire que les nombres 
sont la seule réalité et que tous les objets de la pensée se réduisent à 
des nombres. — IL Mathématique et physique des Pythagoriciens, — 
Leurs découvertes en arithmétique (table décimale de Pytliagore et 
chiffres prétendus arabes); application rie l'arithmétique à la géométrie 
dans le théorème du carré de I hypothé-nuse. Physique et astronomie 
mathématique. Philolaüs soutient le double mouvement de la terre sur 
son axe et autour du feu central; explication des éclipses et des phases 
de la lune. Utilité des spéculations et hypothèses mathématiques pour 
l'avancement des sciences. — III. Psychologie et morale des Pythagori- 
ciens. — L’âme est un nombre qui se meut lui-même. La vertu est une 
harmonie, la justice un rapport de réciprocité, l’amitié un rapport d’éga- 
lité, Pureté morale du pythagorisme. — IV. Les nombres ont leurs su- 
prême origine dans une unité qui enveloppe l’infini ; cette unité infinie 
est Dieu. 

JL - ÉCOLE D’ËLÉE. 

I. XÉNOPHANE. L’idée qui domine dans l’école d’ÉLée, c’est que la multi- 
plicité des choses est une simple apparence et que le fond des choses est 
i’unité. Xenophane démontre que Dieu est un ; il identifie Dieu avec le 
monde infini, parce qu’il ne peut admettre qu’il existe des êtres en 
dehors de l’Etre absolument uu. — IL Pabménidk admet également 
que l’Etre absolu est un, infini, éternel, et qu’en dehors de l'Etre, rien 
ne peut exister. Il en conclut que l’être est ideulique'à la pensée, — 
III. ZÉNON d’ElÉE réfute ceui qui. avec Heraclite, se représentent le 
devenir comme la seule réalité ; selon lui. au contraire, rien ne devient 
et tout est. Le changement et le mouvement ne sont que des appa- 
rences : de là les arguments célèbres de Zénou contre la possibilité du 
mouvement. — L’école d'Elée s’absorbe :i insî dans la pensée de l’unité: 
absolue, en dehors de laquelle rien n’est : elle aboutit à une sorte île 
panthéisme idéaliste. 

III. — EMPÉDOCLE, 

I. — Empédocle, combinant les doctrines des Pythagoriciens et des Ioniens, 
considère toutes choses comme provenant de deux principes, l’ Amour 
et l'Inimitié. — A l’origine, tous les êtres ne faisaient qu’un dans le sein 
de l’Amour,qui est Dieu; l’Inimitié fit succéder la division à l'union ; la 
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période do répulsion à la période d'attraction; le mouvement sc produisit 
alors dans le monde sphérique que Dieu anime, et sépara l’un de 
l’autre les quatre éléments : Je i'eu , la terre, 1 eau et l’air. — li. Tout 
revient peu â peu à l’unité primitive de l’amour. L’homme s’en rap- 
proche par la connaissance, par le sentiment et par l’action, quand il 
connaît 1 harmonie des choses et qu’il conforme ses sentiments ou ses 
actions à celte harmonie. — Nous devons aimer non-seulement les autres 
hommes, mais Puis les êtres, — Un jour les forces d'attraction ramène- 
ront l'univers sous l’empire de l’amour. 


La mécanique, par laquelle ies Ioniens expliquaient tout, ne 
se réduit-elle point elle-même aux mathématiques ? Qu’cst-co, eu 
définitive, que le mouvement, comme objet de science? — Uni’ 
diversité de relations dans l’espace, une diversité de figures géo- 
métriques; et les figures géométriques, à leur tour, ne se com- 
prennent que par les lois des nombres. Dire que tout est mouve- 
ment, une fois qu'on a fait abstraction de la force et de l'activité, 
qui ne se trouvent que dans la conscience, cela revient donc à 
dire que tout est nombre. 

Ce progrès d’idées, qui réduit la mécanique universelle à la « ma- 
thématique universelle », fut accompli dans l'antiquité par l’école 
p y thago r icienn e . 


1. — ÉCOLE IDÉALISTE DE FYTfîAGQRE. 


1. D’après Py thagore (1), les nombres sont antérieurs et supé- 
rieurs aux choses. Antérieurs, caries lois mathématiques sont vraies 
avant que les êtres viennent s’y soumettre, et elles subsistent encore 
après eux ; supérieurs, puisqu'ils gouvernent les choses et les 
expliquent. Tout ce qui est, est fait avec poids et mesure, peut se 
calculer et se compter : « Le ciel tout entier est une harmonie et 
« un nombre (2). » 

Les nombres, essence de la pensée, sont-ils simplement les 
règles et les modèles extérieurs des choses, ou sont-ils les élé- 
ments constitutifs et l’essence intime des choses mêmes ? — La 


1. Pythagore, Grec d’Ionie, né à Samos en 581, fonda à Crqtone une 
association philosophique, mystique et politique. Les pythagoriciens ac- 
quirent une grande influence a Crotonc et dans d’autres colonies grecques 
(L’Italie. Leur association fut persécutée et dispersée, et l’ythagore fut lue 
à Métapont en 504. Les principaux disciples de Pjlliagore furent Phüolaiis 
et Archvtas de T a rente. 


2. Tov ôlûv ù'jpiv bv àpfiovtxv üvxi x«c 


kptfyt in, Aristote, Métaphysique, i, iO. 
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seconde doctrine paraît avoir été La plus orthodoxe parmi les vrai; 
pythagoriciens. « Admirons », dit ïïégel, « cette hardiesse à dé- 
truire d'un coup tout le momie sensible et h considérer la pensée 
comme l’essence de l’univers. » 




Pour expliquer les choses, il faut les ramener toutes au nomlr-r, 
qui rend tout intelligible. C’est le parfait qui explique l'imparfait; 
le plus bel arrangement des choses sera donc aussi le plus vrai. 
De là une sorte de physique par les causes finales. 

Mais la cause finale des Pythagoriciens n’est pas un but que 
Dieu se propose avec conscience ; c’est une sorte d’expansion 
fatale et mathématique du bien dans toutes choses. La nature 
s’explique par la symétrie mathématique. 

La terre ne doit pas être le centre du monde, car elle est le 
séjour de nombreuses imperfections, et elle est par elle-même 
ténébreuse. Le centre du monde doit être lumineux, parce que 
la lumière fait partie de la série des liions ; il doit être immobil 
parce que le repos est supérieur au mouvement et fait aussi partie 
de la série des biens. Les astres doivent décrire autour du feu cen- 
tral des lignes circulaires, parce que le mouvement circulaire, 
revenant sur lui-même, est le plus parfait. Les intervalles des 
planètes doivent être soumis à la loi musicale, et leurs mouve- 
ments doivent produire la plus belle des harmonies : si nous ne 
l’entendons pas, c'est qu elle est continue ou que les sons ont trop 
de gravité (I ) . Le nombre dix étant le plus parfait, il doit y avoir dix 
planètes, et si on n’en connaît que neuf, il faut en supposer une 
dixième, que les Pythagoriciens appelaient l’antichtone, ou astre 
opposé à la terre. La « décade doit se retrouver partout. » 

Toutes ces hypothèses furent fécondes pour la science ; car, à 
vrai dire, la science; n’avance que par hypothèses et observations 
successives. Il est nécessaire que l’esprit prenne de l’avance sur 
les choses, et que la spéculation commise le monde à priori en 
même temps que l’expérience observe les faits. Nous sourions 
aujourd’hui de Yantichtom et du fou centra? céleste imaginés par 
les Pythagoriciens pour le besoin de leur système ; mais la même 
construction audacieuse qui leur faisait supposer des astres que 
personne n’a vus leur faisait rejeter le repos visible de la terre et 
admettre son mouvement invisible; or, sur ce dernier point, ils 
avaient raison. Le dédain des apparences vulgaires et la re- 
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cherche des lois rationnelles étaient donc chez eux des dispositions 
très-favorables au progrès de la science. 

Aussi voyons-nous les spéculations pythagoriciennes imprimer 
un mouvement admirable aux mathématiques, à l’astronomie, à 
l'acoustique. En mathématiques, Pythagore découvre le théorème 
du carré de l’hypotbénuse ; or, ce théorème pose un rapport de 
nombres en même temps qu’un rapport géométrique : Pythagore 
a entrevu la possibilité d’une science universelle de tous les rap- 
ports, de toutes les harmonies du monde envisagées comme 
nombres. Par l’application de l’arithmétique à la géométrie, 
Pythagore préparait l'application de l'algèbre à la géométrie, qui 
fera la gloire de Descartes. En outre, le plus ancien système de 
numération des Grecs, comme celui des Romains et de plusieurs 
autres peuples, avait pour base le nombre cinq. Les Pythagori- 
ciens, an contraire, considérant le nombre dix, ou la décade, 
comme le plus parfait, attachèrent une grande importance au 
système décimal. Ils exprimèrent les neuf premiers nombres au 
moyen de signes spéciaux, qui nous sont parvenus en traversant 
[ antiquité et le moyen âge, et que l’on désigne à tort sous le nom 
de chiffres arabes. Ils employaient, pour exécuter les calculs nu- 
mériques. une table divisée en plusieurs colonnes, dont chacune 
était destinée à renfermer des unités d’un ordre déterminé : 
dizaines, centaines, etc. Sur cette table, les nombres prenaient 
une valeur de position selon la colonne où ils étaient tracés. Telle 
fut la « table de Pythagore », que Pou a confondue avec une table 
de multiplication sans importance, et qui est réellement le germe 
du calcul décimal. 

Dans l’astronomie, les Pythagoriciens, et surtout Philolaüs, 
furent dignes d’admiration. Philolaüs enseigna le double mou ve- 
ment de la terre, d’abord autour de sou axe, ce qui produit le jour 
et la nuit, puis autour du feu central, ce qui produit l'année. Plus 
tard, Aristarque n'aura qu’à remplacer le feu central par le soleil, 
pour posséder, deux siècles avant notre ère, le système de Copernic. 
Cicéron, mentionnant ces hypothèses pythagoriciennes dans ses 
Académiques, déclare qu’on ne pourra jamais les vérifier; que, 
pour savoir si la terre est ronde, il faudrait la percer doutre en 
outre, etc.; tels sont les sophismes que le prétendu sens commun 
a opposés de tout temps aux fécondes hardiesses de la spécu- 
lation. 

Les Pythagoriciens expliquèrent aussi les éclipses de lune par 
l’in terposi Lion de la terre ; les phases de la lune, par la lumière 
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réfléchie du soleil ; enfin les stations et les rétrogradations appa- 
rentes des planètes. 

En outre, les Pythagoriciens découvrirent les lois mathéma- 
tiques des sons ou l'acoustique. Ils déterminèrent le rapport entre 
les intervalles musicaux et la longueur des cordes, et reconnurent 
que ce rapport s’exprime par des nombres simples. Ils essayèrent, 
dans leur enthousiasme pour cette arithmétique sensible à l’oreille 
qu’on nomme la musique, d’appliquer les mêmes lois aux astres 
et de régler les distances des planètes d’après les intervalles mu- 
sicaux. Les arts les plus chers aux anciens, plastique, musique et 


danse, s'unirent ainsi aux principales sciences : l’art des formes à 
la géométrie, l’art des sons à l’arithmétique, l’art complexe de la 
danse à l’astronomie, qui joint les formes et les sons. Les chœurs 
des planètes, selon les Pythagoriciens, accomplissent dans l’espace 


leurs danses célestes ; l’univers tout entier est une danse éter- 
nelle, où les mouvements et les sons sont réglés par les lois du 
nombre. 


IL L’Ame individuelle, émanation de l’âme universelle, est un 
nombre ; elle est l'harmonie du corps. Cette harmonie n’est pour- 
tant pas un simple résultat de l’organisation, car elle survit à 1 or- 
ganisme et passe de corps en corps par la mêtem psychose. 

L’âme est dans le corps comme en une prison. Elle est appelée 
à lutter sans cesse contre le principe du mal, sans avoir le droit 
de quitter son poste par le suicide. De là nos devoirs moraux. 
Tout bien a sa source daus l’unité et dans 1 ordre; tout mal 


prend son origine dans la division et la dissonance. L homme 
vertueux est celui qui se conforme aux lois de la raison et 
qui règle sa vie à « l’imitation de Dieu ». De même que l’har- 
monie est produite par l’accord des sons graves et des sons 
aigus, de même la vertu naît de l’accord des diverses parties 

de l’âme sous La loi de la raison ; aussi la vertu est-elle une har- 
monie. La justice est l’égalité parfaite ou la réciprocité dans le 
droit, et son symbole matériel est le carré parfait. L'amitié est 
l’égalité parfaite ou la réciprocité dans l’affection et le dé vouement. 
Quant à la politique des pythagoriciens, l'idée de l’unité la 
domine, comme leur morale, comme leur philosophie tout en- 


tière 


* 


III. Elevons-nous maintenant au principe suprême d’où lamul 
tiplicité des nombres procède, 


h 
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« Les choses dissemblables, hétérogènes, qui ne sont pas pou- 
« mises aux mêmes lois, doivent nécessairement, dit Phiiolaüs, 
<' être liées entre elles par l'harmonie pour pouvoir former un 
« monde bien ordonné. » Or, la cause de cette harmonie et le 
principe, des nombres est Dieu. 

Dieu est l’imité primitive, « source de l’éternelle Nature ». Il 
est représenté symboliquement, tantôt par l'Un, tantôt par la 
décade, la tétrade ou la triade, qui sont les nombres les plus par- 
faits. « L Un estle principe de tout, dit Phiiolaüs. Il y a un Dieu 
« qui commande à toutes choses, toujours un, toujours seul, 
« immobile, semblable à lui-même, différent du reste (I). » 

Dieu est le principe de l’être, puisque tout l'être est. dans les 
nombres ; il est le principe de ia pensée, puisque toute vérité est 
dans les nombres et que sans les nombres il n’y a point de con- 
naissance possible. En lui sont réconciliés tous les contraires. Le 
bien et le mal lui-même sont enveloppés dans le premier Principe 
et ne se développent que dans le monde. Cependant le pre- 
mier Principe e.-t plutôt bon que mauvais, le mal étant quelque 
chose do négatif et de relatif, tandis que le bien est positif et 
absolu. 


IV. Les spéculations pythagoriciennes, une fois dépouillées des 
erreurs qui ne leur sont point essentielles, expriment un des grands 
aspects de la Nature : le nombre, le rhythme, l'harmonie. Ii est 
certain que tout ce qui tombe sous les lois de la quantité, — et la 
libertéidéale serait peut-être la seule chose qui n’y tomb u*ait p s, — 
est assujetti par cela même aux lois du nombre ; il est certain aussi 
que c'est le nombre qui introduit dans les choses le rhythme, et 
que le rhythmé engendre l’harmonie. Plus la science fait de 
progrès, plus elle découvre de rhythme dans les choses - on 
admet même aujourd’hui que tout mouvement est rhythuique, 
e'est-ct-dire soumis à des alternatives régulières qui font tour 
à tour avancer et reculer le mobile, comme le pendule qui oscille 
ou la vague qui ondule. L’ondulation est le rhythme universel. 
Gomme l'harmonie des sons n’est qu’une ondulation sensible à 
l’oreille, ne peut-on pas dire véritablement avec les Pythagori- 
ciens : — Le monde entier est une harmonie et une musique ; 
le monde entier «si un nombre ? 


1, Stobée. Ecü.,1, 166, Boeckh, Philokiiis, n° 5 ±, 3, Ü, 18, lit. .Jam bisque. 
üd 3‘costruli arithmeticam, I l)U. 
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Ce qu'on peut reprocher aux Pythagoriciens, ce son t d'abord 'les 
applications inexactes de ce principe. Ils ont prétendu expliquer 
par des nombres simples des choses d’une complication infinie ; ils 
n’ont pas vn que chaque phénomène est le produit des lots ma- 
thématiques les plus multiples. Mais ces erreurs d’application ne 
sont point essentielles au principe. 

La vraie erreur des Pythagoriciens, c’est d’avoir cru que leur 
principe suffisait pour l’explication de toutes choses. Les nom ves 
ue sont rien sans la pensée qui les conçoit et sans l’ activité ou la 
volonté qui les réalise. 

Le principal défaut de la philosophie pythagoricienne, dit He- 
gel, c’est de laisser sans véritable explication le mou veine n , la 
vie, le concret. Un même nombre y sert à déterminer tour à uur 
une sphère céleste, une vertu, un phénomène quelconque, et 
n' exprime jamais qu’une différence de quantité abstraite : ■ 'est 
comme si l’on disait qu’une plante est cinq parce qu’elle a cinq 
étamines. « Ce formalisme laisse la réalité eu dehors. » 

De même que la volonté, le bien est irréductible au nombre ; 
les mathématiques peuvent être utiles à la mouale, elles ne s ait 
pas la morale elle-même. Aussi le dieu des Pythagoriciens 
n’est-il pas encore un idéal véritablement moral; ou ne pmt 
même pas l'appeler l'éternel mathématicien qui, comme cl t 
Leibnitz, en calculant, produit le monde : Dum Deus calcula , 
mundus. Le dieu des Pythagoriciens, en effet, n'est pas une ; 
sonne, mais je ne sais quelle unité confuse qui enveloppe en > . > 
les contraires, le mal avec le bien. C’est encore un germe qui se 
développe et dont le monde n’est que l’évolution mathématique; 
l’idéal divin n’est donc pas encore entièrement dégagé dupan théisme 
primitif. Cependant la pensée, absorbée par les Ioniens dans les 
objets extérieurs, se rapproche d’elle-même avec les Pythago- 
riciens : les mathématiques sont plus près de la logique que la 
physique ; elles sont la logique de la quantité, c’est-à-dire la pre- 
mière et la plus iminéuiate application des lois de la pensée aux 
choses extérieures. Aussi, du point de vue mathématique, la 
pensée va bientôt se replier vers le point de vue logique et intel- 
lectuel ; après avoir placé l’être dans le nombre, la philosophie 
va placer l'être dans la pensée, dont le nombre n'était encore 

qu'une image extérieure. Ce nouveau progrès est accompli par 
l’écoie d’Elée. 
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IL - ÉCOLE IDÉALISTE D'ÉLÉE. XËNOl'HANE ET ZENON. 

PARMÉNIDE. 

1. Le maître de Parmôntde et le chef de l'école d’ÉLéc fut Xéno- 
phane. 

Xenophane (550), né à Colophon, ville dTonie, dans l’Àsie- 
Mineure, fut forcé de s’expatrier. Il erra d’abord en Sicile, puis 
s’établit, âgé de quatre-vingts ans, à Élée, colonie des Phocéens 
dans la Grande-Grèce. Il composa un poème sur la Nature, dont 
il allait, rapsode philosophe, déclamant les vers. 

«Ayant jeté les yeux, dit Aristote, sur l'immensité du ciel, 
Xenophane crut que l imité était Dieu. » 

Xenophane établit runité absolue de Dieu, d’abord par rapport 
à d’autres dieux qu’on pourrait supposer, puis par rapport au 
monde lui-même, qui, n’ayant point de véritable exisLenee, n’est 
pas un second être en face de Dieu. 

D'abord, il n’y a point plusieurs dieux, mais un seul, Xeno- 
phane, dans ses satyres, dont il nous reste quelques fragments, 
combat le polythéisme avec une force et une ironie qui l’ont fait 
comparer aux prophètes hébreux ; 


* Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux, 

« Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air.... 

» Si les bœufs ou les lions avaient des mai us, s’ils savaient peindre 

* Avec les mains et faire des ouvrages comme les hommes. 

n Les chevaux se serviraient des chevaux et les bœufs des bœufs pour 

■ représenter leurs idées des dieux, 

« Et ils leur donneraient des corps tels que ceux qu’ils ont eux-mùmes... 
« Tout a été attribué aux dieux par Homère et par Hésiode, 

« Tout ce qui chez, les hommes est honte et crime ; 

« Ils ont raconté des dieux mille actions injustes, le vol, l’impureté, le 
« mensonge, 

■ Il n y a qu’un Dieu, le plus grand parmi les êtres divins et humains. 

* Il n’est semblable aux mortels ni par le corps ai par la pensée... 
t Tout entier il voit, tout entier il pense, tout entier il entend... 

< Sans peine, par la seule pensée, il gouverne toutes choses ; 

« Toujours immuable et immobile, il n’a pas besoin de circuler d’un 

■ endroit à l’autre (1). » 

Xenophane démontrait ainsi l’unité absolue de l’Être qui est 


1. Fragments publiés par Mullaeh, 101, lü£ et s. 
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la perfection et la plénitude de l'être : « Dieu doit-être un 

« Si l’on suppose qu'il y a plusieurs dieux, ou il y a entre eux 
« des inférieurs et des supérieurs, et alors il n'v a pas de Dieu, 
a car la nature de Dieu est de ne rien admettre de meilleur 
« que soi; ou ils sont égaux entre eux, et alors Dieu perd 
« sa nature, qui est d'être ce qu’il y a de meilleur : car l égal 
« n’est ni meilleur ni pire que son égal; de sorte que s’il y a 
« un Dieu et s’il est tel que doit être un Dieu, il faut qu’il soit 
« un (1). u 

De ce monothéisme Xenophane conclut immédiatement le pan- 
théisme. Dieu, dit-il, est l’être ; par conséquent, il renfermé tout 
l’être. Rien ne peut doue être engendré, puisqu’il n’y u place pour 
rien en dehors de l’être, et Dieu seul est. 


II. La pensée des Éléates, déjà si précise avec Xenophane, se 
formule plus nettement encore chez Parménide. 

« Parménide me paraît touL à la fois respectable et -redoutable, 
« pour me servir des termes d’Homère...; il y a dans ses discours 
« une profondeur tout à fait extraordinaire. J'ai donc grand'peur 
u que nous ne comprenions point ses paroles, et encore moins sa 
« pensée (2). » C’est en ces termes que Platon parle de Parmé- 
nide, dont la doctrine exerça tant d’influence sur la sienne. 

Parménide (500) naquit à Liée. Il donna à scs concitoyens des 
lois si utiles, qu’au commencement de chaque année ils juraient 
d’y rester toujours soumis. 11 composa un poème épique sur la 
Nature, où la profondeur de la pensée s'unit à la sévère beauté 
du style. Des vierges, lilles du soleil, qui ont abandonné la nuit 
pour la lumière et rejeté les voiles de leurs têtes, conduisent 
le poète dans le royaume de l’éther, à la porle du jour, jus- 
qu'au sein des secrets divins. La déesse de la Justice, qui per- 
sonnifie en même temps la Nécessité, AP?/?, révèle au mortel pri- 
vilégié les choses de la vérité absolue et les choses de l’opinion ; de 
lit les deux parties du poème, l’une sur la réalité, qui s’adresse à 
la raison t« rcph$ à).«9«istv, et l’autre sur l’apparence, qui s’adresse 
aux sens, t« r.p à; 3(ï;av : c’est une métaphysique, suivie d'une 
physique 


« Salut! car ce n’est pas une mauvaise destinée qui t’a poussé à suivre 
(l Cette route, hors Jus sentiers battus parles hommes; 

1. Aristote, De Xenoph, i. 7. 

2. Thûvt., I8i, a. 
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« C’est Thémis, c’est Dikè; il faut donc que tu pénètres toutes choses, 
« Et les immuables entrailles de la vérité qui co rivai net, 

« Et les opiuUmi ries mortels, qui n’cid'eriikeQt pasia vraie conviction,* 

Comme Xenophane, Parménide se retranche dans l'absolu et 
st piime toute existence relative. Point de milieu pour lui : 

< II faut, dit- il, admettre d’une manière absolue (*ipr«vj ou l’ètre mu 
« le non- cire... 

« ha decision à ce sujet est tout entière du ns res mots : csi un pas, 

V -A î * t i \ 

O ÊTTiV Yi G’JK £77tV ] J * 

« Or, "ii nr peut connaître le non-être, puisqu’il est impossible, ni l’e.v- 
*■ primer en paroles... 

« Il ne liste donc plus qu'un procédé: poser l’être, et dire : il est, 

« ètixi (2). 

<i Dans cette voie, bien îles signes se présentent pour montrer que l’être 
>1 Est sans naissance et sans destruction ; qu’il est un tout d’une seule 

« espèce 

« Immobile et sans bornes ; 

Qu’il n'était ni ne sera, puisqu’il est maintenant tout entier à la lois, 

« Et qu’il est un, sans discontinuité (3). 

u Quelle origine chercherais- tu à l’être? Je ne te laisserai ni dire ai 
« penser 

Qu’il vient du non-être, car le non- être ne peut se dire ni se cum- 
u prendre. 

El quelle nécessité, agissant après plutôt qu’avant, 

« Aurait poussé l’être à sortir du néant ? 

« Donc il faut admettre absolument ou l'être ou le non-être, 

« Et j mais de l’être la raisonne pourra Caire sortir autre chose que 
« lui -même. 

ii C est pourquoi le destin ne lâche point scs liens «le manière à per- 
« mettre à i’èlrc 

« De naître ou de périr, mais le maintient immobile (ij. » 

« L’élre possédé la perfection suprême, étant semblable k une sphère 
« entièrement ronde, 

« Qui du centre à la circonférence serait partout égale et pareille ; 

« Car il ne jn ut \ avoir dans l’être une partie plus forte 
a Qu plus faible que l’autre (5). » 

« 11 est sans commencement ni fin } a.v«p-/pv «ïtocuotov. « 




1, y. 00, 70. 

•?. v. 57 et 40. 

3. 58 et suiv. 

4. V. 03. 

5. V. 87, 88. 




ECOLES IDEALISTES. PAC J LM DE. 


K -T 

, 1.1 


« Il n’est pas admissible que l’èlre ne suit pas sans bornes 
« Car il esl l'être, à qui il ne manque rien, 

«, Et s’il ne l'était pas, il manquerait de tout (t). u 


(ârel.suTiîTÔvj, 


La comparaison avec la sphère se retrouve chez presque tous 
les philosophes anciens; il faut entendre par-là la sphère w finie 
dont le centre est partout et la circonférence nulle pari, c’est-à- 
dire l’immensité, il est doue difficile d’appeler, comme un Vu fait, 
cette conception de l’Être un, immense, immobile et él Tiiel. un 
naturalisme raffiné. 

Mais d’autre part a-t-on raison tle dire, comme ou le dit aï- 
vent, que l'unité de Parmênide est une imité abstraite, supérieure 
non-seulement à la pensée, mais à Vê Ire même ? — Rien de p! us 
inexact, comme le prouvent les fragments qui précèdent. 1 
ménide ne part point de I idée d’unité ; il ne fuit qu’y aboutir. > u 
posant l’être absolu :« L’être est, le non-être n’est pas, tu ue sortir i.s 
jamais de cette pensée. >3 C’est del’être réel et vrai qu’il parle sans 
cesse ; ü est, comme le sera plus tard Spinoza, ivre de l'être. Son 
unité n’est ni abstraite et vide, ni matériel le. Elle est Dieu même, 
au sein duquel Parmênide se transporte par la pensée, et d'où il 
prétend que rien ne peut sortir. — Comment pourrait-il exister 
autre chose que Dieu, c’est-à-dire l’être qui est ? — Voilà la ques- 
tion que se pose Parmênide, et qu’il résout négativement. 

Son Dieu n’est pas plus au-dessus de la pensée quelle lï-tre; 
car il est la pensée même dans son absolue unité avec l'être, 

« La pensée, dit Parmênide, est la même chose que l’être, 

« Il faut que la parole et la pensée soient de l’ètro, car l’être exi-le et. 
« le nuü-ètre n’est rien (2),,. 

« Lu pensée est identique a l’objet de la pensée (Tûurôv ierrt voiiv n ,-od 
<L o'j'Jîy.ifJ £1Tt V<>Wp*j (3). 

« En effet, sans l'être, sur lequel elle repose, 

* Vous ne trouverez pas la pensée; 

<■ Car rien n’est ni ne sera excepté l’être (4|. »» 

Toute distinction entre le sujet pensant et l'objet pensé ramène- 
rait la dualité ; Parmênide la supprime donc dans l'absolu et 
énonce expressément l’identité éternelle de la pensée et de l’être. 


I - v . 82 et s 
‘2. v. 40. 

;L v. 41. 
i. v. 03. 
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philosophie grecque avant socrate. 


Si l’être est seul, qu'est donc le monde ? 

Ou le monde n’est pas, ou il n’est que l’apparence trompeuse de 
l’être véritable, À vrai dire, la multiplicité sensible, en tant que 
telle, n'existe pas. Parménide compare l’ opinion incertaine à. la 
nuit, mère de l’erreur, et la vérité à la lumière du jour. 

La seconde partie de son poème, sur la physique (tà nphz Sfëwi), 
est une simple concession faite aux mortels amoureux de l'appa- 
rence. Aristote n’aura pas de peine à montrer que cette concession 
est une contradiction véritable, et que ce panthéisme aboutit au 
dualisme. « Forcé de se mettre d’accord avec les faits, et, en 
« admettant l’unité par la raison, d’admettre aussi la pluralité 
c t par les sens, Parménide en revint à poser deux principes et 
a deux causes: le chaud, qu’il rapporte à l’être ; et le froid, qu’il 
« rapporte au non-être (1). » 

lin définitive, Parménide aboutit logiquement à l’in détermina- 
tion absolue du premier principe pour l’intelligence humaine, et 
il répète sans cesse cette formule stérile : l’être est, ou « l’ un-un ». 
Héraclile niait l’être et affirmait le devenir : Parménide nie le 
devenir et affirme l’être. L’être, pour Heraclite, était un océan de 
feu toujours en mouvement ; pour les Éiéates, c’est comme un 
océan de glace à jamais immobile. 

II J. Zenon (2) développa toutes les conséquences de ce système. 
Son plus fameux ouvrage, lu par lui à Athènes, avait pour objet 
de détendre la doctrine de Parménide contre les Ioniens, partisans 
de la multiplicité et du devenir, «. Mon ouvrage, dit Zênon dans le 
« Parménide de Platon, répond aux partisans de la pluralité et leur 
k renvoie leurs objections, et même au-delà, eu essayant de dé- 
« montrer qu’à tout bien considérer, la supposition que la plura- 
« lité est, conduit à des conséquences encore plus ridicules que 
i la supposition que tout est un (3j... Par exemple, si les êtres 


1. Mêt., t, ch. 5. 

2. N*' à Elée, Zenon fut disciple et ami de Parménide. I! est célèbre par 
son amour do sa patrie, pour le salut de laquelle il mourut, enveloppé 
dans une conspiration contre un tyran d Elée, il munir: 

la plus grande fermeté dans les supplices qu on lui lit endurer. b< mm is a 
la torture, il révéla, comme ses complices, les amis du tyran, puis Je tyran 
lui-même. Ayant les pieds et les mains liés, il se coupa la langue avec les 
dents et la cracha à la face du tyran, après avoir reproche à ceux qui 
l'entouraient leur lâcheté. — Diog., IX. 

‘à. Panu., 128. 
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« sont multiples, il faut qu’ils soient à la fois semblables et dis- 
a semblables entre eux (I). » 

Ce qu’il y a de plus remarquable dans la doctrine de Zénon, 
c’est son argumentation subtile et profonde contre la réalité du 
mouvement, et en général, contre la réalité de la matière. 

Cette notion de la matière qui semble si évidente et si claire à la 
foule, Zenon la soumet à sa vigoureuse analyse et il la résout eu 
un amas de contradictions. Tous les éléments de cette idée, espace, 
temps, changement dans le temps, mouvement dans l’espace, 
sont incompréhensibles et contradictoires. 

D'abord, la matière est-elle divisible à l’infini dans l’espace en 
parties non-étendues , il faudra dire alors que des zéros d'éten- 
due ajoutés à des zéros d’étendue finissent parfaire de l’étendue! 
Est-elle divisible en un nombre Uni d’atomes étendus ? Mais ces 
atomes étendus seront eux-mémes divisibles. 

Quant au temps, il se compose d’instants indivisibles et sans 
durée qui, ajoutés l’un à l’autre, finissent par faire une durée ! 

Le changement dans le temps se comprend-il mieux ? Changer, 
c’est n 'être ni ce qu’on étau ni ce qu'ou sera ; on n’est plus 
ce qu’on était, autrement il n’y aurait pas en de changement; 
on n’est pas ce à quoi on tend, car il n'y aurait pas besoin de 
changement. On n'est donc rien 1 

Enfin, le mouvement dans l’espace est inadmissible comme 
réalité absolue. Sans doute nous voyons des apparences de mou- 
vement, Zéuou ne le conteste pas, et ce n’est point répondre que 
de le faire à la manière de Diogène le cynique : en marchant. La 
question est de savoir si le mouvement est une réalité, non une 
apparence. Eh bien, essayez d’en faire une réalité, comme le 
voulait Heraclite : vous voilà entraîné de contradictions en con- 
tradictions. 

Premier argument : — Pour aller d'un point à un autre, il faut 
parcourir d’abord la moitié de l'espace, et aussi la moitié du temps; 
mais avant de parcourir cette moitié, il faut parcourir la moitié de 
la moitié, et ainsi de suite à l’infini. Vous voilà obligé d’épuiser 
préalablement une infinité de positions intermédiaires, de finir 
cette infinité. Peu importe que l’espace soit petit ou soit grand ; 
vous devez parcourir une infinité de points et une infinité d’ins- 
tants dans un espace fini et un temps fini. 

Le second argument est resté célèbre sous le nom do ï’ Achille* 

i. 16., 127. 
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Achille, aux pieds légers, n'atteindra pas une tortue, le plus lent 
des animaux- En effet, pour que le plus lent puisse être atteint 
par le plus rapide, il faut que la distance intermédiaire soit d’abord 
Iran due ; ruais pendant ce temps, la tortue prend nécessairement 
nue certaine avance, qui doit être de nouveau franchie par 
Achille, et ainsi de suite à l'infini : la tortue aura toujours une 
avance de plus en plus petite, jamais nulle, — Oïl répond que, le 
temps se divisant de la même manière que l'espace, Achille pourra 
en un temps limité franchir l'intervalle ; mais la difficulté est la 
même pour le temps, dont il faut toujours parcourir une infinité 
de parties, J 

Troisième argument: Lu flèche qui vole est immobile. En 
effet, elle ne se meut pas dans le lieu où elle est actuellement, 
puisqu’elle y est ; elle ne se meut pas davantage dans le lieu 
où elle n est point encore,* puisqu’elle n'y est pas. Où donc se 
meut-elle ? .Nulle part. Elle est à chaque instant immobile dans 
chaque lieu quelle occupe, et sou prétendu mouvement usL une 
succession de repos, i 

De tous ces raisonnements, Zenon tire cette conclusion: — 

Le mouvement est tout relatif et illusoire. 


Tant qu'on ne pourra pas définir d'une manière absolue le 
changement de lieu, on ne pourra répondre d'une manière satis- 
faisante à ces arguments de Zénon, qui reposent, comme on le 
voit, sur fin compréhensibilité de la division à l’infini et des 
quantités continues. 

La dialectique de Zenon fut un rude coup porté aux adorateurs 
de la matière, qui voulaient tout expliquer par des changements 
de rapports dans l’espace et dans le temps; leur explication est 
selon lui ce qu'il y a de plus inexplicable. Il faut donc, selon 
Zenon, sortir de l’espace, du temps et du mouvement, pour poser 
la vraie existence dans une sphère supérieure. Une existence qui 
serait tout entière dans l'espace, dans le temps et dans le mouve- 
ment, ne serait pas. 


TII. EMPÉDOCLE. 

Les doctrines py Ihagoriques, mêlées à colles des Eléates et des 
Ioniens, se retrouvent sons une forme moins abstraite dans Em- 
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pédocle, philosophe enthousiaste, qu 'ms pii ait un ardent amour 
de la science et de l'humanité (lj. 


I. « Je t’annonce deux choses, dit Km pédode dans son poème 
sur la Nature : tantôt tout s’élève de la pluralité à l’unité, tan- 
tôt tout pusse do l’unité à la pluralité. » 11 y a deux prin- 
cipes : l'amour et l’inimitié, c’est-à-dire l'attraction et la répul- 
sion. 

Le monde prend son origine dans une période primitive, qui 
est l'empire absolu de l’amour. Le caractère de celte période est 
Limité : tous les éléments v sont confondus, tous les contraires 

•H * 

identifiés. Un, uniforme, universel, harmonieux et heureux, le 
dieu sphérique ou Sphvrus, ainsi appelé parce qu’il est présent 
à l’espace comme à une sphère immense, repose immobile en 
lui-même, sans distinction de pari Les, sans division, sans plura- 
lité actuelle, comme l'Unité multip.de des Pythagoriciens ( ?). Ce 
dieu ne fait qu’un avec l’Amour, souverain de la félicité et de 
i' innocence. Mais, au temps prescrit par lu ^Nécessité, l’action dé 
l’inimitié commence, pénétrant par degrés à l’intérieur du dieu 
sphérique, « agitant les membres L’un après l'autre (3), » séparant 
les diverses parties, introduisant dans les choses la différence et 
la multiplicité. C’est la période de répulsion succédant à la période 
d’attraction. « S'il n'y avait pas d’inimitié dans les choses, tout 
et serait un (4), » « Tout vient doua de T Inimitié, excepté Dieu », 
qui est l'Amour. L’amour, (lit magnifiquement Einpédode, est 
« la chanté qui unit (5) ; » il est la « grâce persuasive, qui hait 
mortellement l’intolérable nécessité (G). » Ainsi Empi docle 


1. Empédocle, d’Agrigente (414) connut à la fois les doctrines d- s Py- 
thagoriciens, des Elëatcs et des Ioniens. IJ fut célèbre connue médecin, 
comme magicien, comme prêtre, philosophe et poète On lui offrit la sou- 
veraineté d’Agrigente, qu'il refusa. Su fin est mystérieuse: exilé ou \«doii- 
tairement retire dans te Péloponnèse, victime peut-être d'une éruption de 
l’Etna, peut-être enseveli dans l’abîme où il se serait précipité lui-ménie. 
son tombeau fut toujours ignore dans la Givre, 11 m: resta de lui qu’où 
poëme sur la iSature dont Lucrèce fait un haut éloge : 


Carmina qitin etiam divini peetorîs ejus 
Vêdfêrantur, et eæponunt prævlara reporta ; 
Ut nia? kumana videatur dirpe creatus. 

2. Emp , Frugm ., V, 23. Anst., Met., p. LüÜÜ, a. 

3. Àrist., i6, 

4. Ibid. 

5. Clément Alex , Stroin., v, 552. 
ü. Plutarq,, Banquet, IX, 1-i, 4. 
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semble avoir entrevu que ce qui fait le prix de l’amour et le 
charme de la grâce, c’est la liberté. 

Un principe intelligent et pensant, selon Empédocle comme 
selon Anaxagore, anime et meut le monde, non plus par le 
dehors, mais par le dedans : l'acte de la pensée, parcourant 
('univers, y introduit l’amour. 




« II n’est pas possible de voir l’Amour avec les yeux, 

Ou de le prendre avec les mains, ce qui est la plus grande 
Voie de persuasion pour le cœur des hommes. 

Une tète humaine ne sert pas d’ornement à ses membres; 

Deux branches ne s’élancent pas de ses épaules; 

Pas de pieds, pas de jambes ; 

Mais un esprit sacré, ineffable, existe, 

Qui traverse le monde entier de ses rapides pensées {i}, * 

À l’amour correspond en nous la raison ; à la discorde, les 
sens. Notre connaissance est nécessairement imparfaite, à cause 
de l’inimitié qui s’y mêle : elle ne peut atteindre l’amour en sa par- 
faite unité, dans laquelle cependant consiste la vérité pure. La 
vraie unité des choses n’est donc visible que pour elle-même; elle 
est réservée à la connaissance divine. « Personne n’a vu l amour 
dans l’universalité des choses ; non, pas un mortel (2). » 

Le progrès consiste à revenir vers l’unité, soit par la connais- 
sance, soit par l’action. Pour cela, il faut passer continuellement 
d’une forme à une autre, d’une existence à une autre : la mé- 
tempsvehose est la malheureuse condition des mortels ; car l'es- 
pèce mortelle provient de la discorde et des gémissements. 


« Los vivants se font avec les morts, par le changement des espèces. 

« Que le genre des mortels est misérable ! 

.. Hommes, de combien de lottes et de gémissements vous êtes nés! 

J’ai pleuré, j’ai versé des larmes, en voyant ce séjour inaccoutumé (3).» 


L’unique moyen de s’affranchir de notre exil consiste dans la 
purification de toute haine, et dans un abandon sans réserve à 
l’amour vivifiant; il ne faut répandre le sang d'aucun être 
animé, créature de l’amour, et on doit s’abstenir de tout aliment 
impur. Car nous sommes parents de toutes choses par la nature, 
quoique nous ne reconnaissions plus cette parenté à cause des 
transformations que la discorde a produites (4). Parla vertu, 1 âme 


1. Ammonius, in Arist, de Interp ., 7, a. 

2. v. 53, ss. 

3. Clément Alex., Strom . , ni, 432* 

4. v. 377, mi. 
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devient digne de revenir en Dieu, et tout rentrera h la fin dans 
l’unité primitive de l'amour. 


Beaucoup de ces idées, qui rappellent à la fois l’Égypte, Moïse, 
BouddhaetZoroastre.se retrouveront dans la physique et dans 
la métaphysique modernes. La physique admetencore l’attraction 
et la répulsion, ou, pour s’en tenir aux faits, le mouvement centri- 
pète elle mouvement centrifuge, l’intégration et la désintégration. 
La métaphysique considère Dieu comme l’idéal de l'amour dans 
sa pureté, et la Nature comme un mélange d’amour et de dis- 
corde, de liberté et de nécessité, c’est-à-dire de tendances désin- 
] téressées et de tendances égoïstes, de guerre et de paix. La théorie 
d’Empédocle fut un progrès notable, et mit en lumière un prin- 
cipe nouveau, supérieur à la force et même à l’intelligence abs- 
traite ; l'amour « ennemi de l’intolérable nécessité ». 


1. Voir, dans nos Extraits des philosophes, livre deuxième, chapitre 
premier, Philosophes ioniens , Thaïes, p. 23. Diogène d’Apolloiite, 23. 
Pensées d'Héradite, 25. Anaxagore, 26. Démocrite, 27. — Les vers dorés 
attribués à Pythagure, 2‘J. Les nombres et l’harmonie, 31. Philolaiis, 32. 
Parméüide, 33, Sur la .Nature, 33. De la vérité, 3ï. Empédocle, 35. 


CHAPITRE TROISIÈME 


Les Sophistes. Protagoras et Gorgias. 


I. — Les prof 'p'Curs <!e science et de rhétorique ou sophistes étaient d' 1 ve- 
nus très- nombreux à la lin du cinquième siècle. Sans former une secte 
proprement dite, ils avaient une méthode et des doctrines analogues. La 
lutte des systèmes, frappante surtout à Athènes, vint détruire toute 
idée de vrai absolu : les sophistes en conclurent que tout est vrai rela- 
U rament pour qui sait le soutenir, et que rien n’est vrai absolument. 
— JJ l’c-it i^oras d’Abdère tire du sensualisme ionien les conséquences 
qu'il renier me. L'homme est la « mesure de tonies choses >> par Ji sen- 
sation ; car les choses ne sont pour nous que comme elles mois aj pa- 
raissent, c'est-à-dire comme nous les sentons. De là relativité uni- 
verselle des pensées. — III. Gorgias, de Léunlium en Sicile, tire les 
conséquences sceptiques de l id alisme éléate. lïîen n’existe; ou, si 
quelque chose existe il ne peut être connu ; ou s’il existe et est connu, 
iljic peut être exprimé. Telles sont les trois thrsrs de Gorgias. — 
[\ . Apres avoir substitué le relatif H le vraisemblable à l'absolu et au 
vrai dans la métaphysique, les sophistes suli-tituent, dans la morale, le 
bien relatif, qui est l’agréable ou futile, au bien absolu. Dans la poli- 
tique. ils remplacent l'idée absolue d’un droit quelconque prs r l’idée 
relative de la force. — La doctrine de l 'universelle relativité fut un 
moment utile dans le développement de la philosophie grecque : les 
sophistes ramènent la pensée des objets au sujet et nmntrenl que c’est 
la pensée elle-même qui doit être la mesure des choses. Mais ils n voient 

dans la pu* ht -ensation variable, au lieu d’y apercevoir la raison, 

et, plus profondément encore, la volonté. 



1 . Les sophistes (! } n 
reu h orchés par eux; maîtres et élèves avaient le même lmt: le 


1. Le mot de sophiste signifie proprement celui qui fait profession âc 
woiiV VootÇof L%i) et do communi(|iicr son savoir aux autres ; le sophiste 
est le sage ou savant de profession, le professeur de sagesse. A l’origine, 
ce nom n’avait rien de déshonorant. On l’appliquait à tous les mai 1res de 
musi’iw}, c'est-à-dire à ceux qui enseignaient les arts des Muses et les 
sciences île l ‘époque: rhétorique, astronomie, géographie, physique, etc. 

Cette profession de savoir cl d\ nseigner la sagesse ne pouvait man- 
quer d’eveitor une certaine jalousie et une certaine défiance chez Je 
peuple athénien, Les sophistes, d’ailleurs, avaient naturellement des idées 
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succès. Le sophiste parlait pour être applaudi et payé, en vue de 
la gloire et de la clientèle. D’autre part, le disciple écoutait et 
payait, pour devenir, lui aussi, capable d’acquérir de la gloire, 
des honneurs, de la puissance ou de l'argent. Réussir, tel était le 
but pratique et positif d’un tel enseignement. 

Or, celui qui cherche le vrai pour l’utile s’apercevra tôt ou 
tard que le vraisemblable suffit à son but ; il reconnaîtra meme 
que le faux surpasse parfois le vrai en utilité immédiate, pra- 
tique et politique. Nous sommes donc amenés à traduire l’œuvre 
du sophiste dans cette formule : Chercher le vrai relatif , ou le 
vraisemblable, ou même le faux, eu vue de Y utile. 

Outre le but que se proposent les sophistes, considérons le temps 
et le lieu où iis enseignent. Les diverses écoles pliilo3©pliiqu?s 
de la Grèce avaient abouti à des résultats contradictoires, et c’est 
dans Athènes que se produisit pour ainsi dire la centralisation de 
toutes ces écoles. La lutte des doctrines vint détruire tonte idée 
de vrai absolu, et les sophistes ne purent manquer d’en co- dure 
que tout est vrai, p mr qui sait le soutenir, ou que rien n'esi 'rai. 
Même décadence dans les croyances morales ou religieuses ; . " me 
contradiction dans les doctrines politiques. C’est le règne de < a- 
teurs qui tournent et retournent à leur gré les passions popul Y: 's. 
Le bien et le mal, rutile et le nuisîhlr, deviennent aussi if dis- 
cernables que le vrai et le faux, L'absolu est ‘proscrit de la poli- 
tique et de la morale comme de la philosophie, et la parole prend 
la place de la pensée. « 

Le sophiste est donc, comme ledit Platon, celui qui détourne la 

^ ■ 

dialectique de sa véritable lin, le bien, et de son véritable objet, le 
vrai, pour en faire un instrument de puissance, de fortune, et sou- 
vent de mensonge (O* 




plus hardies que celles du vulgaire, et agitaient mille questions philoso- 
phiques. publiques uu religieuses, Penà peu-, le nom de sophiste prit un 
Sens défavorable, analogue à relui qu’aurai t le nom de pkifosophettr, si le 
mot était français. 

Ce qui augmenta encore le sentiment hostile aux sophistes, c’est qu’ils 
professaient pour de l’argent. Les anciens Grecs voyaient quelque chose 
de honteux dans un pareil marche, de même que les Romains blâmaient 
ou citaient en justice les avocats qui acceptaient de l’argent pour leurs 
plaidoiries. 

Les professeurs de sagesse étaient devenus très-nombreux dans la se- 
conde moitié du cinquième siècle 



dialecticien, mais il eu abuse dans de mauvaises vues. 
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11. Protagoras tire du sensualisme ionien les conséquences qu'il 
renferme. Il avait composé un livre sur la Vérité. C'est sans doute 
dans ce livre qu'il développait sa maxime favorite ; « L’homme est 
la mesure de toutes choses, de celles qui sont, pour la manière 
dont elles sont ; de celles qui 11 e sont pas, pour la manière dont 
elles ne sont pas. « Le sage, dit-il dans le dialogue de Platon, est 
comme le médecin de l’âme : il ne peut pas faire naître dans 
l’âme des pensées pins vraies, car tout ce qu’elle pense est vrai, 
mais il peut en faire naître de plus agréables et de plus utiles; il 
guérit ainsi les âmes, tant celles des particuliers que celles des 
États, puisque, par la puissance de la parole, il leur procure des 
sensations ou des opinions utiles et bonnes (1). Protagoras 
ne semble pas s’être dissimulé qu'avec cette doctrine c’en est 
fait de la valeur universelle des propositions ; selon lui, sur tontes 
choses, les contraires peuvent être affirmés (2). Un orateur 
habile pourra donc donner aux plus mauvaises raisons l'appa- 
rence des meilleures, et elles seront les meilleures en effet, par 
cela même qu’elles apparaîtront telles. 


TU. En même temps que Protagoras poussait à ses extrêmes 
conséquences Le sensualisme ionien, Gorgias déduisait des con- 
clusions analogues de l’idéalisme italique. 

Rien n’existe, dit-il ; si quelque chose existe, ce quelque chose 
ne peut être connu ; s'il existe et est connu, il ne peut être montré 
aux autres (3). 

Telles sont les trois thèse# de Gorgias. Elles nous font voir dans 
ce dernier une sorte de Zenon à rebours. Zenon montrait la nul- 
lité des apparences sensibles en comparaison de la vérité ration- 
nelle ; Gorgias s'efforce de montrer la nullité des vérités rationnelles 
elles mêmes et réduit tout à des apparences. Il fait donc servir 
les éléments de la doctrique éléatique à leur propre destruction. 
Et, en même temps, il paraît vouloir détruire toute affirmation 
d’existence, quelle qu'elle soit, à quelque objet qu'elle s'applique. 
Toute pensée est savoir, disait Protagoras ; aucune pensée n’est 
savoir, dit Gorgias. Propositions équivalentes : car, si toute pen- 
sée est savoir, le savoir se confond avec l’apparence ; si nulle 
pensée n'est savoir, il ne reste encore que des apparences. 

Le sophiste ionien et le sophiste italique, parLisdes extrémités 

1. Platon, Théététe, 186. 

2. Diogène, ix, 51. Platon., Protagoras, 334. 

3. Aristote, Xenophane. Sextus Empiricus, ad Math, vin, 65. 
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opposées, se rencontrent dans la doctrine de Tuniverselle relati- 
vité, et nient également la science pour y substituer l'apparence. 

Tout étant relatif, le bien et le mal perdent leur caractère 
d’absolue opposition. Au lieu d’avoir son origine dans la nature 
essentielle des choses, que recherche la dialectique, la distinc- 
tion du bien et du mal repose uniquement sur la coutume et 

la loi I tÔ u&.ou'sj jtstt ri) oci(r%f>hv oi y'jtizt àX)à véfita ( I ). 

La politique qui dérivait logiquement de la morale des sophistes 
et des rhéteurs, c était la politique de la force. Voilà ce que Platon 
a voulu montrer dans le Gorgias et dans la République par 
l’exemple de Callielès et de Thrasymaque. Que celte politique ait 
été ouvertement enseignée et soutenue, cela n’est pas certain. 
Dans le Gorgias , Socrate dit à Callielès: » Tu exposes franchement 
ce que d’autres pensent, mais n’osent exprimer. * 

Les sophistes, malgré les germes d’immoralité que contenaient 
leurs enseignements, eurent leur utilité dans le développement 
de la philosophie. Par leur doctrine de Tuniversellô relativité, 
ils ramenèrent la philosophie de la considération des objets pensés 
à celle de la pensée elle-même : c’est dans le sujet pensant qu’ils 
cherchent « la mesure de toutes choses ». Seulement, ils placèrent 
cette mesure dans la sensation. Socrate s’efforcera de montrer 
que, si la vraie mesure de toutes choses est la pensée, c’est à la 
condition qu’on entende par là non la sensation individuelle et 
variable, mais la raison universelle. 

t. Gorgias, 182. Lois, x, -182. Thtètète, 107. 

Voir, sur les sophistes et Protagoras, nos Extraits des philosophes . 
page 30. 
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Socrate. 


I. Premières études d V Socrate. — Socrate, dans sa jeunesse, s'occupe de 
physique et d’astronr truie. — La lecture d’Anavagorr imprime à sa 
pensée mu; direction nouvelle; ii admet avec Anaxagore que la vraie 
cause du mande n’esl pas physique, mais intellectuelle, et il va ensuite 
plus loin qu'Àmuagore; — l’intelligence même ne peut choisir une rlms 1 
au lieu d’une autre qu'en vue du bien : la vraie cause est donc le bien. 
(Test le principe des causes finales, i îette notion du bien comme objet 
essentiel de l'intelligence ou de la science domine toute la philosophie 
de Socrate, qui prend ainsi une direction morale. 

ÏI. Méthode de Socrate ou dialectique des pensées, — Elle comprend deux 
parties ; 1° l’ïVome qui réfute la fausse science par son contraste avec 
i i léal de la vraie science; *> la mcOeutique ou accouchement des esprits, 
nui est la découverte de la vérité dont I âme est crusse, au moven des 
questions qu on s adresse à soi- mène: ou que les autresvousadresscnt.— 
Les procédés de la science sont: V induction qui s’élève graduellement de 
ce qu’il y a de particulier dans les choses à ce qu’elles renferment de 
général, et la définition qui montre dans l’idée générale ou genre la vraie 
raison et la vraie nature des choses particulières. Socrate tend ainsi à 
tout réduire cri idées ; il est idéaliste. 

III. Monde île Socntte on dialectique d>* actions, Théorie de la volonté, 
— La science consiste « à distribuer les choses par genres dans sa pen- 
sée», en mettant chaque chose à la place dont clic est digne. Mais celui 
qui a ainsi classé toutes choses dans sa pensée, donnant à cliacnnc sua 
r ang , jugeant celle-là meilleure» celle-ci moins bonne, ne saurait con- 
tredire scs pensées dans ses actions. Il distribue donc les choses dans ses 
actes comme il lésa distribuées dans scs pensées, et la pratique de cha- 
cun est absolument conforme à la science qu'il possède. 

Celte identité de la science et de la pratique suppose que la volonté 
choisit toujours ce que l’intelligence lui montre comme le meilleur. Telle 
est en effet la doctrine de Socrate sur la volonté. II n’admet point le 
libre-arbitre, qui consisterait à choisir ce qu’on sait être moins bon; car 
un tel choix, sclû 1 lui, serait sans raison, sans explication, sans défini- 
tion possible. « Personne n’est donc méchant volontairement. » 

Socrate confond la volonté avec l'intelligence. Sa philosophie aspire 
à être morale ; elle demeure intellectuelle. Tout est absorbé dans la 
notion de la science. — Apprenezde bien, dit Socrate, et vous le prati- 
querez ; instruisez les hommes, et vous les rendrez meilleurs. Le vrai 
Lien d’un homme n’est jamais opposé au vrai bien d’un autre, ni, en 
général, au bien universel. Quiconque a compris cette unité de tous les 
biens dans le bien ne saurait préférer quelque chose au bien suprême : 
il est tout à la fois savant et vertueux. 

La vertu est donc une, malgré la diversité de scs formes : la 
vertu fondamentale est la sagesse, qui produit le courage et la tempé- 
rance (ce sont les trois vertus individuelles), puis la justice dont la bien- 
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faisante fait partie (nu vertu sociale), et enfin la piété (ou vertu reli- 
gieuse), 

La théorie socratique de la justice est fondée sur l'idée des lois non 
écrite?, supérieures aux lois humaines. Ces lois non écrites sont à lu fuis 
naturelles et divines, parce qu’elles sont rationnelles : ainsi se réconci- 
lient fa nature et la loi, que les sophistes opposaient l une à l’autre, La 
vraie loi est la nature même, c’est-à-dire la raison. 

La bienfaisance esl comprise dans la justice. Nous ne devons pus 
rendre le mal pour le mal, mais chercher eu tout et pour tous le Lien. 
Nous devons traiter les hommes en amis, et être « •philanthropes. * 

Dans la famille, la femme esl l’égale de l’homme, malgré la diversité 
des fonctions ; elle peut même être supérieure à l'homme si elle est plus 
vertueuse. — Le travail, au lieu d’ètre servile, comme le crevait l’anti- 

^ |4 

quité tuât entière, est pour Socrate noble et libéral : d'où devait sortir la 
réhabilitation des esclaves. 

La politique, selon Socrate, est la science du juste et de l’ulilitc géné- 
rale. C’est à celui qui possède te mieux celte scii nre que le commnnde- 
nu nt devrait appartenir : la violence, le nombre et le hasard sont de 
mauvais moyens de gouvernement. De là une tendance aristocratique. — 
Mais ! es plus'sagés ne doivent pas employer à J 'égard d’autrui la force : 
il n’ont que le droit de persuader les autres, l’ar là Socrate revient au 
principe démocratique de l’cleetitm par le [toupie. Sa politique est donc 
mixte, 

IV. l)oetrine$re1i{iieuse$de Socrate. — Socrate essaie de démontrer l ’existen ce 
de Dieu et sa Providence, i " par la nécessito d’une cause olliriente qui, 
nous ayant fait participer à l'intelligence, doit Être elle-même intelli- 
gente; 2° par les causes finales ou Puniverselle appropriation des moyens 
aux fins dans la nature et dans l'homme. Dieu est un, éternel, immense, 
et sa providence s’étend à loi, les choses. 11 peut inspirer directement 
certains hommes par une sorte de voix intérieure; d’où la croyance 
de Socrate à un pressentiment; divin. C'est ce qu’on a aime le son génie 
ou démon. 

V. Procès, défense et mort »U .Somilc — Socrate, combattant, les sophistes 
par leurs propres armes, fut confondu avec eux. Aristophane le repré- 
sente comme un sophiste. — Les tendances ari.-tocratiquesde Socrate exci- 
tèrent contre lui les haines des politiques^— Mélitus et Aiivtos l’accusèrent 
de ne pas croire aux dieux et de corrnmpre la jeunesse. Somilu dédaigna 
de se défendre par un plaidoyer régulier. — ' Sa condamnation. ~ Son 
emprisonnement. — Sa réponse à Union qui lui proposait de fuir. — 
Sa mor t. 


T. - PREMIÈRES ÉTUDES DE SOCRATE. 

« Pendant ma jeunesse, dit Socrate dans le Phédon, i! est in 
<: croyable quel désir j’avais de connaître cette science qu'oi 
<< appelle la physique. Je voyais quelque chose de sublime à 
(i savoir les causes de chaque chose , ce qui la fait naître , ce qui 
« la fait mourir, ce qui la fait être... mais je me trouvai plus 
« malhabile qu’au par a vaut, après toutes ces recherches (I). » 

^ 1. Socrate, fils de Sophronisque et de Ph en arête, naquit à Athènes ci; 
170. D’abord sculpteur comme son eère, il put, grâce aux conseils et aux 
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La connaissance des livres d'Ànaxagore provoqua dans l’es- 
prit de Socrate une nouvelle direction d’idées: « En fi n , ayant 
u entendu, quelqu'un lire dans un livre qu’il disait être d’A- 
« naxagore, que l'intelligence est « la règle et le principe de 
« tontes choses », j’en lus ravi ; il me parut assez beau que 
* l 'intelligence fût le principe de tout. S'il en est ainsi, di- 
« sais-je en moi-même, l'intelligence ordonnatrice a tout disposé 
« pour le plus grand bien (1). » Socrate admet donc avec Anaxa- 
gore que la vraie cause n'est pas physique, mais intellectuelle; 
et il va ensuite plus loin. qu’Anaxagore : l’intelligence même ne 
peut choisir une chose de préférence à une autre que pour une 
raison, et celte raison no peut être qu’un bien. Socrate subordonne 
ainsi immédiatement l’intelligence au bien, en vue duquel elle 
doit disposer toutes choses. Anaxagore s'était arrêté à la notion 
d’une intelligence qui est surtout motrice ; Socrate s’élève à 
celle d’une intelligence vraiment ordonnatrice, et de là à une 
idée supérieure encore, celle du bien. La vraie et dernière cause, 
c'est le bien même, « Si donc quelqu’un veut trouver la cause de 
« chaque chose, comment elle naît, périt ou existe, il n’a qu’à 
« chercher la meilleure manière dont elle peut être. » Le pour- 
quoi des choses, aux yeux de Socrate, c’est la fin bonne et utile 
eu vue de laquelle elles ont été faites. * Eu conséquence de ce 
» principe, je conclus que l’homme ne doit chercher à connaître, 

« dans ce qui se rapporte à lui comme dans tout le reste, que 
« ce qui est le meilleur et le plus parfait. » Le vrai nom de la 
science du meilleur, c’est la morale : voilà donc la philosophie 
ramenée par Socrate de la physique ionienne, des mathématiques 
pythagoriciennes et de la logique éléate, à la morale, qui étudie 
le rapport des choses au bien. 

La science du bien, pour Socrate, est la seule digne de 
s’appeler excellemment la science. Socrate lui attribue une ! 
valeur et une puissance telles que, si les hommes la possé- 
daient, ils ne pourraient plus mal taire. Toutes nos fautes et 
tous nos malheurs, répétait-il sans cesse, viennent de notre 
ignorance du bien. Le salut des Etats comme des individus, 

secours de Critou, riche. Athénien, se livrer sans réserve à son goût pour 
la philosophie. Appelé par les lois à combattre pour le pays, il suivit 
Alcibiade à Potidée et Xénophon à Deliutn. Membre du sénat* élu par le 
sert, il s'opposa seul à un jugement inique et résista à la colère aveugle 
de la multitude. Nous verrous comment il fut accusé plus tard et con- 
damné à boire la ciguë. Voir sur Socrate notre livre intitulé: la Philosophie 
de Socrate, 'Z vol. lu S". 

I. Plutou, Phédon, p. ÜÜ. 
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c'est la science : « Instruisez les hommes, et vous les rendrez 
meilleurs ! » Socrate consacra sa vie entière à faire comprendre 
cette nécessité de la vraie science pour les particuliers et pour les 
peuples. 

La nouvelle direction que Socrate donnait à ses études, par 
cela même qu’elle était profondément morale, était aussi plus 
réellement métaphysique que les spéculations cosmogoniques et 
mathématiques de ses devanciers. La notion de fin et de bien, 
suprême, en effet, n’est pas propre à la science des mœurs: la 
métaphysique en fait, sous les noms du parfait et de l’absolu, sou 
objet le plus élevé ; l'idée de la moralité, à vrai dire, c'est l’idée 
même du divin. SL donc Socrate ramenait la philosophie, comme 
le dit Cicéron, du ciel sur la terre, c’était pour lui ouvrir, au lieu 
du ciel visible, le ciel invisible de la conscience. 


IL - MÉTHODE DE SOCRATE OU DIALECTIQUE DES PENSÉES. 


Le sentiment profond de la science, comme ayant pour objet le 
bien et se confondant avec la pratique du bien même, explique 
les deux parties principales de la méthode socratique : réfu- 
tation de l’erreur, ou ironie ; découverte de la vérité, ou inaïeu- 
tique. 


1. L’Ironie, dirigée contre la présomption elle sophisme, résulte 
du contraste établi par Socrate entre l’idéal de la science et l’or- 
gueilleuse ignorance de ses adversaires. Dissimulant avec art la 
supériorité qu’il puise dans sa notion de la vraie sagesse, il engage 
les sophistes dans des discussions d'où ils doivent sortir compro- 
mis, et étale ainsi la vanité de leur sagesse menteuse. « Je ne sais 
qu’une chose, dit-il, c’est que je ne sais rien ; les sophistes ne 
savent rien et croient tout savoir. » Cette raillerie dissimulée, qui 
ne provoque le rire qu’après un triomphe définitif, rôduità néant 
toute science humaine devant la science véritable. Son résultat 
est analogue à cette sorte de ridicule, si bien analysé par un phi- 
losophe moderne (l), que produit l’antithèse de l 'infiniment petit 
et de l’infiniment grand. 


IL La méthode de Socrate n’était cependant pas purement ué- 
1. Jean-Paul. 
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gaiive ; il avait aussi une méthode de découverte, qu'il appelait 
l'accouchement des esprits ou maïeutiquc. 

Socrate répète sans cesse qu'il n’est point un maître en posses- 
sion de la science et capable de la transfuser, pour ainsi dire, 
dans l'esprit de ses disciples. Chacun, dit-il, esL son propre 
maître et a seulement besoin d’être aidé ou provoqué par quelque 
circonstance extérieure, principalement par des interrogations. 
Apprendre, c’est prendre connaissance de soi ou de ce qui est en 
soi ; connaître, c’est se connaître soi-même ou connaître ce qui est 
eu soi-même: c’est enfan /crie vrai. Enseigner aux autres, c’est 
les accoucher : « Tu éprouves, mon cher Théétète, les douleurs 
« de l’enfantement. En vérité, ton âme est grosse. Peut-être 
v ignores-tu encore, pauvre innocent, que je suis fils d’une sage- 
<t femme habile et renommée, de Phénarète ? — Je l’ai oui dire. — 
t T’a-t-on dit aussi que j’exerce la même profession? » 

Cette doctrine n’est qu’une conséquence profonde du précepte 
familier tvr.9c vtuvrfo, « Connais- toi toi-même », qui ramène la 
science du dehors au dedans et du monde à l’âme. 

La méthode d'accouchement entraînait la nécessité du dialogue 
et des formes interrogatives. Le maître, par ses questions au dis- 
ciple, aide à l'enfantement des idées ; la logique devient ainsi une 
dialectique. « Celui qui sait interroger et répondre, ne l’appelle s- 
tu pas dialecticien (1 )? » La vérité doit jaillir, « comme l’étincelle, » 
du frottement des idées (2). 

Socrate, sur la place publique, s’adresse au premier venu, à 
l’humble artisan comme aux plus illustres citoyens, à l’esclave de 
Mon on. comme au jeune Alcibiade. De la place publique, il pas- 
sera au banquet d’Agathon, ou sur les bords de THissus en com- 
pagnie rie Phèdre, Peu importent les temps, les lieux, les person- 
nages. Tout est occasion de discours et de recherches ; tout esprit 
est capable d’enfanter au moins quelques idées onde provoquer 
chez les autres un enfantement analogue. Plus il y aura de va- 
riété dans les procédés et les conditions de la dialectique, plus il 
y aura d’aspects nouveaux sous lesquels se présenteront les 
choses . De même que nos expérimentateurs modernes s'ap- 
pliquent à multiplier et à varie] 1 leurs observations et leurs essais, 
modifiant sans relâche les objets et les circonstances, tâtonnant 
d’épreuve en épreuve et posant mille questions à la Nature; ainsi 


t. Crattjl , 300, C. 

2. Ëug. Burnouf, l’Iaçna, ch. i } p. 585. 
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Socrate, prenant pour objet d’observation et d'expérimentation, 
non pas la Nature, mais l ame humaine, soumet aux épreuves les 
plus variées tous ceux qu'il rencontre, sans dédaigner personne et 
sans dédaigner non plus aucun sujet d’entretien : de toute âme et 
de toute chose il sait que la vérité peut sortir. 

A ce caractère « discursif » du dialogue su rattache la variété du 
ton et des formes, depuis ia familiarité la plus simple jusqu’à 
l'émotion la plus sublime. Sous la raillerie, Socrate cachait l'en- 
thousiasme ; c'est le secret de son prestige. Avec quelle facilité il 
passe du rire au ton ému ! Quelle élévation de doctrine sous la 
forme étrange, parfois burlesque, de son langage ! Il ne reculait, 
point devant les sujets familiers et les exemples les plus communs. 
Sous la trivialité volontaire qu'il affectait, h y avait toujours, 
outre l’ironie à l’adresse des rhéteurs et de leur emphase, cette 
pensée profondément philosophique : La science dont est grosse 
l'âme humaine est une et inlinie comme la vérité ; on peut donc 
la tiret* des objets les plus humbles et des plus humbles esprits. 
« Socrate, dit Alcibiade dans le Banquet de Platon, ressemble 
« à ces silènes qu’on voit exposés dans les ateliers des sculpteurs, 
« et dans l'intérieur desquels, quand on les ouvre, on trouve 
« renfermées des statues de divinités. Quand on se met à 
<t l’écouter, ce qu’il dit paraît d’abord tout à fait burlesque ; sa 
« pensée 11e se présente à vous qu’enveloppée dans des termes et 
des expressions grossières, comme dans la peau d’un imperii- 
<c nent satyre. Mais que l’on ouvre ses discours, qu’on pénètre 
« dans leur intérieur, d’abord on reconnaîtra qu'eux seuls sont 
«■ remplis de sens; ensuite on les trouvera tout divins, renfermant 
ii en eux les plus nobles images de la vertu. » 

C’est que Socrate aimait le bien d'un amour passionné, et il 
voyait dans le bien l’objet de tout amour véritable parmi les 
hommes : « Je ne sais qu'une petite science, disait-il, la science 
de l’amour; » mais cette petite science, à ses yeux, était la science 
tout entière. 


Quant aux procédés particuliers de la méthode socratique, 
ils comprenaient l’induction et la définition: — « Il y a deux 
choses, dit Aristote, qu’on ;eut attribuer à Socrate: les discours 
inductifs et la définition générale. » 

La science, en effet, consistait pour Socrate à définir et à classer 
toutes choses par genres, (Staîiyeiv x«rà yjvij} de manière à déter- 
miner le rang véritable de chacune. En conséquence, il remontait 
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toujours par l’induction de L'espèce au genre, de La conclusion 
particulière au principe universel. Cette classification rationnelle 
des choses ne constituait pas seulement à ses yeux la science 
théorique, mais encore la vertu pratique. 

I J ar exemple, « l'homme pieux est celui qui sait quel est le 
culte légitime. » Socrate croit inutile d’ajouter que celui qui saif 
le meilleur culte, le pratique, parce qu’il n’admet pas que la 
volonté puisse s’opposer à l'intelligence. Il trahit ainsi une ten- 
dance idéaliste dont les conséquences vont se montrer en morale 
dans sa théorie originale et hardie de la volonté. 


III. - MORALE DE SOCRATE OU DIALECTIQUE DES ACTIONS. 

THÉORIE DE LA VOLONTÉ. 


Pour Socrate, la dialectique d'action, c’est-à-dire la morale, ne 
fait qu’un avec la dialectique de pensée, c’est-à-dire la philoso- 
phie. La sagesse, à la fois théorique et pratique, consiste, dit 
Xènophon, « à examiner ce qu'il y a de meilleur, et à observer ia 
« dialectique par genres dans ses actions comme dans ses discours, 
« de manière à préférer les biens et à s’abstenir des maux. » — En 
d’autres termes, l’ordre des notions, des genres et des espèces, 
que la dialectique établit, plaçant le meilleur avant le pire, le 
Lien plus général avant le bien plus particulier et plus restreint, 
cet ordre logique qui constitue la science passe nécessairement 
dans les actions et devient La vertu. « On devient à la Ibis homme 
« de bien et fort dans la dialectique ; » car on range les choses 
dans ses actes comme on les range dans sa pensée : ce qui est à ia 
première place logiquement, Wy<j», est toujours à la première 
place dans l’action, tpyy : on ue peut donc pas être vraiment dialec- 


n. 


ticien en paroles sans l’être en actes, et il suffira d’être philosophe 


pour être vertueux. 


S’il en est ainsi, quelle place peut avoir dans la doctrine socra- 
tique cette puissance de l’âme que nous appelons libre-arbitre, et 
grâce à laquelle, tout en connaissant et préférant le meilleur 
dans la pensée, nous préférerions le pire dans l’action ? — Selon 
Socrate, cette discordance des pensées et des actes, ce désaccord 
de l’homme avec lui-même ne peut exister, « Socrate disait que 
« la justice et toute autre vertu est science. Car les choses 
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« justes, et tout ce qui se lait par vertu, sont choses belles et 
« bonnes, et ceux qui les connaissent ne peuvent leur préférer 
a autre chose (1). » Personne r’est méchant volontairement, 
êxiStnt ojü-i'î, répétait Socrate. Il réfutait même par l’absurde 
ceux qui admettent l'injustice volontaire : l'homme volontai- 
rement injuste, s’il pouvait en exister de semblables, serait 
plus parfait que i’ homme involontairement injuste, car il aurait 
au moins la connaissance du bien et la puissance de le réaliser (2). 
La doctrine de Socrate est donc déjà un vrai système de déter- 


minisme, lié dans ses principes et dans seî soaîéq’iaa^aj, st 
qu'on peut ainsi résumer : 

Tout homme veut nécessairement son plus grand bien, ou sou 
vrai bonheur, comme fui générale de ses actes. 

Parmi les actes particuliers, il choisit toujours ceux qui lui 
semblent tendre à son plus grand bien. 

Or, son plus grand bien est précisément le bien même, le bien 


en général. 


Donc, si les hommes connaissent le bien en général, et son 
identité avec leur bonheur, ils choisiront certainement les moyens 
d v arriver, et seront bons. 

Lr F 

Donc encore, la justice et les autres vertus sont simplement des 
sciences; et quand on fait le mal, c’est qu'oil le croit bon pour 
soi, ce qui est une erreur. Supprimez cette erreur de l'intelli- 
gence, et vous supprimerez la faute elle-même. 


Il n’y a au fond qu’une vertu, la sagesse, qui, considérée dans 
sa relation avec la volonté, devient courage ; dans sa relation 
avec la sensibilité, tempérance ; dans sa relation avec les autres 
hommes, justice ; dans sa relation avec Dieu, piété. Telles sont 
les cinq vertus socratiques. 

La justice est la connaissance, et, par cela même, l’observation 
des vraies lois qui régissent les rapports des hommes entre eux. 
Mais en quoi consistent ces lois véritables? Sont-ee les lois écrites 
parles hommes? Nullement; ce sont les lois non écrites, Kipot 
*■/ joaoot, qui sont à La fois naturelles et divines. Elles sont natu- 
relles, parce qu’elles sont la raison même, et que la raison est le 
fond de la nature. Elles sont divines, parce que c’est Dieu même 


1. Xénophon, Mémorables, III, ix, 

2- Voir les Mémorable*, IV, il. et le Second Hippias 
Voir aussi notre travail intitulé: Hippias minor r sive Socr 
berum arbitrium argumenta. 
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qui les a établies. « Qui croyez-vous qui ai 6 porté ces lois ? Ce 
« sont les dieux qui le? ont prescrites aux hommes {!). » 

Ces lois ont encore un caractère qui atteste qu'elles sont divines. 
C’est qu’elles portent en elles-mêmes leur sanction. 

Ou voit une foule d'hommes qui transgressent impunément 
les lois humaines; « mais les hommes qui violent les lois divines 
« subissent un juste châtiment, » Pourquoi ? c’est que les choses 
sont organisées de manière à faire sortir la punition de la faute 
même. La loi est le bien ; la transgression de la loi est le mai ; 
tut ou tard, le mal produira le mal, par la force de? choses, ou 
plutôt par la force de Dieu. «Que chaque loi porte avec ello la 
« punition de Y infracteur, n’est-ce pas l'ouvrage d'un législateur 
« supérieur à l'homme ? » 

Par cette théorie remarquable, Socrate résout la vieille oppo- 
sition que les anciens philosophes et surtout les sophistes établis- 
saient entre la loi et la nature, 'iÙILGÇ fU&tÇ* Ce qui est rationnel, 
voilà la loi : ce qui est rationnel, voilà aussi la nature. 

Dans la justice est comprise la bienfaisance. Socrate avait 
d'abord adopté cette antique maxime qu’il faut faire du bien à ses 
amis et du mal à ses ennemis ; mais il finit par reconnaître qu'il 
ne faut faire de mal à personne (2). Socrate croyait qu'il faut au 
contraire faire du bien à tous, et il était, dit Xénophon, philan- 
thrope, 'f,Ù\ r l'/jÇ,WKÜÇ Yjt. 

De là ses belles doctrines sur la femme, qu'il considère comme 
l’égale de l’homme, sur les esclaves et sur la dignité du travail. 

La politique, selon Socrate, est une science, et, comme telle, 
elle est la fonction des plus savants, fussent-ils en minorité: — 
voilà le principe dcù part Socrate, et la conséquence favorable aux 
aristocrates qui semble en découler tout d’abord. Mais comment 
la science peut-elle gouverner, et exercer son action ? Est-cc par 
la force ? Ce serait une étrange contradiction. La science réside 
dans l’intelligence, et s'adresse aux intelligences; ce n’est point 
une force brutale et matérielle qui s’exerce sur les corps. La science 
doit donc gouverner par la persuasion, qui n’est elle-même que la 
transmission de la science. La politique se réduit alors à un 
échange de lumières et de connaissances entre les plus savants et 
les moins savants. 11 en résulte que le gouvernant doit avoir en 


L Afém.. IV. iv. 

2. Voir le Clitophon de Platon, 
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tout l'assentiment des gouvernés : il doit agir avec l'approbation 
de leurs intelligences, et par conséquent do leurs volontés. 

Ce que Socrate bi à niait dans le gouvernement athénien, ce n’est 
pas ce qu’il y avait de réellement démocratique dans les institu- 
tions, mais ce qui était la part de la violence ou du hasard, a De 
& quelque part que vienne un ordre, dès qu’il est fondé sur Ja 
a force et non sur la persuasion, il est un ade de violence et 
« non une loi. » De même, le hasard ne peut être pris pour 
juge en politique ; une fève tirée dans une urne ne doit pas déci- 
der du gouvernement. Violence et hasard sont les deux extrêmes 
opposés à la science. Seule, en eilèt, la science règle sans con- 
traindre. 


IV. - DOCTRINES RELIGIEUSES UE 


SOCRATE. 


Socrate commençait l’instruction de ses disciples, dit Kéno- 
» phon, parles preuves de l'existence et de la providence de Dieu. 
Ces preuves étaient an nombre de deux : Tune fondée sur la 
cause efficiente, l’autre sur la cause finale. 

Nous possédons eu nous une intelligence ; mais ce qui est en 
nous doit se retrouver dans la cause qui a produit le monde : il y 
a doue une intelligence présente à Y univers, iravri opvwnï, 
et la notre eu est dérivée. — - TeLle est la preuve par la cause effi- 
ciente {1). 

En outre, tout est disposé pour le mieux dans l’univers ; tout 
: y a un but. Les organes de notre corps sont admirablement appro- 
priés à leurs fonctions. Dans cette universelle utilité des choses, et 


: surtout dans leur utilité pour 1 "homme , Socrate rocou naît une 
» œuvre de « providence — Telle est la preuve par les 

' causes finales, que Socrate considérait comme le complément 
nécessaire de la doctrine d’Ànaxagore : montrer que tout est 
l’œuvre d’une intelligence, ce n'est pas assez ; il faut montrer 
que cette intelligence, en toutes choses, a eu pour fin le bien ('2). 

Le Dieu de Socrate est un. De même qu’il n’y a qu’un monde, 
qui forme un seul tout, r b de même il n’y a qu’un Dieu, pré- 
sent à ce monde comme l’Ame est présente au corps. Socrate parle 
presque toujours de Dieu au singulier : Celui qui a fait l’homme 


1. Hém., T, iv. 

2. Ibid., I, iv, IV, vi. 
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ou les animaux, ou les astres, ou le monde. Parfois aussi il em- 
r; oie 1 expression vulgaire : les dieux ; mais on sait que, dans 
antiquité, ce mot. de dieu désignait tout être divin et céleste, par 
exemple les astres. Les dieux sont des puissances secondaires in- 
férieures à la perfection suprême, mais supérieures à l'homme. 

L mute du vrai Dieu est, du reste, clairement indiquée dans les 
lignes suivantes: «Les autres dieux, qui nous donnent des biens 
« nous les donnent sans se montrer à nos regards ; et Celui qui 
« ordonne et contient le monde entier, en qui sont toutes les 
“ o ios>es belles et bonnes, et qui le gouverne plus vite que la pen- 
« see, celui-la lait sous nos yeux les plus grandes choses, mais il 
« es gouverne sans se laisser voir. Considère que le soleil dont 
ft ^tence est si claire pour tous, ne permet pas aux hommes 
« de le contempler ; si l'on fixe sur lui un regard irrespectueux il 
« vous enlève la vue. L’âme de l’homme, qui participe du divin 
« plus que toutes les autres choses humaines, règne évidemment 
« en nous, mais elle est invisible elle-même. Réfléchis à ces 
« «hoses, et ne méprise plus les êtres invisibles; mais, com- 
« prenant leur puissance par leurs effets, honore la Divinité (tô 

« ÜiauOWOV ( I J) 

Le Dieu de Socrale est étemel et immense ; « il voit en même 

« temps toutes choses, entend tout, est présent partout, et veille 
« sur tout à la fois (2). » 

Socrate croyait tellement à la providence divine, qu’il allait jus- 
qu’à admettre une communication plus ou moins directe de cer- 
tains hommes avec la divinité : il admettait la possibilité d’une 
inspiration, dune voix intime capable de nous donner le pres- 
sentiment de l’avenir : c’est ce qu’il appelait son signe divin, sa 
voix divine : rh qu’on désigne vulgairement sous le nom 

du démon de Socrate . Le philosophe, ici, touchait à l’enthou- 
siasme mystique. 

V. — PROCÈS. DÉFENSE ET MORT DE SOCRATE. 

Socrate frondait les opinions et les préjugés reçus ; il ne pensait 
rien comme tout le monde, il ne faisait rien comme tout le 
monde. Sa dialectique semblait au vulgaire aussi bizarre que sa 
manière de vivre. Il critiquait toutes choses ; il parlait de toutes 


i 
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choses avec un mélange d’ironie et do sérieux ; on ne savait jamais 
le fond de sa pensée. C'était, comme dit Platon, un effronté rail- 
leur. Socrate affectait l’ignorance ; mais on devinait assez qu’il 
se croyait plus sage que les autres. Et comment cette sagesse se 
traduisait-elle ? Par des théories étranges : — que personne n’est 
mauvais volontairement, que la science est identique à la vertu, 
que celui qui sait commander est le seul chef véritable, qu'il est 
ridicule de tirer au sort les magistrats, etc. Ajoutez le signe demo- 
nique et mille autres « nouveautés ». En outre, Socrate se servait 
contre les sophistes de leurs propres armes ; nous avons vu qu’il 
était réellement, dans bien des circonstances, un sophiste armé 
pour ta bonne cause, un satyre déguisant un dieu. Le peuple 
voyait le satyre et ne voyait pas le dieu. Si ce personnage excen- 
trique ne s’était pas attiré, de la part des Athéniens, un mélange 
de moqueries et de respect, de défiance et de confiance, ce serait 
chose inexplicable. 

C’est surtout lorsque Socrate était encore jeune, qu’il dut sem- 
bler suspect à ses contemporains. A cette époque, comme il le ra- 
conte lui-même dans le Phédon , il avait une curiosité universelle 
et une ardeur infatigable. Il méditait ou interrogeait les autres 
sur tou tes choses et appliquait à tous les problèmes sa méthode de 
définition, de division par genres et d'induction. La physique et 
l’astronomie n’étaient pas exclues de ses recherches et de ses en- 
tretiens. Gomment donc aurait-on pu le distinguer de ces philo- 
sophes ou sophistes (c’était tout un aux yeux du peuple) qui 
recherchaient ce qui se passe danl le ciel ou sous la terre, et dont 
l’orthodoxie était à bon droit suspectée ? 

Aussi, lorsque Aristophane voulut ridiculiser les philosophes, 
les sophistes, les rhéteurs, tous les remueurs d’idées ou de phrases 
(te peuple ne distinguait pas), tous les propagateurs de doctrines 
nouvelles en fait de religion, d'éducation et de politique, Socrate 
se présenta à lui comme le plus connu des Athéniens, le plus bi- 
zarre dans ses mœurs et dans son langage, le plus hardi, le plus 
éloquent, et en même temps le plus comique des novateurs. En 
entendant Socrate, Aristophane dut se dire : — Le bon type de 
comédie ! le beau masque de sophiste ! — Peut-être Aristophane 
eut-il à subir, en sa qualité de poète, l’ironie de Socrate ; peut-être 
fut-il mis à l’épreuve de la maieulique comme tant d’autres, et 
conserva- t-il un mauvais souvenir de son accouchement laborieux. 
Ridiculisé par Socrate, il trouva naturel de le ridiculiser à son 
tour. Aux attaques contre les poètes, il répondit par une attaque 
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coiUre les philosophes, qu’il appela, suivant l'habitude, des so- 
phistes. 

C’est aussi en qualité de sophiste que Socrate fut accusé, vingt 

ans plus tard, par Mélitus, Anytus et Lycon, pour des raisons de 
pure politique. 

L’an 399, Mélitus, principal accusateur, suspendit devant le 

portique de l’archonte-roi une accusation ainsi conçue : « Socrate 

est coupable d’injustice, d'abord pour ne pas adorer les dieux que 

la cité adore, et pour introduire de nouvelles divinités à lui ■ en- 

suite, pour corrompre la jeunesse. Peine : la mort. » 

t.etîi! formule subsistait encore à Athènes au second siècle de 

1 ère chrétienne ; elle était conservée dans les archives du temnle 
de C y bêle. 1 

0,1 l€ voil ’ c ’ cs 1 l'enseignement de Socrate que Mélitus accuse 
comme contraire à l’État. Socrate corrompt les jeunes gens au 
point de vue intellectuel et moral par renseignement de la dia- 
lectique, au point de vue politique par ses tendances à l'a ris t ocra - 
tie, et au point de vue religieux par son incrédulité. Seulement, 
l’accusation politique est ici sous-entendue, à cause de l'amnistie 
jmco après la victoire de Thrasybule ; on emploie les vagues 
expressions de « séduire la jeunesse. » Il n'en est pas moins vrai 
qu au tond bail aire est toute politique ; si la religion et l’ensei- 
gnement de Socrate sont attaqués, c’est comme contraires à l’État 
et pouvant ramener de nouveaux malheurs. 

Aussi est-ce devant un tribunal tout politique que l’affaire fut 
portée : celui des hélimles, juges tirés au sort dans le peuple et 
désignés par la fève dont Socrate s'était tant moqué. 

Le nombre des juges était, d'après Diogène, de 556 à peu près. ■’ 
Ainsi c’étaient quelques centaines de matelots et de marchands 
athéniens qui allaient juger la plus grande cause que l’antiquité 
eut jamais à débattre ; c’est devant eux que le 
Socrate avait à se défendre, chose aussi difficile qu'il le serait au- 
jourd'hui à un philosophe de défendre sa métaphysique devant 
on jury de cour d'assises. 

Socrate ne prononça son apologie que pour obéir à la loi. 

0 Athéniens, ne croyez pas que ce soit pour l'amour de moi 
que je me défends : c’est pour l’amour de vous, de peur qu’en 
me condamnant, vous n’oltènsiez le dieu dans le présent qu’ii 
vom a fait... Peut-être se trouvera-t-il quelqu’un parmi vous 
qui s’irritera contre moi, en se souvenant que, dans un péril 
beaucoup moins grand, il a conjuré et supplié les juges avec 
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larmes, eL que, pour exciter votre compassion, il a fait paraître 
ses enfants, tous ses parents et tous ses amis ; au lieu que 
je ne fais rien de tout cela, quoique, selon toute apparence, je 
coure le plus grand danger... Mus il me semble que la justice 
veut qu'on ne doive pas son salut à ses prières, qu’on ne supplie 
pas le juge, mais qu’on l’éclaire et le convainque ; varie juge ne 
siège pas ici pour sacrifier la justice au désir de plaire, mais pour 
la suivre religieusement... Si je vous fléchissais par mes prières 
et que je vous forçasse à violer votre serment, c'est alors que je 
vous enseignerais l’impiété, et en voulant me justifier, je prouve- 
rais contre moi-même que je ne crois point aux dieux. » 

Socrate ne voyait dans ses accusateurs et clans ses juges qu 5 des 
: gens qui se trompent ; se défendre, c’était les dé 1 rom >er, c’était 
.1 faire une œuvre de simple dialectique ; chose bien ddücile à ac- 
I complir dans l’espace de quelques heures. Socrate ne se flattait 
; pas do ramener si rapidement les esprits à la vérité et à la justice. 
Sa dialectique avait besoin, pour produire tout son effet, d une 
longue intimité, et même d une sympathie préalable entre Jus 
âmes. Il enseignait en vivant, et non pas seulement en parlant. 
Toutes ces plaidoiries de rhéteurs ou de sophistes lui semblaient 
des paroles perdues, parce qu elles sont comme abstraites de l’ac- 
tion. De là sa répugnance à plaider sa cause. De là aussi ce mé- 
lange d'ironie et d’indulgence à l’égard de ses juges, même de ses 
accusateurs ; il leur pardonne parce qu'ils ne savent pas ce qu’ils 
font. Mais ce sentiment d’indulgence ne provient pas d’une flamme 
de charité, comme le pardon du Christ à ses ennemis ; c'est moins 
un sentiment du cœur qu'un jugement de l’intelligence. Aussi ce 
jugement est-il mêlé d’une ironie parfois hautaine. 'Socrate voit 
la vérité et sourit de tous ces hommes qui. prennent le faux pour 
le vrai ; il leu r parle sans colère comme sans amour. Il en résulte, 
non-seulement qu'il 11e les convainc pas, mais qu’il ne les touche 
en aucune manière ; ou plutôt il les irrite par son calme dédai- 
gneux. Ün sent qu'il se croiL supérieur à ceux qui l’entourent, 
qu’il les juge au lieu d’être jugé, qu’il a pris son parti de ce 
qui doit en advenir, et qu’il se soumet d’avance à la logique des 
choses, avec la persuasion que tout ce qui est logique est bien. 

Socrate ne fut donc point étonné en apprenant que le jury le 
déclarai t coupable ; il s’étonna seulement de n'être condamné qu'à 
une majorité de quelques voix. 

Ce fut assurément le ton de la défense qui amena la condamna- 
tion. Un discours simplement inoffensif eût amené l’acquittement. 
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Après s etre attiré, par un ton de dignité inflexible, le verdict 
de culpabilité, Socrate s’attira de la môme manière la sentence 
capitale. D’après la procédure athénienne, il devait déclarer lui- 
même la peine dont il se croyait digne. La logique lui comman- 
dait de répondre comme il répondit. « Que mérite ma conduite ? 
une récompense, si vous voulez être justes, et même une récom- 
pense qui puisse me convenir. Or, qu’est-ce qui peut convenir à 
un homme pauvre, votre bienfaiteur, qui a besoin de loisirs pour 
ne s’occuper qu’à vous donner des conseils utiles ? Il n'v a rien 
qui lui convienne plus, Athéniens, que d’être nourri dans le Pry- 
tauée ; et jl le mérite bien plus que celui qui, aux jeux Olym- 
piques, a ’ emporté le prix de la course à cheval, ou de la course 
des chars à deux ou à quatre chevaux ; car celui-ci ne vous rend 
heureux qu’eu apparence : moi, je vous enseigne à l'être vérita- 
blement. » — Ànogance, dira-L-oo. N'est-ce pas plutôt de la di- 
gnité ? Qu’oti traduise de nos jours devant les tribunaux un phi- 
losophe ou un politique pour avoir critiqué la religion d'Etat ou 
le gouvernement, et qu'on lui demande de se condamner lui- 
même à la prison ou à l'amende ; le fera-t-il ? devra-t-il le faire ? 
Si la modestie chrétienne est une belle vertu, la dignité philoso- 
phique a aussi sa grandeur. « Ayant la conscience que je n'ai 
jamais été injuste envers personne, je suis bien éloigné de vou- 
loir l’être envers moi -même ; d’avouer que je mérite une puni- 
tion et de me condamner à quelque chose de semblable, et cela 
dans quelle crainte ? » 

àa demande d’être nourri au Prytanée dut être considérée par 


le jury comme une insulte et un défi adressés à l’autorité judiciaire. 
On crut devoir prouver qu’une telle faute ne se commet pas im- 
punément. Si Socrate eût proposé, sans préambule, l’amende de 
trente mines, il y a lieu de croire que la majorité des dikastes 
l’eût acceptée; mais, selon la triste habitude des politiques, on vou- 
lut faire itn, exem/ le > et la peine de mort fut prononcée; nous 
ignorons par combien de voix ; nous savons seulement qu un 
assez grand nombre do jurés passèrent du côté des accusateurs. 

.J, M 

Socrate ne changea pas pour cela de ton, — « Je m eu vais 
donc subir la mort à laquelle vous m’avez condamné ; et mes 
accusateurs, l’iniquité et l’infamie à laquelle la vérité les con- 
damne. Pour moi, je m’en tiens a ma peine, et eux à la leur. 
En effet, peut-être est-ce ainsi que les choses devaient se passa , 
et, selon moi, tout est pour le mieux . » Socrate persévère dans 
son optimisme et dans sa soumission à la Providence, qui 


TROCÈS. DÉFENSE ET MORT DE SOCRATE. 


9 


n'est pour lui qu’une dialectique divine appliquée aux choses 
humaines. 

Se tournant alors vers ceux qui l'ont acquitté, Socrate s’entretient 
avec eux et leur ouvre son âme, Cette voix intérieure qui n’avait 
cessé de se faire entendre à lui dans tout le cours de sa vie, pour 
le détourner de ce qu’il allait faire de mal, a gardé le silence en 
ce jour suprême. Ce silence le confirme dans ses pensées d’opti- 
misme; il en conclut que ce qui lui arrive est un bien, et il se 
félicite d'échapper à ceux qui se prétendent ici-bas des juges, pour 
comparaître bientôt devant la vraie justice. 

« C’est pourquoi, soyez pleins d'espérance dans la mort, et no 
pensez qu'à cette vérité, qu’il n’y a aucun mal pour l'homme de 
bien, ni pendant sa vie ni après sa mort, et que les dieux ne 
l'abandonnent jamais. Car ce qui m'arrive n est point l'effet du 
hasard,,... Aussi, je n’ai aucun ressentiment contre mes accusa- 
teurs, ni contre ceux qui m’ont condamné, quoique leur intention 
n’ait pas été de me faire du bien et qu’ils n’aient cherché qu’à me 
nuire ; en quoi j’aurais bien quelque raison de me plaindre 
d’eux. » Mais Socrate sait que sa doctrine lui en enlève le droit, 
en faisant du vice une erreur. « Je ne leur ferai qu’une seule 
prière. Lorsque mes enfants seront grands, si vous les voyez 
rechercher les richesses ou toute autre chose plus que la vertu, 
punissez-les en les tourmentant comme je vous al tourmentés ; 
et s’ils se croient quelque chose, quoiqu’ils ne soient rien, 
faites-les rougir de leur insouciance et de leur présomption : c'est 
ainsi que j" nie suis conduit avec vous. Si vous faites cela, moi et 
mes enfants nous n’aurons qu’à nous louer de votre justice. Mais 
il est temps que nous nous quittions, moi pour mourir, et vous 
pour vivre. Qui de nous a le meilleur partage? Personne ne le 
sait, excepté Dieu. » 

Ainsi se termine l’Apologie dans un acte de foi à la Providence, 
La raison 11e veut pas que le bien moral soit séparé du bonheur, 
qu’il soit mal et bien tout ensemble, et qu’il enveloppe ainsi 
en lui-même une insoluble contradiction. Ayons donc foi dans 
la logique éternelle ; tôt ou tard, la raison et la science doivent 
triompher. 


Le même esprit anime la réponse de Socrate à Criton, qui 
lui proposait de fuir. Comment Socrate, après avoir prêché le 
respect des lois et le mépris de la mort, pourrait- il se contredire 
dans ses actes ? Comment pourrait- il être dialecticien en paroles 
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sans 1 1 f.re aussi dans la conduite ? « Ces principes que j'ai pro- 


s toute ma vie, je no puis les abandonner parce qu’un 
malheur m'arrive : je les vois toujours du même œil; ils me 
paraissent aussi puissants, aussi respectables qu’auparavant (1). » 
Qu'importe en effet ce qui s- 1 passe dans la région inférieure des 
sens? La même lumière Initie toujours dans la région de l'intelli- 
gence. L’œil voit les objets de la même manière, qu’ils nous 
blessent ou qu’ils ne nous blessent pus ; ainsi la raison conserve 
sa vision uniforme de la vérité. 

« Si tu n as pas de meilleurs principes à me faire connaître, 
sach * bien que tu ne m'ébranleras pas, quand la multitude 
irritée, pour m'épouvanter comme un enfant, me présenterait 
des images plus affreuses encore que celles dont elle m’envi- 
ronne, les fors, la misère, la mort..,,. Ce n’est pas d'aujourd'hui 
que j'ai pour principe de n écouter en moi d'autre voix que celle 
de la raison. » 

Or, la raison le déclare, c’est un devoir absolu de m’être jamais 
injuste. La raison ne met aucune restriction à ce devoir; elle le 
détermine universel] cm < nt, xxWlou. Il faut donc être juste, même 
envers ceux qui sont injustes à notre égard. Les lois de la patrie 
nous frappent injustement ; respectons -les, « Ne repoussons pas 
sans dignité l'injustice par l'injustice, le mal par le mal (2). » 
Ce serait là de la mauvaise dialectique et par conséquent de la 
mauvaise morale : car on ne réfute pas le faux par le faux, mais 
par le vrai ; et on ne détruit pas le mal par le mal, mais par le 
bien. Si les Lois et la Patrie nous apparaissaient, elles nous repro- 
cheraient justement du les violer. 

« Laissons donc cette discussion, mon cher Griton, et mar- 
chons sans lien craindre où Dieu nous conduit. » Ce mot est 
dans la bouche de Socrate comme un fuit val a nias, parti de l 'in- 
telligence encore plus que du cœur. 


Les doctrines métaphysiques et les arguments principaux du 
Phédon sur la vie future appartiennent sans doute à Platon 
plutôt qu’à Socrate ; pourtant il est fort probable que ce dernier, 
sur le point de mourir, s’entretint de la mort même et de l'immor- 
talité. 11 est presque impossible que ce sujet ne se soit pas imposé 
à lui par la force des circonstances. 

Ce qui est également historique dans le Phédon , c’est le por- 

1. Platon, V ri ton, 

3. Platon, Là if on,, 37. 
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trait moral de Socrate ; ce sont tous les sentiments que le disomie 
attribue à son maître. Courageux et doux tout ensemble, Socrate 
se montre indulgent envers ses ennemis; il ne les accuse pas, 
il les comprend. 11 a pour ainsi dire trouvé leur définît ion par 
la méthode qu’indique le quatrième livre des Mémorables, et cela 
suffit pour le satisfaire. Môme calme à l’égard de la mort qui le 
menace ; il a trouvé aussi le sens rationnel de cette mort : elle est 
un bien pour la cause qu’il représente, et elle est un bien pour 
lui-même. 

A cette sérénité de l'intelligence se mêle, sur la fin de T en- 
tretien, quelque chose d 'attendri qui vient du cœur. 

Quand Socrate se fut baigné pour épargner aux femmes la 
peine de laver un cadavre, on lui amena ses trois enfants, deux 
en bas âge et un qui était déjà assez grand ; on fit entrer Xan- 
tippe et plusieurs parentes. Socrate leur parla quelque temps et 
les fit ensuite se retirer. Le serviteur des Onze parut bientôt: 
ci Socrate, dit-il, j’espère que je n’aurai pas à te faire les mêmes 
reproches qu’aux autres condamnés. Dès que je viens les avertir, 
par l’ordre des magistrats, qu’il faut boire le poison, ils s’em- 
portent contre moi et me maudissent; mais pour Loi, depuis que 
tu es ici, je t'ai toujours trouvé le plus courageux, le plus doux 
et le meilleur de ceux qui sont jamais venus dans cette prison, 
et en ce moment, je suis bien assuré que tu n’es pas fâché contre 
moi, mais contre ceux qui sont la cause de ton malheur et que 
tu connais bien. Maintenant, tu sais ce que je viens t'annoncer : 
tâche de supporter avec résignation ce qui est inévitable. » — 
La même temps il se détourna en fondant en larmes et se retira, 
u Voyez, dit Socrate en se tournant vers ses amis, quelle honnê- 
teté dans cet homme ! Tout le temps que j’ai été ici, il m’est venu 
voir souvent, et s'est entretenu avec moi: c’était le meilleur 
des hommes; et maintenant, comme il me pleure sincèrement ! 
Mais allons, Criton ! obéissons-lui de bonne grâce... » — Quand 
on lui tendit la coupe, Socrate la prit sans manifester d’émotion, 
sans changer de couleur ni de visage ; mais regardant cet homme 
d’un œil ferme et assuré, comme d’ordinaire: « Dis-moi, est-il 
permis de répandre un peu de ce breuvage pour en faire une 
libation?-— Socrate, nous n’en broyons que ce qu’il est néces- 
saire d’on boire. — J’entends, dit Socrate, mais au moins il 
est. permis de faire ses prières aux Dieux, afin qu’ils bénissent 
notre voyage et le rendent heureux; c’est ce que je leur de- 
mande; puisse u' -ils exaucer mes vœux l i> ■ — Après avoir dit 
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ri 'la, il porta la coupe à ses lèvres, et la but avec une tranquillité 
merveilleuse (1). » 

Les sanglots éclatèrent. Socrate seul, toujours maître de lui- 
même : « Que faites-vous? dit-il, o mes bous amis. N’était-ce pas 
pour éviter de pareilles scènes que j’avais renvoyé les femmes ? 
car j'avais toujours ouï dire qu’il faut mourir avec de bonnes 
paroles. Tenez-vous donc en repos et montrez plus de fermeté. » 

Ses dernières paroles furent, d'après Platon : « Nous devons 
un coq à Esculape ; n’oublie pas, Criton, d’acquitter cette dette, n 
Paroles qui semblent une allusion symbolique à la mort, cette 
guérison de la vie. 

Ou le voit, les doctrines qui avaient soutenu Socrate pendant 
tout le cours de son existence, et qui, eu s’exaltant de plus eu 
plus, l’avaient compromis auprès de ses concitoyens, le sou- 
tinrent jusqu'à ses derniers instants : il mourut comme il 
avait vécu, dans la foi à la Providence et à la toute-puissante 

VI 


Quand le sacrifice fut accompli, les Athéniens repentants 
pleurèrent-ils la victime qu’ils avaient immolée à leur poli- 
tique et à leurs dieux ? C’est ce qu'ont affirmé plusieurs auteurs 
anciens (2). Cependant, d'après le ton des Mémorables de Xéno- 
phon, il y a tout lieu de présumer que la mémoire de Socrate 
était encore impopulaire à Athènes quand ce recueil fut com- 
posé. Platon ijuilLa la ville immédiatement après la mort de son 
maître et resta absent plusieurs années; la plupart de scs Dia- 
logues ont un but apologétique et disculpent Socrate. Un demi- 
siècle plus tard, l’orateur Eschine applaudissait à ta mort de 
Socrate, qu’il appelait sophiste. La critique moderne a donc eu 
raison de réduire à leur juste valeur les prétendus regrets des 


Athéniens. 

Les Athéniens crurent avoir raffermi, par cette condamnation, 
la religion nationale et la démocratie. Au fait, quels que fussent 


1 . Platon, Phédon. 

2, Selon Diodore, le peuple furieux fit mourir sans jugement les accusa 
tettrs de Socrate. Diogène prétend que les Athéniens, en signe de deuil, 
firent fermer les gymnases; qu'ils élevèrent à la mémoire de Socrate une 
statue d’airain, ouvrage de Lysippe ; qu’ils condamnèrent Mélitus à mort 
et bannirent les autres accusateurs. Il ajoute que les habitants d’Héractéô 
chassèrent Anytus de leur ville le jour même où il y était entré. Scion 
une autre tradition conservée par Plutarque, les accusateurs de Socrale, 
ne pouvant Supporter la haine publique, se seraient pendus de désespoir. 
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1rs regrets et la douleur d’un petit nombre d’amis fidèles, l’opi- 
nion générale avait absous les juges. 

Est-ce donc Mélitus et Àuytus qui triomphent? Oui, sans 
doute, aux yeux des contemporains et des esprits à courte 
vue; non, aux yeux de cette justice adorée par Socrate, qui 
soumet toutes choses aux inéluctables lois de sa dialectique. 
Le bien doit tôt ou tard triompher, et la vérité ne peut avoir 
tort. Les meilleures idées de Socrate revivront après lui et domi- 
neront le monde. Socrate le savait : voilà pourquoi il mourut en 
souriant. 


VI. - LES DEMI-SOCRATIQUES. ÀRTSTIPPE, ANTISTIIËKE, 

EUÜL1DE. 


(Ecole Cyrénaïque, école Cynique, école de M égare, ) 

Àristippe de Cyrène fut le disciple infidèle de Socrate ; on lui 
reprochait son amour du luxe et de la volupté, et le salaire qu’il 
recevait pour son enseignement. 

Selon Socrate, le but de la vie est le bonheur atteint par la 
raison ; selon Aristippe, un tel but peut échapper même aux plus 
raisonnables, qui sont exposés à des maux naturels et nécessaires, 
ainsi qu’à la mort. Poursuivre le bonheur, c’est donc poursuivre 
un but incertain, qui peut nous échapper. En outre, pour le 
poursuivre, il faut songer sans cesse à l’avenir, et par là, se faire 
l’esclave du temps qui n’est pas encore. Cette attention perpé- 
tuelle à l’avenir change la vie en un désir perpétuel du bien qui 
n'est pas encore. Or, le désir est un esclavage. Gomment donc 
re trouver sa libei té ? En ne songeant qu’au présent, sans regretter 
le passé et sans désirer l’avenir, et en jouissant du plaisir actuel 
sans prétendre à un bonheur qui n’est pas eu notre pouvoir. Le 
bonheur ne vaut que par les plaisirs dont il se compose, et le 
plaisir ne vaut que par sa présence immédiate, qui fait qu’on en 
jouit . Voilà donc le bien : c’est le plaisir dont je jouis actuelle- 
ment, ii lue du souci de l’avenir. La sagesse, c’est de mettre le 
présent à profit par la raison ; le courage, c’est de se délivrer du 
désir et du regret ; la tempérance, c'est de modérer ce mouve- 
ment de l'âme qui constitue le plaisir actuel ïüSo'/f) iv xmmi) ; car 
le plaisir est un doux mouvement comparable à celui de la mer 
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par un vent favorable, tandis que la peine est un mouvement 
violent comme la mer orageuse. 

1 n autre disciple de Socrate, FAthénien Antisthène, oppose 
aux molles doctrines des Cyrénalques une morale fondée sur la 
force et l’eilort.Àristippe croyait que la peine, est un mal; la 
peine, au contraire, c'est-à-dire le travail, l’activité luttant contre 
les obstacles, est pour Antisthène un bien : c'est la vertu. Le mo- 
dèle de la vertu est Hercule, le héros de la force morale. Le lieu 
Où Antisthène et ses disciples se réunissaient était le Gynosarge, 
consacré à Hercule, et c'est du nom de ce lieu, probablement, 
qu’ils prirent d’abord leur nom de Cyniques. Dans leur costume 
même, ils s'efforcaient do représenter Hercule; ils n’avaient 
d'autre vêtement qu’un manteau, qu’ils portaient sur l'épaule droite 
découverte, comme si c’eût été la dépouille du lion de Némée. 
Suivre la Nature, voilà la vertu ; car la Nature est le seul vrai 
dieu et le souverain bien. Tout ce qui est naturel est donc bon. 
« Formule spécieuse, d’où suivait ce mépris de toute bienséance, 
cette impudence choquante tant reprochée aux cyniques et qui 
n’est qu’une conséquence outrée du principe sur lequel l’antiquité 
païenne reposait: la divinité de la Nature fl). » 

L drôle de Mégare s’occupe surtout de dialectique et combine la 
méthode de Socrate avec celle dos Éléates. Le chef de cette école 
est Luclide de Mégare. La subtilité des Mégariques fut telle qu’ils 
finirent par retomber dans la sophistique. Las vrais Socratiques 
furent Platon et son disciple Aristote, 


1. Ravaisson, Essai sur la métaphysique d’Aristote , II, HO. 

Voir, ! ans nos Extraits des philosophes, livre deuxième, chapitre troi- 
sième, S' H-rate, p. 37. Xénophon, 37. Entretien de deux jeunes mariés. 
Rapports de l’homme et de la femme, 3S. Dignité du travail. Entretien 
dr Socrate et rl’Anstarque, 40. Les arts. Entretien de Socrate et d’an 
sculpteur. 42. Existence et providence de Dieu, 43, La providence et 
V optimisme chez S ht, de, 44. Les lois non écrites, î5, Idéalité de ia 
vertu et de la science selon Socrate. 


CHAPITRE CINQUIÈME 


Platon {!}, 


I, -=■ DIALECTIQUE DES PEUSÊES, lfitDhSE DES IDÉES. 

Le monde sensible n’est qu'un monde d'apparence, et les sens ne nous 
(but connaître que des ombres. Allégorie de la caverne. La dhdrrtii'iit 1 
est la marche par laquelle l’esprit s’élève des apparences passagères aux 
réalités éternelles. — D'abord, entre les phénomènes particuliers et 
variables, l’esprit aperçoit des rapports qui sont les luis grnéndestt 
constantes de la nature. Les individus passent, les espèces subsistent, 
réalisant toujours le même tjpe, par exemple celui de la Heur, de ra- 
nimai, de l’homme. — Cette constance des lois et des types généraux 
dans la nature doit avoir sa raisomlans le Principe suprême d’où tout 


1. Platon naquit à Athènes (d’autres disent à Egine) vers la S7 m0 
utvmjiiade; c'était l'époque de la mort de Périclès, et d< j.'i commençait la 
guerre du Péloponèse [}>iogêne* L III, 3'. Sur la jeunesse de Platon, 
ou sait fort peu de rbuse, ou du moins fort pou do vérité. Il est cepen- 
dant à peu près certain qu’il s’adonna à la poésie et composa plusieurs, 
poèmes épiques ou dithyrambiques' on prétend meme qu'il avait fait 
une tragédie et allait la présenter an concours; mais, après avoir en- 
tendu Socrate, il brûla tous ces essais de sa première jeunesse, et se con- 
sacra entièrement, à la philosophie. I! ne se borna pas à écouter passive- 
ment les leçons de Socrate: même avant la mort de celui-ci, il avait déjà 
écrit, ditron, le Phèdre et le Lysis ( Diog ., L III, 85, 38; Olymp . , Vin 
de Platon On connaît la phrase plus ou moins authentique que Socrate 
prononça après la lecture d’un do ces dialogues: « Que de choses ce 
jeune homme me fait dire auxquelles je n'ai jamais pensé I » 

Lorsque Socrate fut accusé par Rîélitus, Platon se voua tout entier à 
la défense de son maître. Il employa tons les moyens possibles pour le 
sauver, et, en dernier recours, il s’adressa à ce peuple pour l’ignorance 
duquel il professa plus tard tant de mépris. Il avait préparé un discours 
eu faveur de Socrate ; mais on l'arracha rir la tribune et on lui imposa 
silence. — Après la condamnation cl la mort de son maître, Platon 
s’exila lui-même. Il alla à M égare, auprès d’Euclide {Diog . , L II, lliô) ; 
puis à Cvrèiie, auprès du géomètre Théodore, qu’il avait déjà connu à 
Athènes/ On raconte qu’il visita aussi la Grande-Grèce, et meme J’ Egypte 
(Cicéron, De f imbus , Y, 29). 11 passa aussi quelque temps en Sicile, au- 
près de Denys l’Ancien, et il ne tarda pas à l’irriter par sa franchise. 
Après plusieurs années d’absence, Platon revint c m I in. dans sa patrie, et 
ouvrit sa célébré école dans les jardins d’Acadé mus. A partir de ce mo- 
ment, il se consacra exclusivement à la philosophie, professant et écrivant 
tour a tour. C’est dans celte dernière époque de sa vie qu’il composa la 
plupart sli ■ ses dialogues. 11 mourut à loge de qiialiv-vingt nu eus, dans 
la 1 08™ olympiade, écrivant encore, au dire de Ciccrun \De Su ivdaie, 

Y. L>). — Voir sur Platon notre livre intitulé ; La philosophie de Platon 
2 vol. in-8°. 
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dérivé. — Nature des Idée#. — Ce principe renferme éternellement 
en lui ce qui rend possible la fleur, l'animal, l’homme. Il possède en lui, 
sous une forme supérieure, toutes les perfections qui ne sont réalisées 
qu incomplètement dans la fleur, dans l'animal, dans J’iiomme ; en 
d'autres termes, il réalise éternellement en lui-même l’idéal de chat 


espèce rl 'être 
d< l ètre s'app 
cm l'homme en 


chaq uc 


L’idéal d’un objet éternellement réalisé dans le principe 
elle l’Idée de cet, objet, par exemple l'Idée de l’homme, 
soi, ou l'homme éternel. — Caractères de Vidée. — Per- 
r vimnmi pureté sans mélange, existence absolne, éternité, immutabi- 
lité — Supports des Idées aux objets. — L Idée est pour les objets k 



au modelé. — Rapport des Idées à la pensée. — Les Idées sont pour la 
pensée le principe de la connaissance. Connaître, c’est voir les choses 
dans leurs Idées et dans l’Idée des Idées qui est l’Unité Suprême, ou le 
Bien suprême, ou Dieu, Dieu est le soleil des esprits, d’où dérive à la fois 
l’intelligibilité et l’intelligence. 


Il 


v 

i'i 


IL — DIALECTIQUE DES SENTIMENTS. THÉORIE DE L’AMOUR DU BIEN. 

a deux degrés dans l’amour, Fun correspondant au monde sensible 


l'autre au monde intelligible, la Vénus terrestre et la Vénus céleste. 
Tout amour, comme toute pensée, a son principe et sa fin dans le bien. 
On aime dans les êtres leurs qualités, conséquemment leur participation 
aux Idées et au Bien ; ou plutôt, ce sont les Idées, c’est le Bien 
même qu’on aime en eux. L’amour de Dieu est le fond de tout 
amour, comme la pensée de Dieu est le fond de toute pensée. 
L’amour, par une marché dialectique analogue à celle de l’intelligence, 
s’attache d’abord à la beauté des formes, puis à la beauté des âmes, 
qui S' 1 révèle dans les belles actions, dans les beaux sentiments, dans les 
belles pensées. L’amour, s’élevant ainsi de beauté en beauté, ne peut 
trouver de repos que dans la contemplation de la beauté éternelle» 

1LL — DIALECTIQUE DES ACTIONS. MORALE ET POLITIQUE. 

Thr rne de la volonté. — La volonté ne peut vouloir comme fin générale 
des actions que le bien, et dans le choix des moyens ou des actes 
particuliers elle incline toujours vers ce qui lui semble le plus grand 
bien. Platon n’admet pas plus que Socrate le libre-arbitre. — Morale 
platy ancienne. — La vertu est la conlLrmité de l’àme aux Idées, et con- 
séquemment sa ressemblance avec Dieu; la sagesse, le courage et la 

. - i ■ ■ ■ a r ■ 



plus juste en lui-même est aussi le plus juste dans ses rapports avec 
autrui, et en général l’ètre le meilleur en soi est aussi le meilleur 

r les autres. La justice entraîne la bienfaisance. Il faut faire du bien 

à tous les hommes; il ne faut faire de mal à aucun, pas môme a ceux 
qui nous en ont fait. On ne doit pas rendre injustice pour injustice. 
— Politique platonicienne. — La politique n’est pour Platon qu’une 
murale en grain I, et il aboutit à confondre entièrement la politique et 



FEt.it. Communisme platonicien. Théorie de Platon sur la loi. UEuvre 
de ru i so il et du science, elle doit être précédée (les raisons qui la jus- 
tifient ou d'un exposé des motifs. Théorie des lois pénales. Platon tonde 
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la pénalité sur le principe d’expiation, ce qui l’entraîne à faire tomber 
s-ns la pénalité sociale des ornurs et des fautes privées ou religieuses 
contre lesquelles l'Etat est réellement sans droit. 

IV. - THÉODICÉE DE PLATON. 

1, EXISTENCE de dieu. — Dieu est réellement au-dessus de toute dé- 
monstration. 11 est le terme auquel aboutit la dialectique, dont tout Je 
reste dépend et qui ne dépend de rien. Platon reproduit néanmoins, en 
1 1 ’S perfectionnant, les preuves de ses devanciers. — 1" Preuve par la causa 
motrice. — Les objets qui n’ont pas en eux-mèmes le principe de leur 
mouvement supposent un premier moteur qui se ment lui-mcmc. C’est 
l'Ame universelle. — C ' Preuve par la cause finale. — Tout dans le monde 
tend au bien par des moyens dont l'harmonie révêlr une Intelligence 
universelle. — II. PRODUCTION DU MONDE. — Pourquoi Dieu a-t-il produit 
le monde? Parce qu'il est bon , et qu’un être lion, étant au-dessus de 
l’envie, répand tout le bien qu’il possède. — III. PROVIDENCE et opti- 
misme. — L’univers est te meilleur possible. Le mal n’est que la borne du 
bien et a su raison dans la matière ou dans la nécessité. — IV. IMMOR- 
TALITÉ. — Première preuve. — L'Ame, principe de la pensée, est immor- 
telle dans sa raison — L’objet de la raison est simple et éternel ; il doit 
y avoir une analogie entre l’objet pensé et le sujet pensant : la raison 
elle-même doit donc être simple et immortelle. — De UsFjïcinc preuve* * — 
L’Ame, principe du mouvement et de la vie, est immortelle dans son 
activité. — Le mouvement a toujours existé et existera toujours, donc 
Daine motrice universelle a toujours existé et existera toujours. JNos 
aines participent à l'éternité de l'âme universelle dont elfes sont sorties. 
— Troisième preuve. — L’Ame, principe de la vertu, est immortelle dans 
sa sensibilité. — La vertu ne Huit faire qu’un avec le bonheur, lame 
subsiste pour être récompensée ou punie selon sa valeur. 

Conclusion — Principes essentiels du platonisme. — Le bien est la raison 
do toute existence; par conséquent, si Dieu existe, c'est parce qu’il est 
le bien parfait; si le monde exi-tc, c’est parer que Dieu est bon et que 
le monde peut être bon à son image. — Défauts du platonisme. Platon 
a vu l’objet de la pensée plutôt que le sujet pensant, l’objet aimé plutôt 
que le sujet aimant. Il n’a qu’une idée insnfli santé de l'activité volon- 
taire, conséquemment de la personnalité et de l'individualité. — Dans sa 
Morale et dans sa Politique, l’individu est sacrifié au tout et à l’Etat. 


I. — DIALECTIQUE DES PENSÉES. THÉORIE DES IDEES. 


La sensation, comme l’ont montré les philosophes ioniens, ne 
saisit que l'apparence ou le phénomène: la réalité lui échappe. Le 
momie sensible n’est donc qu’un monde d’apparences; il res- 
semble, dit Platon, à une caverne éclairée par un grand l’eu, où. 
des prisonniers sont enchaînés, immobiles, tournant le dos à la 
lumière. Les objets qui passent derrière ces prisonniers pro- 
jettent leurs ombres sur le fond de la caverne, et les prisonniers, 
qui n’ont jamais vit autre chose que des ombres les prennent 
pour des réalités. Ils apprennent à distinguer ces ombres, à les 
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reconnaître, à prévoir l’ordre dans lequel elles se suivront ; et ils 
sont fiers de leur science, qui n’est cependant que la science des 
ombres. « C'est là l’image de la condition humaine. L’autre sou- 
terrain, c’est le monde visible; le feu qui l' éclaire, c'est la lu- 
mière du soleil, a Les ombres sont nos sensations, et la connais- 
sance des ombres est la connaissance sensible. 

La philosophie délivre l'homme des liens qui le tenaient 
immobile devant les ombres, et elle le force à se retourner vers les 
réalités: la marche progressive qu’elle lui fait suivre, c’est la 
dialectique. 

« Qu’on détache un de ces captifs, qu’on le force sur-le-champ 
do se lever, de tourner la tête, do marcher et de regarder vers la 
lumière: il ne fera tout cela qu’avec des peines infinies; la lu- 
mière lui blessera les yeux, et l’ éblouissement l’empêchera de 
discerner les objets dont il voyait auparavant les ombres. Que 
crois-tu qu’il répondit si on lui disait que jusqu’alors il n’a vu 
que des fantômes, qu’à présent il a devant les yeux des objets 
pins réels et plus approchants de la vérité?... Ne se persuadera- 
t-il pas que ce qu’il voyait auparavant était plus réel que ce qu'un 
lui montre ? » Tel est l’homme qui n’est pas encore habitué à la 
philosophie, et qui croit les sensations plus réelles que les pensées. 

« Si maintenant on l’arrache de la caverne », c’est-à-dire du 
monde sensible, objet de la sensation, « et qu’on le trahie par 
un sentier rude et escarpé jusqu'à la clarté du soleil », c’est-à- 
dire dans le monde intelligible, objet de la pensée, « quel supplice 
pour lui d'être traîné de la sorte 1 Dans quelle fureur il entrerait ! 
et lorsqu’il serait arrivé au grand jour, les yeux tout éblouis de 
son éclat, pourrait-il rien voir de celte foule d’objets que nous 
appelons des êtres réels ? Il no le pourrait pas tout d’abord. 11 lui 
faudrait du temps, sans doute, pour s’y accoutumer. Ce qu’il discer- 
nerait le plus aisément, ce seraient d’abord les ombres, ensuite 
les images des hommes et des autres objets, peintes sur la surface 
des eaux; onJiii les objets eux-mêmes. De là il porterait ses re- 
gards vers le ciel, dont il soutiendrait plus facilement la vue 
pendant la nuit et à la lueur de la lune et des étoiles, qu’en plein 
jour à la lumière du soleil. Sans doute, à la fin, il serait eu état 
non- seulement de voir l’image du soleil dans les eaux et partout 
où elle se rélléchit, mais de le fixer, de le contempler lui-même à 
sa véritable place? — Oui, — Après cela, se mettant à raisonner, 
il en viendrait à conclure que c'est le soleil qui fait les saisons et 
les années, qui gouv erne tout dans le inonde visible et qui est en 
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quelque sorte la cause de tout ce qui se voyait dans la caverne. » 

Ainsi., selon Platon, entre les apparences visibles et les réalités 
intelligibles, il existe des intermédiaires, dont il importe de bien 
comprendre la nature. Ces intermédiaires sont les lois générales 
du monde, les types généraux qui se retrouvent dans les êtres 
particuliers. 

Confiez à la terre le germe d’une fleur, et vous savez à l'avance 
que ce germe produira une (leur semblable à celle d'où il est 
sorti : jamais la Heur n’engendrera autre chose qu’une ileur 
de son espèce. Cette espèce n’est donc pas seulement dans 
votre esprit; elle est dans les choses mômes, et les lois générales 
de la pensée se confondent avec les lois générales de la nature. 

Dans la réalité éternelle, il y a quelque chose qui tonde la 
possibilité des genres, des types, des lois auxquelles le monde 
sensible est soumis. II y a, par exemple, dans la réalité éternelle, 
un principe qui rend possible l’homme, un principe qui rend 
possible l’animal, un principe qui rend possible la fleur. Ce prin- 
cipe doit contenir éminemment en lu binôme toutes les qualités 
positives qu'il communique à l'homme, à l’animal, ;ï la fleur. Il 
est l’idéal de l’homme, l’idéal de ranimai, l’idéal de la fleur; 
mais ce c'est pas un idéal abstrait et stérile, c’est au contraire, 
selon Platon, la suprême réalité, puisque c’est le principe duquel 
les choses dérivent : on peut donc dire que ce principe réalise en 
lui au plus haut degré toutes les perfections de l’homme, de l’ani- 
mal, de la fleur. Il est Je modèle vivant, l’exemplaire éternel des 
choses. Ce modèle, Platon le nomme l’Idée. 

La dialectique est la marche de l'àine, qui s’élève des sensations 
aux genres, et des genres aux Idées. 

Le premier caractère des Idées, c’est la perfection ou pureté 
absolue et sans mélange. 

Dans les êtres variables et multiples, aucune qualité n’ost faire 
et parfaite: on ne peut dire que Phédon est beau sans restriction, 
que Socrate est grand sans restriction et dans le sens absolu île 
ce terme. Il n’y a point en eux cette simplicité infiniment riche 
de la beauté véritable et de la véritable grandeur. Seule, la beauté 
pure est belle simplement, et sans qu'aucune négation vienne 
s'ajouter à cette affirmation absolue. 

De même la véritable science est celle qui Mit, dans toute la 
simplicité et dans toute l’universalité de ce terme ; ce n’est pas 
cette science incomplète et inachevée qui sait telle chose et ignore 
telle autre, qui par là même « est sujette au changement et va- 
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noble suivan t les différents objets que nous appelons des êtresf i).» 

on, la vraie connaissance n est pas celle qui connaît telle et telle 
t 10 -a, mais celle qui connaît tout, ou, plus simplement encore, 
celle qui connaît , sans qu'il soit nécessaire de rien ajouter. Telle 
n’est pas la science humaine avec toutes ses ignorances ■ elle a 
beau s’étendre, s’accroître et faire effort pour se compléter, pas- 
s;mt de la science d’un objet à la science d’un autre ; jamais il ne 
lu sera lionne de se reposer dans l’universel et de se résumer 
elle-même par l'infinité de ce seul mot ; « Je sais ! » 

Lu autre caractère do l'Idée, c’est l'existence substantielle qui 
lait qu elle existe en elle-même et non dans une chose dont elle 
m. < l ait qoi l.i qualité. Aussi Platon, pour désigner le principe 
qui rend 1 humanité possible, dit l’Humanité en soi; pour désigner 
le pi ineipe de la beauté, il dit la Beauté en soi. 

h idee est éternelle : on peut donc dire que le principe de l'hu- 
iminité, e est l’homme éternel , que le principe du beau, c’est le 
"'au éternel. Par là, Platon n’entend pas un homme particu- 
! Pr et ind ^'idnel, qui ne différerait des autres que par l’éternité ; 
homme éternel, c’esL l’ensemble des perfections éternelles qui* 
dans ie principe suprême des choses, fondent la possibilité 
t e 1 homme et auxquelles l’homme participe incomplètement, 
il y a éternellement quelque chose qui lait que l’humanité est 
possible et même réelle: c’est l’Idée de l'humanité. Au fond, 

1 homme éternel; selon Platon, est Dieu même, 

h Idée est immuable, tandis que les individus meurent. 

Ehüu, l’Idée est universelle. Ce n'est pas à dire qu’elle soit ré- 
pandue et dispersée dans les individus, ou qu’elle soit simplement 
1 attribut général commun à plusieurs êtres. L'universalité de 
1 Idée consiste en ce qu’elle renferme éminemment toutes les 
perfections particulières qui se déploient dans les objets. C’est 
oins:, pourrait-on dire, que la lumière blanche renferme dans sa 
purele toutes les autres couleurs, qui n’en sont que la participation 
à travers des milieux différents. 


Considérée par rapport aux objets qui en participent et par 
rapport à la pensée qui la conçoit, l’Idée est tout à la fois, selon 
Platon, un principe d'existence et un principe de connaissance. 

D’abord, c’est ridée qui rend l'existence possible, et le rapport 
des choses aux Idées se nomme participation. L'homme, par 
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exemple, participe à la beauté, à la bonté, à la vérité : on d’antres 
termes, il a de la beauté, de la bonté ; mais il n'cst pus la beauté 
ni la bonté. Ses qualités imparfaites sont donc empruntées à 
l’Idée parfaite, et tous les hommes participent ainsi dans une 
mesure diverse à un même idéal d’humanité, que le principe su- 
prême des choses réalise éternellement en soi. 

Gomment cette participation des choses aux Idées est-elle pos- 
sible? Comment l'Idée, qui est une, poubelle se communiquer, 
sans se multiplier, à des êtres multiples ? Comment peut-elle être 
à la fois en elle-même et dans les êtres qui eu participent ? 
— - C’est le mystère de l’existence, que nous ne pouvons résoudre, 
dit Platon, parce que nous appliquons à l'Idée éternelle des no- 
tions tout humaines. 

Outre quelle est le principe de V existence, l’Idée est le prin- 
cipe de la connaissance. Connaître, eu effet, c’est apercevoir 
l’unité dans la variété même, c’est ramener les phénomènes aux 
lois, les lois moins générales aux lois plus générales, les lois les 
plus générales aux réalités universelles et éternelles dont elles 
ne sont que l’expression. Connaître, c'est voir toutes choses dans 
leur unité, dans leur pureté, dans leur perfection, dans leur Idée. 

Les diverses Idées elles-mêmes, comme la Vérité éternelle, la 
Beauté éternelle, la Justice éternelle, offrant encore une certaine 
multiplicité, doivent Être ramenées aussi h l’unité : car c'est dans 
limité seule que la pensée se repose. Il y a donc une Idée qui 
embrasse toutes les autres et les réconcilie en elle-même ; il y a 
une Idée des Idées. Considérée d’un point de vue abstrait, cette 
Idée est l’Unité suprême; considérée dans sa nature intime, elle 
est la perfection suprême ou le Bien. Et qu’est-ce que le Bien 
éternel, immuable, absolu, si ce 11’est Dieu ? 

Dieu est donc le terme de la dialectique : c’est le principe 
éternel de l'être et de la pensée ; les Idées ne sont que ses perfec- 
tions éternelles qui rendent possibles l’existence et la connais- 
sance, Suprême idéal et suprême réalité, Dieu est le soleil du 
monde intelligible. « Aux dernières limites du monde intelli- 
gible est l’Idée du Bien, qu’on aperçoit avec peine, mais qu’on 
ne peut apercevoir sans conclure qu’elle est la cause première de 
tout ce qu’il y a de beau et de bon dans l’univers ; que. dans ce 
monde visible, elle produit la lumière et l’astre de qui elle vient 
directement ; que, dans le monde invisible, elle engendre la vé- 
rité et l’intelligence.... La faculté que l'œil a de voir, n’est-co 
pas du soleil qu’elle découle, pour ainsi dire, jusqua lui..,. 


i 


0 ? 




PIULOSOPHIE G Pi ECO UE, 


Tu sais que, lorsque tes yeux se tournent vers des objets qui 
ne sont pas éclairés par le soleil, mais par les astres de la nuit, 
ils ont peine à les discerner, ils sont presque aveugles, et 
n’ont pas en eux la faculté de voir distinctement ? Mais, quand 
ils regardent des objets éclairés par le soleil, ils les voient dis- 
tinctement, et la vue paraît leur appartenir? C’est ainsi que 
l’âme voit au moyen de la raison : quand elle fixe ses regards sui- 
des objets éclairés par la vérité et par l'être, elle les voit claire- 
ment, les connaît, et paraît douée d’intelligence ; mais lorsqu'elle 
tourne son regard sur ce qui est mêlé de ténèbres, sur ce qui 
naît et périt (c’est-à-dire les choses matérielles) , sa vue se trouble, 
s'obscurcit, et n’a plus que des opinions qui changent à toute 
heure; en un mot, elle paraît tout à fait dénuée d'intelligence. 
— Gela est comme tu dis. — Tiens donc pour certain que ce qui 
répand sut 1 les objets des sciences la lumière de la vérité, ce qui 
donne à T à me la faculté de connaître, c’est l’Idée du Bien, et 
qu’elle est le principe de la science et de la vérité, en tant 
qu’elles sont du domaine de l'intelligence. Quelque belles que 
soient la science et la vérité, Lu peux assurer, sans craindre de 
te tromper, que l’idée du bien en est distincte et les surpasse en 
beauté. Et comme dans le monde visible on a raison de penser 
que la lumière et la vue ont de l'analogie avec le soleil, mais 
qu’il serait faux de dire qu’elles sont le soleil, de même dans Je 
monde intelligible, ou peut regarder la science et la vérité 
comme des images du Bien ; mais ou aurait tort do prendre 
Tune ou l’autre pour le Bien même, dont la nature est d’un prix 
infiniment plus relevé. Sa beauté doit être au-dessus de toute 
expression, puisqu’il est la source de la science et de la vérité, 
et qu’il est encore plus beau quelles. Tu penses sans doute 
comme moi que le soleil ne rend pas seulement visibles les 
choses visibles, mais qu’il leur donne encore la naissance, 1 ac- 
croissement et la nourriture, sans être lui-même rien de tout 
cela. — Sans doute. — De même tu peux dire que les êtres in- 
telligibles ne tiennent pas seulement du Bien leur intelligibilité, 
mais encore leur être et leur essence, quoique le Bien lui-même 
ne soit point essence, mais quelque chose bien au-dessus de 1 es- 
sence, en dignité et en puissance. Imagine-toi donc que le bien 
et le soleil sont deux rois, l’un du monde intelligible, 1 autre du 
monde sensible fi), a 
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Ainsi. par la dialectique platonicienne, la métaphysique et la 
morale sont ramenées à la communauté d'un même principe, et 
c’est pour ainsi dire la perfection et la bonté intrinsèque des 
choses qui en expliquent l’existence. Toute chose dérive du bien, 
et n’est complètement intelligible que si on Télève à la perfection 
de l’Idée. L’Idée semble donc à Platon la raison suprême de l'exis- 
tence, comme elle est la raison suprême delà connaissance. C'est 
tout à la fois une forme éternelle de l'être et une forme éternelle 
de la pensée, par laquelle l’être devient intelligible et la pensée 
intelligente. L’être et la pensée émanent d’un même foyr; ce 
sont les rayons du même soleil intelligible; et s’il y à partout 
banni nie entre l'intelligence et l'existence, c'est que la pensée et 
l'être 11e font qu’un à leur origine dans ce centre commun des 
. Idées qui est le Bien. 

1 IL — DIALECTIQUE DES SENTIMENTS. THÉORIE DE L'AMOUR 

DU BIEN. 


L’intelligence, sans l’amour du bien qui lui imprime sou essog, 
resterait impuissante et i ni mobile : elle aurait beau entrevoir l'in- 
telligible, elle ne s’élancerait point à sa poursuite. 

Élu lions avec Platon l’amour du bien dans l'homme et en Dieu. 
11 y a deux degrés dans la connaissance : l’opinion qui s’attache 
au sensible, et la science qui s'attache à l'intelligible ; de même 
il y a deux de 9 dans l’amour : l’un correspondant au monde 
matériel, et l’autre au monde intellectuel ; l'un est la Vénus ter- 
restre qui recherche la ‘beauté du corps, l'autre est la Vénus cé- 
leste on Vénus TJratiie qui recherche la beauté de T âme. 

îl y a des biens relatifs, objets d'un amour relatif comme 
eux. et un bien absolu, objet d’un amour absolu. On aime la mé- 
decine eu vue de la santé, la santé en vue de la vie, la vie en vue 
de quelque autre bien. « Il faut donc arriver, dit Platon dans le 
Lysis, à un principe qui, sans nous renvoyer sans cesse du relatif 
au relatif, nous conduise enfin à ce qui est absolument aimable, 
à ce qui est la chose aimée pour elle-même... Il faut prendre garde 
que toutes les autres choses que nous aimons en vue de la chose 
aimée par excellence n’eu prennent l’apparence à nos yeux et 11e 
nous séduisent à les aimer pour elles-mêmes. » — « Nous répé- 
tons souvent que nous aimons l’or et l’argent; rien u est plus 
faux : ce que nous aimons, c'est l'objet pour lequel nous recher- 
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chous l'or, l'argent et tous les autres Liens, moins un seul qui 
est aimé pour lui-même {!}. » 

Le bien auquel tend toute volonté, ce n’est pas tel ou tel bien, 
mais le bien , dans la simplicité de ce mot. Nous aimons donc 
le bien et le bonheur, non pas pour quelque temps et dans cer- 
taines limites, mais pour tons les temps et d’une manière indé- 
finie. Le désir du bien se confond par là même avec le désir de 
l'immortalité. « On a dit que chercher la moitié de soi-même, 
c’est aimer; pour moi, je dirais plutôt qu’aimer ce n’est chercher 
n i la moitié ni le tout de soi-même, quand ni cette moi Lié ni ce 
tout ne sont bons, témoins tous ceux qui se font couper le liras 
ou la jambe à cause du mal qu’ils y trouvent, bien que ces 
membres leur appartiennent. En effet, ce n'est pas ce qui est nôtre 
que nous aimons, je pense ; à moins que Ton appelle sien et per- 
sonnel tout ce qui esL bon, et étranger tout ce qui est mauvais ; 
car ce qu'aiment les hommes, c’est uniquement le bien. — Oui. 
— ( lomment ! ne faut-il pas ajouter qu'ils aiment que le bien soit 
à eux ? — Oui. — Et plus encore, qu’il soit toujours à eux ? — 
Soit. — ■ Ainsi, en résumé, l'amour consiste à vouloir posséder 
toujours le bien? — Rien de plus juste. — Tel est l’amour en 
général. » 

L'immortalité étant l’objet de l’amour, la nature mortelle 
tend à se perpétuer autant que possible et à se rendre immor- 
telle. Les êtres périssables ne restent pas constamment et abso- 
lument les mêmes, comme ce qui est divin, mais ceux qui s’en 
vont et vieillissent laissent après eux de nouveaux individus sem- 
blables à ce qu’ils oui été eux-mêmes. C’est ainsi que l'amour, 
enchaînant les êtres les uns aux autres, imité dans le domaine 
du temps l’immobilité de l’Idée éternelle. « Ne t'étonne donc plus, 
Socrate, que naturellement tous les êtres attachent tant de prix à 
leurs rejetons ; car l’ardeur et l’amour dont chacun est tourmenté 
sans cesse a pour but l'immortalité (2). » 

Voilà l'explication de la Vénus terrestre ; mais toute terrestre 
qu’on l’appelle, elle aussi est divine. Il semble au premier abord 
qu'elle ait pour objet une fin loute matérielle : mais, sous le 
regard du philosophe, elle se transforme et s’élève au-dessus de 
la matière, poursuivant l’éternel et l'infini. Un désir immense 
de l’immortalité travaille la Nature, et c’est ce désir qui fait sa 
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vio. Il n’est pas un seul être qui échappe à cette puissance 
de l'amour, pas même les plus vils animaux. Aussitôt qu’ils 
aiment, quelle force divine les arrache à leur égoïsme indivi- 
duel et les pousse à se dévouer pour i'ohjetde leur amour ! En 
les voyant, l’homme se reconnaît lui-même, comme dans mie 
image imparfaite, mais encore touchante, de sa propre person- 
nalité ; ou plutôt il reconnaît, en eux comme eu lui, quelque 
chose de supérieur à lui-même, quelque chose qui vient d’en 
haut. Ce désir qui tourmente la Nature^ est-ce encore la Vénus 
terrestre ? n'est-ce pas déjà la Vénus du ciel ? 

Cependant, il y a une fécondité plus belle que la fécondité selon 
le corps : c’est celle de T âme, L ame aussi engendre pour acquérir 
l'immu liante ; mais cette immortalité esL celle de la gloire, et les 
productions qu’engendre lame, ce sont ses vertus. Voilà le véri- 
table amour qui enflammait Ad me le, et Achille, et Cod ru s. Les 
grandes âmes recherchent des âmes qui leur ressemblent, [tour 
& unir 5 elles par des liens invisibles et impérissables. Leur lien 
est plus intime que celui de la lanîille, et leur affection bien pins 
forte, puisque leurs enfants sont plus beaux et plus immortels. 
Considérez, eu effet, quels enfants Lycurgue a laissés à Sparte, 
su patrie, Solon à Athènes, Homère et Hésiode à 1 humanité î 
« De tels enfants leur ont valu des temples; mais les entants 
des hommes, issus d’une femme, n’en ont jamais fait élever à 
personne. » 

‘P 

Pénétrons maintenant avec Platon dans les « suprêmes mysl ères » 
de l’amour du bien, il va découvrir à nos yeux cette échelle 
dialectique dont le premier degré touche à la terre, et le diu-mer 
au royaume des Dieux. Pour s’élever de l'un à ï autre, amour 
doit suivre une marche régulière et sûre comme celle de l'intelli- 
gence: celle-ci avait besoin de points d’appui el s’élevait de vé- 
rité en vérité jusqu’à la vérité suprême ; l’amour, lui aussi, s’é- 
lèvera de beauté en beauté jusqu’au principe absolu d’où toute 
beauté découle. 

Ce qui attire d’abord l’admiration de l'âme, co sont les belles 
formes, les belles couleurs, les beaux sons, en un mot la beauté phy- 
sique, surtout celle du corps humain. En l apercevant, dit Platon, 
une émotion soudaine s’empare de nous, sans que lions puissions 
en dire la cause, sans que nous puissions comprendre la transfor- 
mation inattendue qui s’accomplit dans notre être. A la vue de 
l’ objet aimé, nous demeurons frappés d’étonnement et de joie 
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comme si nous le reconnaissions: c'est la « réminiscence. » II 
semble que nous retrouvions un bien trop longtemps perdu et 
presque oublié, mais dont l’absence nous causait une incessante 
inquiétude. Et ce n’est pas là une apparence trompeuse : la beauté 
est vraiment notre bien, et nous l’avons jadis possédée. Mêlées 
au chœur des bienheureux, nos âmes à la suite de Jupiter avaient 
contemplé dans la vie antérieure le plus magnifique des spec- 
tacles, celui des Idées ou essences éternelles, parmi lesquelles 
brille la Beauté, « Tombés en ce monde, nous l avons reconnue 
plus distinctement que toutes les autres, par l'intermédiaire du 
plus lumineux de nos sens. La vue, en effet, est le plus subtil des 
organes du corps, et cependant elle n’aperçoit pas la sagesse! » 
De quel ineffable amour la sagesse emplirait nos âmes si son 
image se présentait à nos yeux aussi distinctement que celle de la 
beauté ! « Mais, seule, la beauté a reçu en partage d’être à la fois 
la chose la plus manifeste con^rne la plus aimable (I). » A la vue -ri 
d’un visage qu’elle éclaire d’un de ses rayons, l’âme frémit, ses 
souvenirs s’éveillent, quelque chose de ses anciennes émotions 
lui revient ; puis elle contemple cet objet aimable et le révère à 
l’égal d’un dieu ; et si elle ne craignait de voir traiter son enthou- 
siasme de folie, elle sacrifierait à l’objet bien-aimé comme à 
l image d’un dieu, comme à un dieu même (2). 

Mais ce serait confondre l'image avec la réalité, le reflet avec la 
lumière, l’objet qu’on aime pour ce qu’il tient d’un autre avec 
celui qu’on aime pour lui-même, ha beauté qui réside dans un 
corps n’est-elle pas sœur de la beauté qui réside dans les autres? 
ne faut-il pas ramener toutes ces beautés éparses à un seul et 
même type qui les contient dans son unité : la beauté sensible? 
Une fois pénétrée de cette pensée, l’âme dépouille sa passion de ce 
qu’elle a d’exclusif, et admire la beauté des formes partout où 
die brille à ses regards. Alors elle s’aperçoit que ce qui donne 
aux formes leur grâce, c’est qu’elles expriment au soin de la 
matière les qualités de l’âme. N’est-ce pas la vie, le mouvement, 
la riche variété et en même temps l’ordre et l’unité, que nous 
admirons dans les corps? Et d'où viennent la vie et l’unité, sinon 
de l’âme, principe du mouvement et de l’harmonie ? Élevez-vous 
donc de l’effet à la cause, et que votre amour s’attache, non à la 
beauté du corps, mais à celle de lame. Puis reconnaissez de nou- 


1. Phèdre, tr. Cousin, 58, 250, a b c. 

2. lb., 25Ü, e. 
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venu que toutes les belles âmes sont belles par la même beauté, 
et concevez un type universel de la beauté morale. Ce n’est pas 
tout, lame apparaît d'abord comme principe d’activité, et ce 
sont les belles actions qui excitent nos premières amours. Mais, 
sous faction, n'apercevons-nous pas quelque chose de plus intime 
dont elle n’est que la manifestation extérieure ? Une action noble 
et généreuse ne fait que traduire au dehors la noblesse et la 
générosité des sentiments ; passons donc de la sphère de l'acti- 
vité dans celle du sentiment, qui lui est supérieure. Sommes- 
nous arrivés au terme de notre marche? Pas encor** ; car un 
sentiment n’est beau que par la pensée qui l’engendre. Le cœur 
ne s’émeut que de ce qui est aperçu par rintelligence avec plu .5 
ou moins d’obscurité. Montons donc plus haut, et des beaux sen- 
timents passons dans la sphère des belles connaissances. Là est 
le domaine propre de toutes les sciences et de la philosophie, qui 
seules peuvent satisfaire l’intelligence. Et pourtant, ce n’est pas 
encore le dernier degré de l’initiation dialectique. Si la science 
du beau et du bien satisfait ia raison, le cœur veut la possession 
même du beau et du bien ; entraîné par la force de l’amour, il 
ne peut se reposer dans la sphère de la science et de la philo- 
sophie, car il serait encore séparé de ce qu'il recherche; plus 
haut, plus haut encore! il faut qu’un dernier élan unisse Pâme 
aimante à l’objet même de son amour, qui est la beauté univer- 
selle et immuable, fin suprême de ia pensée et du désir. La 
pensée la saisit dans une intuition immédiate; l’amour ia saisit 
dans une possession immédiate. « O mon cher Socrate, ce qui 
peut donner du prix à cette vie, c’est le spectacle de la beauté 
éternelle... Je le demande, quelle ne serait pas la destinée d’un 
mortel à qui il serait donné de contempler le beau sans mélange, 
dans sa pureté et sa simplicité, non plus revêtu de chair et de 
couleurs humaines, et de tous les vains agréments condamnés 
à périr, à qui il serait donné de voir face à face, sous sa forme 
unique, la beauté divine (l) ! i> 

Cette union avec Dieu ne semble point à Platon l’anéantissement 
de l’ârae ni celui de l’amour. Loin de là, c’est la vie véritable et 
c’est l'amour dans son essence immortelle, l’amour dans son Idée. 
L’union des personnes n’est pas l’unité, ou du moins c’est une 
unité qui n’exclut point la distinction. Celui qui aime et celui qui 
est aimé sont deux, puisqu’ils ne perdent point ia conscience d’eux- 


1 . Conv p. 215-223. 
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mômes; ils sont deux, et cependant ils ne sont plus qu’un. Ce 
mystère de la coexistence de l'un et du multiple, dont l'intelli- 
gence poursuit en vain l’explication, il est, selon Platon, réalisé 
dans l’amour des âmes. 


III. — DIALECTIQUE DES ACTIONS. MORALE ET POLITIQUE. 

La volonté ne peut vouloir que Le Lien comme fin ; quant au 
choix des moyens, c’est-à-dire des actes particuliers, il ii’csE pas 
plus libre aux yeux de Platon qu’aux yeux de Socrate. La science 
du bien, la vraie science, est invincible, et dès qu’on sait réel- 
lement ce qu’il y a de meilleur, on le fait. 

Aussi la morale de Platon est-elle toute rationaliste, comme 
la morale socratique. La dialectique des actions ne fait que repro- 
duire celle de la pensée et de l’amour. 

La conformité de lame humaine aux Idées, c'est la beauté 
morale, c’est la vertu. « Nous devons tâcher de fuir au plus vite 
de ce séjour à l’autre. Or, cette fuite, c'est la ressemblance avec 
Dieu autant qu'il dépend de nous ; et on ressemble à Dieu par la 
justice, la sainteté et la sagesse. » L'œil fixé sur l Idée suprême, 
l’homme de bien s'efforce de l’imiter. La vertu est une œuvre 
d’art, et la sagesse ressemble à Phidias : la matière qu’elle fa- 
çonne, c’est lame humaine, et le modèle qu’elle imite, c’est 
Dieu. 

La vertu de la raison est la sagesse, la vertu du cœur est le 
courage, et la vertu de la sensibilité est la tempérance . Quand 
Platon considère dans leur ensemble ces différentes vertus, il leur 
donne souvent le 110m de justice. La justice en général consiste 
à rendre, non pas seulement à chaque homme, mais à chaque 
chose, ce qui lui est dû. Il y a donc une justice intérieure qui 
n’est que l’accord îles facultés accomplissant chacune sa fonction 
propre, et semblable à l’accord des trois principales notes dans 
l'harmonie. 

La justice, vertu individuelle à son prigine, se transforme en 
vertu sociale par un simple changement de point de vue. En effet, 
l’homme juste peut seul vivre en parfaite harmonie avec lui- 
mème et avec ses semblable? ; l’accord intime des facultés dans 
chaque àme rend seul possible l’accord des âmes entre elles. 
L’injustice, au contraire, fait que nos facultés et nos tendances, 
non-seulement se combattent en nous-mêmes, mais se trouvent 
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en O 1 position avec relies des autres hommes. Le vire est en 
lutte et avec la vertu et avec le vice; mais la vertu elle-même 
n’est jamais l'ennemie de la vertu. Ma science peut-elle nuire 
à la vôtre ? non, car elle conçoit la même vérité et îe même 
Lieu. Ma force d’àoie est-elle un obstacle à votre force dame ? 
non, car elles sont au service du même bien. Ma tempérance, 
enfin, en modérant mes passions, peut-elle provoquer les vôtres? 
non. car la même loi du bien règle et apaise nos passions. Ainsi, 
par la justice, l'ordre règne dans l'individu et dans l'État. 

fl eu est de même de l'amour. L'harmonie intérieure que 
Platon appelle la justice n'établi t-clle pas entre nos facultés un 
lieu commun, qui les attache toutes au bien et par là les ultiirlio 
l’une à l'autre? Donnez à tous les hommes, avec la même 
justice, ie même amour du bien, et iis s’aimeront entre eux. 
La même lumière éclairera leurs esprits et échaulfera leurs 
âmes. Une des conséquences les plus admirables du platonisme, 
c'est que 1 être le meilleur en soi est aussi le meilleur pour les 
autres. La bonté intrinsèque de l’homme consiste à aimer le 
bien dans toute son universalité; mais, si L’homme possède cet 
amour, ne s'en suit-il pas qu’il aimera le bien de ses semblables, 
qu’il aimera ses semblables enx-mf'm 's, qu’il sera bon pour eux, 
ou bienveillant ? La justice enveloppe donc la bienfaisance et ne 
forme qu’un tout avec elle. Aussi ne faut-il pas dire que la justice 
consiste à faire du bien à ses amis, d i mal à ses ennemis. N'est-il 
pas contradictoire que celui qui en toute chose a pour but le bien, 
— et non tel ou tel bien, mais le bien universel — , puisse faire 


du mal à un autre homme (1)? Il ne lui convient même pas de 
rendre à ses semblables le mal pour le mal, quelque injustice 
qu il en ait reçue. Ov3i dcSuio'juuvov àvr«Su££«* (2). 

La justice, qui produit l’amour, produit aussi la vraie puissance, 
en ramenant à une direction commune toutes les forces de lame. 
L’homme juste est « un avec lui-même » ; 1 homme injuste, au 
contraire, loin d'être un, est plutôt une multiplicité do partis (,‘ÎJ. 
De même, dans l’État, la puissance se mesure à la justb Là où 
règne l’opposition, les forces se limitent et se contrarient ; là où 
règne l’ordre, toutes les forces réunies tendent au même but avec 
une irrésistible énei ■gie. 


i 


1. ïMp., I, 25. 

2. Ci'îtnn, 1 AO. 
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La justice enfin, qui est le bonheur de l'individu, est celui do 

? 

l'Etat. De la concorde universelle naît l’universelle félicité. 

Par leur rapport à l'Idée universelle, tous les esprits, tous les 
cœurs, toutes les volontés se rapprochent et s’unissent sans se 
confondre. La participation à un même Idéal de vérité, de beauté, 
de justice, fait de tous les hommes une même famille. 

La morale esL la science qui produit l'imité dans l'âme ; la poli- 
tique est la science qui produit l’unité dans l’État, 

La morale trouve à sou début la variété des facultés humaines, 
naturellement opposées jusqu’à ce que la raison les réconcilie. 
La politique trouve à son début la multiplicité des individus, 
cause d’imperfection et de discorde; et son idéal, à en croire 
Platon, est de substituer à cette multiplicité une unité vivante, 
une personne collective, dont les individus soient les membres et 
les organes. « Tout devrait être commun à tous, même les yeux, 
les oreilles et les mains (I). » Pour Platon, l’individu n'est rien, 
l’État est tout. La politique n’est qu’une morale agrandie, qui a 

■F 

sa base dans une sorte de psychologie de l'Etat. Aux trois parties 
dp l’âme correspondent les trois castes principales de la Répu- 
blique. Les magistrats sont la tête et la raison de l’État ; les guer- 
riers en sont le cœur et la force \ les artisans et les laboureurs 
veillent, comme l'appétit, à la satisfaction de ses besoins phy- 
siques. 

Mais cette diversité des fonctions ne doit pas nuire à l’identité 
du but. Artisan, magistrat ou guerrier, tout citoyen se doit à 

jr 

l'État. Or il y a deux causes d opposition entre 1 Etat et l’individu : 
la propriété et la famille. 

La propriété, c’est le tien , le mien, et par conséquent le parti- 
culier, l’individuel ; elle doit donc s'effacer devant l’unité idéale 
de l'État. La famille, c’est encore le particulier, source d’égoïsme 
et de division; il faut donc supprimer, au moins chez les guerriers 
défenseurs de l'État, la propriété et la famille. Les femmes seront 
communes chez eux, non dans l’intérêt de la passion, mais dans 
un intérêt moral et patriotique. Il en sera de même des enfants, 
dont l’État fera l’éducation. Par la gymnastique et la danse, on 
fortifiera leurs corps; par la musique, on adoucira et réglera 
leurs âmes. Pour atteindre ce but, on soumettra à la censure la 
plus sévère toutes les œuvres des poètes et des autres artistes. La 
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politique et l’éducation ne sont an fond qu’un seul et môme art. 

Le gouvernement le plus parfait est celui des meilleurs, parce 
que la raison y domine : c'est l’aristocratie. Par malheur, cette 

f 

forme de l'Etat ne peut durer toujours. La tyrannie, résultat iné- 
vitable de la licence démocratique, est l’ intempérance effrénée 
avec son cortège de passions méprisables : le tyran est le dernier 
des hommes. La société ne sera heureuse que quand elle sera 
gouvernée par les philosophes (1), qui seuls possèdent la science 
du juste. 

Telles moeurs publiques, tel gouvernement : sans la vertu, l’État 
ne peut subsister; — delà, par mit 1 déduction inexacte, Platon 
conclut à l'absolue identité de lu morale et de ia politique, ce qui 
est une de ses plus graves erreurs. 

La République décrit l’État parfait, la cité céleste, l'Idée do 
l'Etal. Le livre des Lois contient un idéal plus réalisable ; mais 
on y retrouve le même contraste entre la beauté des principes 
généraux et la dureté des institutions particulières. 

La loi éciite est l’expression de cette loi non écrite, qui n'est 
autre que l’Idée même du juste : or, l'Idée s’adresse à la raison, 
et c’est- aussi à la raison que doit s’adresser la loi écrite. Un 
exposé de motifs doit donc toujours la précéder ; car elle n’est pas 
une force aveugle et brutale, mais une force intellectuelle qui 
éclaire en même temps qu’elle commande. 

Il est une espèce de lois qui méritent plus particulièrement l’at- 
tention du philosophe : ce sont les lois pénales. Leur but, selon 
Platon, est de sauver l’homme, non de le perdre ; de corriger le 
coupable en vue de la justice, et non de le faire souffrir par 
cruauté ou par intérêt. L’utilité séparée de la justice ne peut fon- 
der la loi pénale. Platon en conclut à tort que le principe; de la 
pénalité est identique au principe de l’expiation. L'Etat se trouve 
donc chargé de l’aire respecter partout le bien et de faire expier par- 
tout îe mai, ce qui met le gouvernement humain à la place de la 
Providence divine. La conclusion inévitable, c’est l'omnipotence 
de l’Etat et son intervention en toutes choses, meme dans la vie 
privée. 
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IV. - THEODICEE DE PLATON. 

Comme Platon élève le Bien ou Dieu au-dessus de la définition, 
de même iL l'élève au-dessus de la démonstration logique. Démon- 
trer Dieu, ce ne peut donc être autre chose que tourner vers lui 
l’organe de l’ intelligence, de même qu'au prouverait l'existence 
du soleil en tournant vers lui l’organe de la vue (IJ. En d'autres 
termes, c’est rendre claire et distincte l'intuition confuse et obscure 
qui est au fond de toutes les âmes. Or, c’est là le propre de la dia- 
lectique. On peut donc considérer la dialectique tout entière 
comme étant aux yeux de Platon une preuve de l'existence de 
Dieu. C'est la véritable preuve platonicienne. 

C 'pendant Platon a reproduit et approfondi les preuves d’Ana- 
xagore et de Socrate. 


i. 


Le mouvement prouve l’eristenee- d'une âme motrice, 

cause efficiente de l'univers.. 


« Lorsqu’une chose produit du changement dans une autre, 
« celle-ci dans une troisième, et ainsi de suite, peut-on dire qu’il 
a y a pour ces choses un premier moteur '1 comment ce qui est 
« mû par un autre serait-il le principe du changement ? » — • Le 
vrai moteur, c’est celui qui se meuf lui-même, c’est-à-dire l’àme. 
L’âme se déiiiiit : «une substance qui a la faculté de se mouvoir 
« elle-même. » L’âme est donc antérieure au corps, et l’âme uni- 
verselle est antérieure au monde qu elle anime. Par là nous arri- 
vons à concevoir Dieu comme un moteur qui se meut lui-même, 
comme lame du monde. 

Mais ce n’est là qu’une première et inférieure conception de la 
divinité Au-dessus de ce qui se meut soi-même il y a l’Idée im- 
mobile, objet de l’intelligence immobile. De là, selon Platon, une 
nouvelle preuve de la divinité. 


n 


La tendance des choses au bien prouve l'existence d’un 
Lien suprême, cause finale de l’univers . 


« Si quelqu’un veut trouver la cause de chaque chose (non plus 
la cause efficiente, mais la cause finale), comment elle naît, périt 
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ou existe, il n’a qu'à chercher la meilleure manière dont elle peut 
être fl j. h C’est ce que Socrate appelait le principe du mimuc. 
Platon s’en sert pour montrer que le Bien est la fin de la Nature. 


L’ordre des moyens et des ûns révèle une intelligence cherchant 
le meilleur et couronnant toutes choses aux Idées. 


<x S’il est vrai que les mouvements et les révolu lions du ciel et 
« de tons les corps célestes ressemblent essentiellement au mou- 
« veinent de l'intelligence, à ses procédés et à ses raisonnements, 
(i si c’est la même marche de part et d’autre, on en doit conclure 
tf évidemment qu’une à me pleine de hanté gouverne c ;t univers, 
« et que c’est elle qui le conduit comme elle le l'ait (?), » 

On peut aussi considérer le Bien k auquel toute âme aspire » 
connue la fin des désirs de l'humanité. L’inquiétude cl ; notre 
âme, semblable au mouvement dont la Nature est agitée, révèle 
une fin réelle, déjà présente en nous de quelque manière, et ce- 
pendant séparée de nous par l’immensité. « Cet objet du l’amour, 
c’est encore le Bien. » 


in, - — Production du monde. 


Dieu se suffît cà lui-même. Pourquoi donc a-t-il produit le 
monde, qu’il concevait comme simplement possible et non comme 
nécessaire? 


« Il était bon, et celui qui est bon n’est avare d’aucun bien, 
«lia donc créé le monde aussi bon que possible, et pour cela il 
« l a fait semblable à lui-même f.3). » 

Il était hou. — Platon a cru que, pour entrevoir la solution du 

plus difficile des problèmes métaphysiques, il fallait s’élever 
plus haut que la puissance motrice de l’âme, à laquelle s'étaient 
arrêtés les premiers philosophes ; plus haut même que l'intelli- 
gence, à laquelle s'était arrêté Anaxagore. Il faut s’élever jusqu'à 
l'Idée qui brille au sommet de la doctrine platonicienne: l’Iuée 


du Bien. 

Platon sc représente la fécondité comme étant en raison directe 
de la perfection ou du bien. Tout être tend par sa nature même 
à être tout ce qu’il peut être, et à posséder le bien autant qu’il 
le peut. C’est ce qui produit dans les êtres périssables, nous 


î. Phédon y 100, sqq. ; tr. Cousin, 277. 
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l’être tend naturellement à être tout ce qu’il peut être, on peut 


d’étranger, il se développe dans toute la liberté de sa nature, et. 


devenant fécond, se répand et se communique de tout sou 


pouvoir 


À ce point de vue, la bonté intrinsèque qui résulte de la per- 
fection devient pour ainsi dire expansive ; le mot de bouté prend 
un antre sens et désigne, non plus seulement l'être bon en soi, 
mais l’être bon pour autrui. Ce second sens, à peine connu de 
l’antiquité païenne, et qui est devenu avec le christianisme le 
sens principal du mot bonté, on le voit poindre déjà dans le 
Thnée : « Il était bon , et celui qui est bon n’a aucune espèce 
« d'envie. » L’absence d’envie ou d’avarice, la tendance à parta- 
ger le bien qu’on possède, n’est-ce pas déjà la bienfaisance , la 
bonté affectueuse dans laquelle s'unissent la perfection et la fé- 
condité ? 

Appliquons donc à la production du monde par Dieu ce que 
Platon nous a enseigné sur la génération, puisqu’il nous dit lui- 
même que toute génération est une œuvre divine, et que le Monde 
est né le jour où naquit l’Amour, par l’ union du Dieu delà 
suprême richesse avec la suprême pauvre té de la matière (2). 

Dieu est le Bien , c’est-à-dire la perfection et la suprême 
richesse ; il conçoit son être et sa béatitude comme capables de se 
communiquer. Demeurera-t-il inactif et infécond?— Celui qui 
est le Bien même ne peut agir que conformément à sa nature : il 
est nécessairement bon, dans tous les sens de ce mot, bon parce 
qu'iL possède le bien, bon parce qu’il répand le bien. Pourquoi 
donc Dieu ne produirait-il pas? Y a-t-il au dehors de lui quelque 
obstacle qui s’oppose an libre développement de sa nature, comme 
il y a au dehors de nous des obstacles qui nous rendent impuis- 
sants et stériles avant que nous ayons atteint un certain degré de 
perfection? — Dieu est la perfection même et sa nature est à jamais 
accomplie. Pourquoi donc, encore une fois, ne produirait-il pas? 
est-il jaloux du bieu qu’il possède et veut-il le renfermer en lui- 
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le Bien et qui est ton en lui-même, est bon pour les autres êtres 
qu’il conçoit éternellement comme possibles, et comme pouvant 
être bons à son image. Alors s’accomplit en Dieu ce mystère de 
l’amour dont nous voyons en nous mêmes l’imitaticn imparfaite. 
L’être souverainement bon et beau conçoit un modèle de beauté 
qui est le monde intelligible, identique à lui-même; et il pro- 
duit dans la beauté une œuvre belle et bonne, image mobile 
de son immobile perfection r riivT?, èyèitwiae TnxpaTrïfatct éaurw- Ainsi, 
dans le « Père » qui engendre le monde, comme dans l'homme, 
l’amour conserve son essence : il est la production du bien par 
le Bien même. 

iv. — Providence et optimisme. 


T. <r O mon fils, tu crois que les dieux existent, parce qu’il y a 
« peut-être entre leur nature et la tienne une parenté divine, qui 
« te porte à les honorer et à les reconnaître. Mais tu te jettes dans 
a l’impiété à la vue de la prospérité qui couronne les entreprises 
« publiques et particulières des hommes injustes et méchants, 
« Alors, je le vois bien, 11 e voulant pas, à cause de cette affinité 
k qui t’unit aux dieux, les accuser d’être les auteurs deces dé- 
« sordres, mais poussé par des raisonnements insensés, comme 
« tu ne pouvais exhaler ton indignation contre les dimx, tu 
« en es venu à dire qu’à la vérité ils existent, mais qu’ils mé- 
« prisent les affaires humaines et ne daignent pas s' en oc- 
« cuper (1). » 

II est déraisonnable d'accuser ainsi les dieux d’insouciance. 
Mais alors, d’où vient le mal? 


Le mal, selon Platon, ressemble au faux, que l’âme n’aperçoit 
point d’une vue directe, mais par son rapport d’opposition au vrai. 
Do même, si le mal peut être connu, c’est dans sa relation au bien, 
dont il est le contraire. Or, le contraire du bien, et par consé- 
quent le principe du mal, c'est la matière indéterminée, le pos- 
sible, le contingent , ce qui n’est rien, mais peut tout devenir. 
C’est Dieu, c’est le Bien qui fonde cette éternelle possibilité du 
possible. 

Le mal absolu serait le néant absolu, il n’existe donc pas. 

Ce qui existe, c’est le moindre bien, la borne du bien. 

La question du mal, au point de vue métaphysique, se trans- 
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forme alors en celle-ci : Pourquoi, outre le Bien absolu, y a-t-il 
un moindre bien ? 

l 'aire cette question, c’est demander pourquoi Dieu a produit le 
monde, au lieu de rester en lui-même. Platon répond de nou- 
veau : — l’arce que Dieu est le Bien, et qu'un être bon doit vou- 
loir réaliser tout le bien possible. De monde u’est pas bon comme 
Dieu, sans cloute; mais enfin il est bon: s'il y avait une 
seule chose bonne que Dieu ii’eiiL pas réalisée, une seule forme 
de perfection qu’il n'eût pas communiquée, on pourrait dire qu’il 
n'a fait qu’une œuvra imparfaitement semblahleà sou modèle, et 
qu’il est impuissant ou envieux. « li faut, dit Platon dans le 
Timce , que le Tout soiL vraiment un Tout. » 

De cette doctrine du Timce résultent deux conséquences: 

1° L'univers est le meilleur possible ; 

2° il n’est pas le meilleur absolument , il n’est pas le Bien 
même, et par conséquent F imperfection est nécessaire dans 
l’œuvre divine. « Le mal ne peut être détruit (1), » mais il peut 
diminuer de plus en plus; et si vous embrassez la durée 
infinie de l’univers, l'œuvre divine vous offre la plus parfaite 
image de Dieu même. « Celui qui prend soin de tontes choses 
« les a disposées pour la conservation et le bien de l’ensemble ; 
« chaque partie n’éprouve ou ne fait que ce qu'il lui convient de 
« faire ou d’éprouver ; il a commis des êtres pour veiller sans 
<! cesse sur chaque individu jusqu’à la moindre de ses actions, et 
K porter la perfection jusque dans les derniers détails. Toi-même, 
chétif mortel, tout petit que tu es, tu entres pour quelque 
chose dans l’ordre général, et tu t’v rapportes sans cesse. Mais 
« tu ne vois pas que toute génération se fait en vue du Tout, afin 
' qu’il vive d’une vie heureuse ; que l’univers n’existe pas pour 
« toi. mais que tu existes toi-même pour Fu ni vers. Tout mé- 
« devin, tout artiste habile, dirige scs opérations vers un tout et 
« tend à la plus grande perfection du tout ; il fait la partie à 
« cause du tout, et non le tout à cause de la partie ; et si tu mur- 
« mures, c'est faute de savoir comment Ion bien propre se rap- 
tt porte à la fois et à loi-même et au tout , selon les lois de l’exis- 
« tence universelle (2). » 

« Mon cher fils, qui te crois négligé des dieux, si l'on se par- 
ti vertit on est transporté au séjour des âmes criminelles ; si l’on 


D Tftéëf., loc. cit. 

2, On reconnaît l’esprit d’unité qui, dans la politique, a produit l’ab- 
sorption de l’individu dans 1 Etat. 
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« change de bien en mieux, on va sa joindre aux âmes saintes : 
« en un mot, dans la vie et dans toutes les morts qu’on éprouve 
a successivement, les semblables font à leurs sembla! îles et en 
« reçoivent tout ce qu'ils doivent naturellement en attendre (l). » 
Le bien produit le bien, le mal produit le mal, jusqu’à ce que, par 
l’expiation, il redevienne le bien. « Xi toi, ni qui que ce soit, ne 
« pourrez l'emporter sur Les dieux, en vous soustrayant à cet ordre 
« qu’ils ont établi pour être observé plus in violablement qu’au - 
(t eun autre, et qu'il faut infiniment respecter. Tu ne lui érliap- 
* peras jamais, quand tu serais assez petit pour pénétrer dans les 
« profondeurs de la terre, ni quand tu serais assez grand pour l’é- 
« lever jusqu’au ciel; mais tu porteras la peine qu'ils ont arrêtée, 
« soit sur cette terre, soit aux enfers (2). » 


v. 


Immortalité. 


Platon tire ses preuves de l'immortalité du triple rapport que 
! l’âtne soutient, comme principe de la pensée, avec la vérité, 
comme principe du mouvement, avec la vie, comme principe de 
la vertu, avec le bien. L'intelligence, la vie et le bien sont eu effët 
les trois idées fondamentales du platonisme. 

1 ®. — L* âme t principe de la pensée, est immortelle dans 
I sa raison. 


■ 


Le corps est un obstacle pour la pensée rationnelle, qui en est 
indépendante. Les Idées du juste, du bien, du beau, en un mot 
les essences de toutes choses, les avons-nous saisies par quelque 
organe corporel ? « Y a-t-il rien de plus rigoureux que de penser 
<c avec la pensée toute seule, dégagée de tout élément étranger et 
« sensible ; d’appliquer immédiatement la pure essence de la 
« pensée en elle-même à la recherche de la pure essence de chaque 
« chose en soi , sans le ministère des yeux et des oreilles, sans au- 
« cune intervention du corps, qui ne fait que troubler l’âme ?... 
« Si nous voulons savoir véritablement quelque chose, il faut que 
« nous nous séparions du corps, et que feinte elle même examine 
« les choses en elles-mêmes (3). » La pure essence de l'âme, nous 


1. In?’, s. X, 

2. Lois, X. 

3. P/uidort, [). 66, e ; D9, e. 
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l’avons vu, c’est la raison ; la pure essence des objets, ce sont les 
Idées. La vraie connaissance, c'est- l'identité de l'intelligence et 
de L intelligible, c’est la pensée en roi pensant les choses en soi , et 
par là se pensant elle-même. Tel est l’idéal de la science ; mais 
nous ne pouvons le réaliser qu’ imparfaitement, surtout dans cette 
vie mortelle. Tant que la raison de l’homme sera attachée à un 
corps, edle ne pourra jamais entrer en union intime avec la raison 
de Dieu. Aussi le vrai philosophe s’exerce-t-il à mourir, et la 
mort ne lui est nullement terrible, car elle est le commencement 
de la véritable vie. Qu’est-ce que la vertu même, sinon une sépa- 
ration anticipée de l’âme et du corps, une méditation de la 
mort? L’analogie nécessaire entre le sujet qui pense et l’objet 
pensé nous conduit à la même conséquence. L’objet de la raison 
est simple et indissoluble ; la raison elle-même doit être simple 
et indissoluble. 

Les corps divisibles doivent nécessairement se dissoudre ; mais 
l'âme, par sa raison, n’est-elle pas pins conforme aux choses intel- 
ligibles qu'aux choses matérielles ? « Quand clic examine les 
« choses par elle-même, alors elle se porte à ce qui est pur, éter* 
« nel, immortel, immuable ; elle y reste attachée comme étant de 
« même nature ; ses égarements cessent, et en relation avec des 
« choses f|ui sont toujours les mêmes, elle est toujours la même et 
« participe en quelque sorte de la nature de sou objet (1). » 

Nous sommes immortels, bien plus, nous sommes éternels dans 
notre idée et dans notre raison. La raison est indépendante 
de la durée ; aussi, possédons- nous de tout temps, avant même 
d’avoir rien appris, une certaine science et une droite rai- 
son. Qu’est-ce à dire, sinon que la vérité même habite en nous, la 
vérité immuable, l’éternelle vérité? « Si donc la vérité est tou- 
jours dans notre âme, notre âme est immortelle (2) », 


2 ". 


L’âme , principe du mouvement, est immortelle dans son 

activité. 


Mais, objecte dans le Phédon Simmias à Socrate, 1 âme n’est- 
elle point semblable à l'harmonie d’une lyre, qui s’évanouit quand 
la lyre est brisée? Lame n’aurait alors quelunUé d’une collection, 
d’un rapport, d’un nombre. 


1 . Phédon, 37. 

2. Mênon, 80, ti. CL saint Augustin, Soliloq-, II, 12, 2i. 
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D’abord l'harmonie de la lyre n’existe qu" après la lyre, tandis 
que l'âme préexiste à sa forme corporelle (1). 

L’harmonie réside dans les éléments qui la produisent ; elle no 
diffère pas des choses dont elle est le rapport, et n’a aucune es- 
sence propre ; tandis que l ame sait et sent qu’elle a une existence 
à soi ( 2 J. 


L’harmonie ne fait qu’obéir aux éléments qui l'engendrent ; 

elle est un résultat passif. L’âme commande au corps qui la sert ; 

* 

et même, par sa volonté, elle entre en guerre avec lui. Etrange 
harmonie, que celle qui lutte contre les éléments dont elle est le 
rapport, et agit comme ferait un être réel ! Non, l'ânie n’est point 
un résultat, une collection, un nombre abstrait ; elle est une 
cause active et motrice, elle est un nombre vivant qui se meut 
lui-même et qui meut le corps pour lui imprimer sa forme. L’âme 
n’est pas T harmonie delà lyre; elle est lin visible musicien qui 
la fait résonner, et qui peut même la briser s’il lui plaît (3). 

La présence perpétuelle de lame se montre par la perpétuité 
même de son effet : le mouvement. C'est l’âme qui donne aux 
choses leur existence par le mouvement qu’elle leur imprime ; 
« L’ètre qui transmet le mouvement et le reçoit, au moment où 
« il cesse d’être nui, cesse de vivre ; mais l'être qui se meut 
« lui-même, ne pouvant se faire défaut à lui-même, ne cesse de 
« se mouvoir, et il est pour les autres êtres qui tirent le mouve- 
« ment du dehors la source et le principe du mouvement (4). » 
Le mouvement éternel suppose donc une âme éternelle dans la- 
quelle les nôtres étaient déjà contenues et dont elles se sont dé- 
tachées pour entrer dans les corps ; et nos âmes participent à 
l’éternité de l’âme universelle. 

Ainsi, comme principe delà pensée et comme principe du mou- 
vement, l’âme est également immortelle. 


3°. — L'âme, principe de la vertu, est immortelle dans sa 

sensibilité . 

Il 

L’âme n’est pas seulement en rapport avec la vérité et avec le 
mouvement; elle est aussi en rapport avec le bien. Elle doit être 
punie ou récompensée selon sa valeur, et la justice humaine est 


1. Phédon, 86, a. 

2. lb„ 93. 
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incapable d'accomplir entièrement la loi de l'expiation. Les juges 
de la terre, revêtus d'un corps, jugent des âmes également revê- 
tues de leurs corps, et ils les jugent trop souvent d'après leur 
enveloppe extérieure. Il faut une autre justice ; il faut une âme 
qui s’adresse à l’âme face à face, sans intermédiaires, et prononce 
sa condamnation ou son absolution par un décret infaillible: c'est 
lame divine (t). 

Gomment s accomplira l'expiation ou la récompense dans 
l’autre vie? — Ici commencent les hypothèses et les mythes 


poétiques. Tantôt Platon nous fait parcourir les périodes circu- 
laires de la grande année , au bout de laquelle tout recommence 
dans le même ordre, de la même manière, à des intervalles 
égaux, et ainsi à l'infini, pendant L'éternité. Tantôt il nous montre 
les âmes dos méchants soumises à des transformation s qui sont 
des supplices, mais finissant par revenir à l'excellence et à la 
dignité de leur premier état (2) ; d’où l’on peut conclure que 
toutes les âmes retrouveront enfin leur pureté primitive, et que 
le mal sera définitivement vaincu parle Bien (3). 

Ce qui domine tous ces mythes, c’est l'idée d’une Providence 
vigilante, rendant à chacun selon ses œuvres, disposant toutes 
les parties de l’univers dans l’ordre le plus propre à la perfection 
de 1 ensemble. Lorsque Platon aperçoit ainsi toutes choses dans 
l'universel, il ne voit plus ptarlout que lu Bien, la justice divine, 
le triomphe compIet.de l'Idée intelligible au sein du monde sen- 
sible: lu mal s’est évanoui dans le Bien comme le relatif dans 
l’absolu, connue le non-être dans l’être, la matière dans l’Idée, 
l’ombie dans la pure lumière ; la Providence est absoute : « Dieu 
est innocent (4). » 


VI. 


Conclusion. 


La principale originalité de Platon est d’avoir cru que l’idée du 
Bien pouvait seule fournir la solution des grands problèmes dans 
lesquels viennent, selon lui, se résumer tous les autres : existence 
de Dieu, existence du monde. 








î . V le mythe du Gorgias. 

2. Tim., 42. 

3. Sur ia destinée des âmes, voir Phædr. , 257, a, 218, d. Crat , 54, 
403, a. Phæd , 84, a. 107, 1 13. Gorg , 526, e. Rép., 303, c. 608. Ley., 903 t 
950. Mena.. 81 Tim., 42, 00. Polit., 171. 

4. Mp., X, 000. 
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Il semble à première vue que la perfection de Dieu soit un 
obstacle à sou être, et qu'elle s'oppose à l’existence réelle; mais, 
à en croire Platon, cette perfection est la raison même de l’exis- 
tence de Dieu. 

Il semble à première vue que la perfection de Di< u soit un 
obstacle à l’être du monde, puisque le parfait se suffît à lui-même; 
mais, selon Platon, la perfection divine est la raison même de 
l'existence du monde. 

Le platonisme est tout entier dans ces deux principes : 

L'être le meilleur en soi doit être aussi le plus réel en soi et le 
plus actuel : sa bonté est sa raison d’être. L'être le meilleur en soi 
doit être aussi le meilleur pour les autres, le plus puissant, le 
plus fécond, le plus bienfaisant: sa bonté est leur raison d’être. 

Platon a eu le tort de ne pas présenter ses spéculations méta- 
ph y s iq ues pour ce quelles sont, c'est-à-dire pour de poétiques et 
séduisantes hypothèses, qui peuvent ne pas se trouver conformes 
à la dure réalité. Bon dieu est un idéal dont il n’a pas prouvé 
l’existence eL qui, même comme idéal, ne satisfait pas entièrement 
l’esprit : c’est plutôt le Bien en soi, la perfection, que la Bonté 
bienveillante et expansive. 

Platon a, en outre, une notion trop faible de b activité indivi- 
duelle, de la volonté personnelle. Préoccupé avant tout de l’objet 
suprême de l'intelligence, de l’objet suprême du désir, il ne s’oc- 
cupe guère du sujet pensant, désirant et voulant. Dans sa théorie 
des Idées, abstractions réalisées, il ne voit que les objets intelli- 
gibles, formes immuables de l’être, et néglige l’action de l’intelli- 
gence, qui forme elle-même ses connaissances. Dans sa théorie 
de l'amour, il ne voit que l’objet désirable, et dédaigne l’activité 
qui désire; aussi arrive-t-il à confondre l’amour vrai avec le désir 
fatal : il n 'aperçoit point dans l'amour la part de la volonté, la 
bienveillance qui fait d’elle-même un libre don. 

C’est l’action de la volonté qui est absente de ce système 
idéaliste et tout intellectuel; alors même que Platon parle de 
l’amour, il n’entend guère qu’un amour intellectuel; alors même 
qu’il parle du bien, il n’entend guère qu’un bien intellectuel. 
Aussi la notion de l’individualité eL de la personnalité s’efface 
chez lui au profit de l'universel et de b impersonnel ; il voit trop 
exclusivement le côLé logique ou esthétique des choses. Il lui 
manque souvent le sens de la vie et de la nature, de la volonlé qui 
fait le fond de la vie et de la nature mêmes. 

Ces défauts se retrouvent dans la morale et dans la politique 
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de Platon, fou moi ale, en supprimant la volonté, supprime par 
cela même et le véritable sujet et le véritable objet de la moralité. 
Qu’est-ce que le bien abstrait et impersonnel de Platon ? il n’y a 
de bien, au sens propre du mot, que dans la volonté ; les autres 
choses peuvent être vraies, peuvent sembler belles; seule la bonne 
volonté est bonne ; seule du moins elle est morale ; elle est le but 
des actions en même temps qu’elle en est le principe. Seule aussi 
elle fonde, avec la vraie justice, la vraie fraternité, à laquelle 
Platon aspire sans y atteindre. 

Dans l’ordre social, Platon ne pouvait s'élever à l’idée du droit, 
par cela même qu il n’apercevait ] as dans l’homme ce qui fait de 
l’homme un être vraiment respectable, sacré, inviolable par lui- 
même : la volonté tendant à la liberté. 

La politique de Platon, comme sa morale, a de grands mérites 
et des défauts encore plus grands. Ce qui est vrai d'abord, c’est 
que l’Etat a son idéal comme l’individu, son Idée à réaliser dans 
une visible image. En dartres termes, l’empirisme ne peut 
suffire à fonder une véritable politique, et Platon a raison de 
soutenir que la philosophie est absolument nécessaire à la science 
de l’Etat. La politique, en effet, étudie les meilleurs moyens de 
faiie régner dans un État la justice ; comment donc serait -on un 
bon politique sans une idée exacte de la justice, de la véritable 
liberté et des véritables intérêts de l'humanité? Aussi, dit Platon, 


tant que les philosophes ne gouverneront pas les Etats ou que 
ceux qui les gouvernent ne seront pas vraiment et sérieusement 
philosophes, il n’est point de remède aux maux qui désolent les 
nations, ni même à ceux du genre humain. — On a trouvé long- 


temps cette assertion bien hardie; on commence à en entrevoir la 
vérité. Depuis des siècles, l’humanité a mis à l’essai la politique 
d’expédients et d’intérêts égoïstes, la politique sans idéal, et 
elle n’a pas lieu de s’en féliciter. Ne serait-il pas temps de 
mettre à l’essai la politique de principes, fondée sur le droit et 
la justice, telle que les philosophes la comprennent; la poli- 
tique qui ne s’occupe pas seulement des intérêts présents d’une 
seule classe ou d’un seul peuple, mais des intérêts univer- 
sels et durables, identiques avec la justice même ? C’est tout au 
moins une expérience à faire, après tant d’essais infructueux pour 
trouver la paix et le bonheur en dehors du droit. Cette expérience 
n’a été que commencée, et cependant elle a déjà produit les plus 
grands résultats : n’est-ce pas aux idées des philosophes répandues 
dans le siècle dernier que la société moderne doit l’abolition de 
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l’esclavage, l’égalité civile et politique, la tolérance religieuse, 
l’adoucissement des lois pénales, les progrès de l’instruction popu- 
laire, la suppression d'un grand nombre de privilèges, la liberté 
de l’industrie et du commerce, et tant d’autres réformes? C’est un 
fâcheux préjugé de croire que 1a politique est une science toute 
pratique et empirique, qui ne peut s’apprendre par la théorie. Un 
traite d’utopistes les théoriciens et les philosophes comme Platon, 
jusqu’à ce que leurs idées soient eniiu passées dans les lois; ou 
encore ou déclare que ce qui est vrai en théorie cesse del ètie dans 
la pratique, comme s’il pouvait y avoir deux vérités. Il y a dos 
vérités incomplètes et des vérités complètes, des théories exactes et 
des théories inexactes ; mais la vérité complète et lu théorie exacte 
ne peuvent jamais être en contradiction avec la pratique. Entre 
l’idéal et le réel, Platon l’a Lien compris, l’opposition n’est jamais 
qu'apparente. Ce qui s'oppose au réel et au naturel, ce n’est pas 
îe véritable idéal, mais l’utopie proprement dite. L’utopie est une 
fiction de l'imagination, qui non-seulement n’est point, mais ne 
peut pas être et ne doit pas être, car elle est contraire à la nature 
des choses. L’idéal, c’est le perfectionnement et l’achèvement delà 
nature, conçu par la raison; c’est la fin à laquelle tend la nature 
même et dont elle peut toujours se rapprocher; l'idéal est donc 
naturel par excellence ; et s’il n'est pas encore réel, du moins il 
peut et doit être réalisé de pins en plus. L'utopie est fausse et 
mauvaise; l’idéal est le vrai et h* bien. L’abolition de la famille et 
de la propriété, rêvée par Platon, èLail une utopie ; la destruction 
de f ignorance et de la misère, à laquelle tendent les sociétés mo- 
dernes est un idéal qui se réalise progressivement. C’est doue un 
vice égal de méthode, eu politique, soit de placer l'idéal dans 
l’utoxjie par l'oubli de la réalité, soit d’accepter toute réalité pré- 
sente et tout fait accompli comme une chose immuable et défini- 
tive. On doit faire effort pour maintenir en harmonie ces deux 
termes : l’idéal et le réel (1). . 

Au reste, si i *laton a compris que le vrai politique doit se régler 
sur une idée, il a mal déterminé cette idée régulatrice. Confondant 
la morale et la politique, il croit que le but de la législation doit 
être de développer la vertu en général, et non pas seulement de 
protéger cette vertu particulière, essentielle à la conservation de 
l'ordre social : la justice. La doctrine de Platon sur ce point a 
pour conséquence le despotisme. C’est que Platon n’a pas vu la 

1, Voir notre livre intitulé ; L'idée moderne du droit en Allemagne , en 
Angleterre et en France . 
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vraie fonction du gouvernement. Le gouvernement n’a point pour 
mission, de nous rendre v Ttueiix et heureux, mais seulement 
libres et justes, afin que nous puissions librement accomplir 
notre destinée sous la seule condition de ne pas faire tort aux 
autres. Le véritable objet de lia politique est d’établir l’égalité 
des libertés et de maintenir chacun dans son droit. Le reste ne 
regarde pas l'Etat, mais l’individu; c'est à l’individu de travailler 
en vue de ses intérêts matériels et moraux ou des intérêts d’au- 
trui. Le gouvernement ne peut donc punir par la force que l’abus 
de la force ou la violation des contrats sociaux. Toutes les autres 
fautes, quelle qu’en soit la gravité, soit contre nous-mêmes, soit 
« contre Dieu », soi t contre la simple charité, ne regardent point 
l’État et ne 1 peuvent? être par lui punies; la société n’a que le droit de 
légitime défense contre l'injustice qui tend à la détruire ; et il n’\ 
a d’injustice que quand nous violons la liberté, la cons ienee, la 
personne physique, l'honneur et la réputation de nos semblables. 
L'impiété, par exemple, que Platon veut punir, n’est point pro- 
prement une injustice envers nos concitoyens; ces derniers n’ont 
donc point le droit d’intervenir par la force, soit privée, suit pu- 
blique ; de là dérive le droit iiivinlab'e qu'on appelle la libel lé de 
conscience. L’idée du droit était si mal élucidée dans l'antiquité 
que Platon, qui avait assisté à la mort de Socrate, eut l’in con- 
séquence de proposer à soa tour dos peines sociales contre dus 
fautes religieuses ou contre des opinions qui ne constituent ; ;s 
un délit social. IL va jusqu’à condamner à mort celui qui persé- 
vère dans l’athéisme. 

Toutes ces erreurs ont leur origine dans le dédain de Platon 

« 

pour l’individu. Il lait de l’Etat une personne et un corps dont les 

citoyens sont les membres : il réalise l'abstraction de l’Etat, ce 

même qu’il réalise tant d’autres entités sous le nom d’idées ; il 

* / 

croit que l'individu a sa fin dans i E afc, tandis qu’au contraire 

t 

c’est l’Etat qui a pour fin de protéger la liberté des citoyens, T. Ile 
est l’erreur fondamentale de la République., et cette erreur haut 
à ce que Platon dans sa théorie, des idées, plus poétique qun 
scientifique, considérant l’individu comme une « ombre » et un 
ii phénomène» sensible, le sacrifie en tout cl partout à l’universd. 


Voir dans nos Extraits des grands i hilosaphes, livre deuxième, chapitre 
quatrième, les extraits des principaux dialo.ues de Haton. 
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Aristote fl). 


I. — NATURE, PRINCIPES ET FORMES DE L'ÊTRE. 

I. ÎS'ATÜRE DE L'EXïSTEN’CE. — La philosophie première ou m ■ ■ : n j >1 1 y s i q j t t 
est la science de Ictre. — L’ctre ni: consiste pas, comme l’Iulon l a mi, 
dans l’ universel, mais dans 1 individualité : Socrate est Socrate par ce 
qu'il a de propre et non par ce qu’il a de commun avec les aut l’es 
hommes, — L'individualité réside dans l'activité : ce qui est agît, et ce 
qui ai; il est. — Comment Aristote rélu Mit au premier rang, dans la 
philosophie, la notion de l'activité. 

IL lUîPCiPES DE l’ EXISTENCE : mutile, forme, came efft>‘ fente et came 
fi riale — L’activité, chez tes êtres imparfaits, ri n Terme deux éléments ; 
la puissante au virtualité, par exemple la puissance de penser; et l’acte 
on réalité, par exemple l’acte de la pensée. La puissance ne fait qu’un 
avec la matière d’où les choses sont tirées, et l’acte ne fait qu'un avec 


1. Ari-dute, né à Stapyro, l’an M8i avant Jésus-Christ, était fils de Nico- 
maque. médecin du roi de Macédoine. J1 suivit pendant vingt ans les leçons 
de l’hiP n à Athènes. Il devint en-mite le pivreptei r d'Alexandre, qui, en 
lui donnant de riches colledimis d’histoire naturelle et des sommes d'ar- 
gent pour acheter des livres, favorisa son zc le pour [otites les sciences. 
En iï'H, Aristote fonde .à Athènes une école, dans les allées du lycée : d’où 
le nom de péripat étirions ou promemurs donné à ses disciples. Suspect de 
mao- i Ionisme et d'atlieisnic, il fut obligé de quill r Al licites et se retira h 
Chalcis dans I île dTluhtie, ou il mourut ni S22, probablement apri 5 avoir 
pris du poison. 

Les mathématiques sont la seule scii nce, cunntte des anciens, dont 
Aristote n’ait pas traité spécialement ; ses couvres forment une véritable 
rncM-h pédie du savoir humain au iv® siècle avant Jesus-Clubt. 

Les traites d’Aristote sur les causes premières ont été réunis en un seul 
livre par les commentateurs, et placés par eux à la suite et au-dessus des 
traites de physique f psrafc ri yj<T.ujx j ; de là vient le nom de tnéta physique 
donné depuis à l'étude des causes svprasensibice. 

La logique d'Aristote et la théorie du syllogisme, dont il est i’iirvrntcnr, 
se trouve ni dans les traités réunis sous le nom à'Org&mim ou « Méthode, » 
(Traité des Catégories, de ht P topas Mon, premières et secondes Analy- 
tiques, Topiqws et traité des <’‘j>hismes), La morale et la politique d’Aris- 
tote failli contenues dans la Murale à Mieomaqm, dans la Morale à f.udéme, 
dans les Gnmrffs Morak s et dans la Politique. La psychologie est traitée 
dans le livre De l'âme ; puis viennent la Rhétorique et la Pua tique. Quant 
aux sciences physiques et nalur elles, où excellait Aristote, elles sont trai- 
té® dans les ouvrages intitulés: Physique, Histoire naturelle des animaux ; 
des Parties tirs animaux; défi Génération des uni ma tu ; Mtdèarolot/ie, 
Truité* du Ciel, etc. Aristote est le fondateur du l'anatomie ei de la phy- 
siologie comparées. 
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la l'orme; par exemple la matière de la statue ou le marbre contient lu 
statue en puissance ; lu forme est la statue en acte. — A la cause, 
matérielle et à la cause formelle, Aristote ajoute deux un très causes : 
la cause efficiente, pur oxem de le statuaire, et la cause finale, par 
ex ' uiple la gloire. Pelles sont os quatre causes premières. — Mais la 
ca ise formelle, étant l'action, su rauiène à la cause efficiente, et celle- 
ci à son tour se ramené à la cause finale, car on n’agit qu'en vue d’un 
bien qui est la lin de l'action. La matière et le bien, ou la puissance 
et l'acte, sont en déliait» ve les deux principes de toute existf nee. 

III. F\jLî U iis PE L’KXM’KM’.të : mouvement et prouvés >le la nature — Le 
mauve nent ou changement est le passage de la puissance à l’acte, de 
F imperfection à la perfection, tie mouvement de la nature est un pro- 
grès continu par lequel elle s’élève fies formes inférieures aux fuîmes 
supérieures, de l'existence minérale à la vie végétative, de Ja vie végé- 
laiive u lu vii* animale, de la vie animale à Eu vie humaine., de la vie 
h mutine à la vie divine. I lest le supérieur qui explique l'inférieur, dont 
if ist la raison finale ; c’esl l'acte le plus parfait qui explique l'acte le 
m dus parlait. — Or, l'acte le plus parlait, selon Aristote, est la pensée. 
— CV 4 donc la pensée qui explique et constitue l'existence, c’est la 
pensée meme qui est l'existence : les choses existent dans la mesure où 
elles agissent, et elles agissent dans la mesure ou elles pensent; exister, 
c’est donc penser. 

II. — DIEU, PREMIER MOTEUR ET FIN DERNIÈRE BU MONDE. 

I, ExiRTESt :e de Dieu. — Le changement ou mouvement supposé une 
cause efficiente ou motrice. De moteur en moteur, Aristote remonte à 
un moteur immobile, qui est Dieu. — Comment Dieu meut-il le 
monde '? Par le désir qu'il lui inspire comme bien suprême nu lin su- 
prême. Il u'est cause efticiente que parce qu'il est cause finale. 

II. NaTUKB de Dieu. — 1" Adirité divine. — Dieu, considéré dans 
sou essence, est ïactimtè pure, sans aucun mélange de |>a -si vite: il nfest 
pas une puissance eu voie de développement, mais un acte éternellement 
ivel et parfait, — 2° Intelligence divine. — L’acte divin consiste dans la 
pensée. -- Lapcu-ée divine n'a point un objet different d'elle meme; elle 
est Ja suprême unité de l’être pensant et de l’être pensé, de l’intelligence 
et de l'intelligible, du sujet et de l'objet : elle est * la pensée de la 
periseu, » — Béatitude divine. - Dieu, éternellement aetil et pensant, 
est éternellement heureux; car agir et penser, c'est jouir. Il faut donc 
joindre à l'activité et à l'intelligence la béatitude. 

Ili. Rapport de dieu aij monde. — Dieu, ndun Aristote, étant la 
pensée parfaite, ne peut penser ce momie imparfait, dont la connaissance 
altérerait la pureté de sa pensée même — Malgré cela, c’est Dieu qui 
est la cause de l’ordre du monde, ü produit cet ordre par i’attraetîon 
qu'il exerce sur le monde entier : sans connaître les choses qui sont 
au-dessous de lui. Dieu les attire à lui par l'ammir qu’il leur inspire ; 
immobile en lui-même, il produit le mouvement de l’univers. — De 
même que, sans Dieu, il n'y aurait point d'ordre dans le monde, de 
mémo, sans lui, le monde n'existerait jets, l'ourlant, Dieu ne produit 
point le monde par un acte de volonté ni de pensée ; le inonde se 
produit lui-même sous l'attraction de Dieu. Coin meut? — Aristide ne 
l’explique pas. 

III. — MORALE et PQ-inQUE O'ARISTDÏE. 

1, Morale individuelle. — De fin en Un, de bien en bien, on arrive à 
un bien suprême qui peut seul satisfaire notre activité et produire la 
béatitude. Quel est ce bien ? — C’est l’acte le plus élevé que nous puis- 
sions accomplir et dans lequel consiste l’achèvement de nuire nature ; 
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c’cst Pacte vraiment propre à l’homme. — Cet acte n’est ni te 
mouvement, ni la vie, ni le plaisir, qui nous sont communs avec les 
êtres inférieurs ; c’est Tëxercicc de la raison, ou la pensée ration net le. 
L’activité raisonna Me jouissant d’ellc-même, voilà le souverain bien île 
l’homme. — 1° Vertu contemplative, — La vertu suprême, qui est la 
possession habituelle du souverain bien, est la contemplation . I . * la vé- 
rité uu sagesse contemplative, dont l’idéal le plus partait est rivalisé en 
Dieu. — 2* Vertus pratiques. — Au-dessous de la vertu contemplative 
sont les vertus pratiques qui ont pour but de soumettre no» facultés il 
une sorte de discipline pour les mettre au service de la sagesse contem- 
plative. — Les vertus inférieures consistent dans un juste milieu mitre 
les extrêmes ; par exemple, le murage est un milieu entre la témérité et 
la lâcheté, la tempérance est un milieu entre la volupté et l’austérité 
excessive, etc. — ■ Les vertus pratiques sont un combat et exigent l'ef- 
fort : elles ont leur but et leur prix dans la jouissance et la paix de la 
vertu contemplative. 

II. Morale SOCIALE. — Les deux grandes vertus sociales sont l'amitié ou 
philanthropie et la justice, — l ü Théorie de l’amitié . — Il est meill nr et 
plus doux encore d'aimer que d'être aime, de faire le bien que de le rece- 
voir. L’amitié suppose l’égalité : notre ami est un autre nous-mème. — 
2 Théorie de injustice. — La justice est le respect de l’égalité t utre les 
hommes. — Eli esc divise en justice de distribution et justice dVch mge. 
La première consiste à distribuer les choses entre les personnes pro- 
portionnellement au mérite des personnes. La seconde consiste à main- 
tenir 1 équivalence entre les objets échangés, soit dans les contrats de 
vente et d’achat, soit dans la réparation des torts. 

III. POLiïinujs d’Aristote. — L'Etat est une réunion d’hommes libres et 
égaux, llcfiitation des théories communistes de Platon sur la famille et 
la propriété. L’amour dé la patrie ne gagne rien à la suppression de 
l'amour de la famille, et la propriété commune est moins bien gérée 
que la propriété particulière. — Erreurs d’Aristote sur l'esclavage : il 
partage la société eu hommes libres et en esclaves ; ses sophismes 
pour fonder l’esclavage sur la nature même. — Théorie de la souve- 
raineté. Que la souveraineté appartient à huis. Politique dém «critique 
d’Aristote. — Théorie des révolutions: qu’elles ont pour cause le mépris 
de la vraie égalité. 


1. - NATURE, PRINCIPES ET FORMES DE L’ÊTRE. 


T. Nature de l'existence. — L’objet de la philosophie, c'est 
l’être, disait Platon ; Aristote appelle aussi la philosophie première 
(ou métaphysique) , la science de l'être. Mais que faut-il entendre 
par l'être véritable? Ne doit-on pas distinguer d'abord l’être qui 
subsiste en lui- même, moi par exemple, des manières d'être qui 
n’existent qu'en autre chose, comme mes plaisirs ou mes dou- 
leurs ? Ce qui subsiste en soi et non. en autre chose, c'est la 
substance on l’être véritable; ce qui n’existe que dans autre 
chose, ce sont les modes ou manières d'être (1). 


1. ils se ramènent à trois groupes principaux : qualités (comme la beauté 
ou la laideur), quantités (comme l’étendue ou ia durée), et relations 
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Où sh trouve la pluralité, il y a plusieurs êtres et nue relation 
entre eux; toute substance véritable est Jonc une et indivisible. 
a. Tout ce qui est, dit Aristote, est un, et tout ce qui est un est. » 
Sur ce premier point, Aristote est d’accord avec Platon. — Mais 
que faut il entendre par celle unité qui constitue l’être ou la 
substance ? — Ici va commencer le désaccord. 


D'après Platon, c’est l’universel qui constitue l'être ; ainsi l’Idéo 
universelle de l’humanité est l'essence des différents hommes. — 
Mais, objecte Aristote, le véritable être n’est point quelque chose 
d'universel. Socrate par exemple est Socrate, non par ce qu’il a 
do commun avec tous les hommes, mais par ce qu’il a de parti- 
ci i lit r. Il y a en lui quelque chose de simple et d 'indivisible par 
où il s’oppose h tout le reste et s’eu distingue. Seuls les individus 
sont vérii alitement et proprement des êtres, des substances, des. 
unités, puisque seuls ils existent en soi. 

Dans l’individu même, ce qui constitue l’existence réelle, c'est 

A 

l'activité, Etire, c’est agir, et agir, c’est être. De quel droit, en 
effet, dirions-nous qu’un être existe, s'il ne se révélait à nous par 
quel ] 11e action qui lui est propre ? Gomment aussi se révélerait-il 
à lui-même, sinon par la conscience de son action ? (l’est donc 
bien l’activité qui est le fond de l’existence, Aristote rétablit celte 
notion au premier rangée la philosophie. 


II. Principes de l’existence : matiôre , forme , cause efficiente et 
Cü-ifsr finale. — L’activité eu nous et autour de nous n’est point 
parfaite, et ce qui le prouve, c’est le changement, ou, au sens 
antique de ce mot : le mouvement. L’être qui change et se meut 
réalise en lui-même des qualités qui n’y étaient d’abord que pos- 
sibles : par exemple, lorsque je passe de l’ignorance à la science, 
je rends réelles ou actuelles par ce changement des cou naissances 
qui n’étaient d’abord en moi que possibles ou virtuelles. Ainsi 
fait tout changement, tout mouvement: c’est le passage de la 


possibilité à la réalité. 

Dès lors, il faut reconnaître, dans toute existence sujette au 
changement, deux principes internes : les possibilités qu’elle en- 
veloppe en elle-meme ou ses puissa fh.es ^ et la réalisation de ccs 


(comme l’égalité ou l’inégalité, l’infériorité ou la supériorité!. Substance, 
qualité, quantité, relation, voilà les quatre groupes principaux dans les- 
quels rentrent toutes dos notions : ce sont les quatre principales cütêQonûS 
de la pensée, Aristote porte parfois jusqu’à dix le nombre des categories, 
mais tout finit par se réduire aux quatre premières. 



sxrvræ , thixgipes et fou mes de i/im-ue. 


II.) 




possibilités ou l'acte. La statue, par exemple, n’existe dans la 
marbre quV/t puissance ou virtuellement*, le statuaire la réalise, 
la fait passera l'acte^ et c’est ce passage qui est le changement. 
Tout changement, tout mouvement ne s’explique que par l'acte 
auquel il tend. Par exemple, quand je raisonne et que ma pensée 
se meut avec effort à travers dos idées diverses, elle ne trouve son 
achèvement et sa réalité que dans l’acte final, où elle saisit le vrai; 
et ci ■ i acte n’est plus un mouvement, mais le, terme où le mou- 
vement aboutit et expire. De même, tant que je désire un objet 
absent et que je me meus vers lui, la jouissance n’est pas encore 
en moi actuelle et réelle ; elle le devient quand je me repose dans 
la possession de l’objet désiré : alors aussi le mouvement cesse, et 
ma joie est un acte immobile. Par cette immobilité de l'acte, il 
ne faut pas entendre l'inertie et l'inaction; il faut entendre 
au contraire la plénitude et l’achèvement de l’action, se possédant 
elle-même et possédant son objet, n’ayant plus besoin d’ effort ni 
de mouvement pour l’atteindre. C’est là, selon Aristote, qu’est la 
réalité, l'activité, l'existence véritable. L’être imparfait est celui 
qui n’est encore qu’in compté te ment en acte et qui renferme encore 
en lui des puissances non réalisées; l’être parfait, c’est celui qui 
est tout en acte, qui est tout acte, qui est acte pur. L’acte est vrai- 
ment ce qui constitue l’être. 

La puissance, considérée par rapport a. l’acte, est ce qui n’a 
point actuellement do forme, mais peut prendre telle ou telle 
forme : ainsi l’airain ou le bloc de marbre contiennent en puis- 
sance !a statue, et n'ont point encore telle ou telle forme dé ter - 
rainée, comme la forme d’Apollon ou de Minerve; cette puissance 
informe, qui peut prendre toutes les formes, Aristote l'appelle 
mutièie. La matière et la forme ne sont que deux autres noms 
de la puissance et de l 'acte (i). 

Nous connaissons les deux principes internes de l’être impar- 
fait : matière et forme, ou puissance et acte. Mais ces deux prin- 
cipes ne suffisent pas pour rendre raison du mouvement. L'être 


L An reste, ce qui est une matière par rapport, à telle ou ti lle forme, 
comme le marbre par rapport à la statue de Minerve, peut avoir cepen- 
dant déjà une certaine forme et clos qualités propres : ainsi le marbre 
a déjà sa forme et ses qualités, il n’est pas absolument informe et indé- 
terminé. Par conséquent, le marbre est déjà la forme d’une certaine 
matière qui h compose : la science moderne nous montre en effet que 
le marbre se ramène à des éléments chimiques déterminés. Les éleinints 
du marbre à leur tour, ont encore une forme, et présupposent 
matière antérieure. Et ainsi de suite, jusqu’à ce qu’on arrive à 


une 

une 
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imparfait a encore besoin de principes externes qui produisent en 
lui le passage de la puissance à l’acte, de la matière indéterminée 
ii la forme déterminée. Par exemple, pour donner une forme à la 
matière de la statue, il faut en premier lieu une cause efficiente 
ou motrice, qui est le sculpteur ; en secoue lieu une cause finale , 
c’est-à-dire un but poursuivi, comme la jouissance de l'art ou 
l’amour de la gloire. Cause efficiente et cause finale, tels sont les 
deux principes externes qui, joints aux deux principes internes, 
matière et forme, constituent les quatre espèces de causes néces- 
saires à l’explication complète d'un objet. 

Platon admettait, lui aussi, ces différentes espèces de causes ou 
raisons; mais il y ajoutait un cinquième principe : la cause 
exemplaire ou Idée, c’est-à-dire le modèle idéal contemplé par 
l’artiste, et qui, selon lui, aurait une réalité propre dans un monde 
supérieur. Aristote rejette cette forme séparée des objets et n’admet 
d'autre idée ou forme intelligible que celle qui est réalisée dans 
l’objet même : l'humanité, par exemple, n'existe pas en dehors 
des hommes qui la réalisent ou de la pensée qui la conçoit ; elle 
est la forme essentielle et actuelle des individus du genre humain 
et de l’intelligence qui les pense ; mais elle ne constitue pas une 
réalité à part dans un monde supérieur. La cause exemplaire de 
Platon se ramène donc, selon Aristote, à la cause formelle. 11 n'y 
a que quatre espèces de causes. 

Bien plus, ces quatre espèces peuvent elles-mêmes se réduire à 
deux. La forme ou cause formelle d’un être, c’est l’acte qui Lui est 
propre ; mais l'acte est l’achèvement, la perfection à laquelle ton- 
dent les puissances d’un être : la perfection de l’intelligence, par 
exemple, c’est l’acte de la pensée ; la perfection de la sensibilité, 
c’est l'acte de la joie. L’acte est donc le bien auquel les puis- 
sances de l’être aspirent. Et comme un bien auquel on tend est 
une fin, on peut dire que l’acte se confond avec la lin, ou en 
d’autres termes que la « cause formelle » se confond avec la 
« cause finale », 


chose qui soit absolument sans forme, sans qualité, sans dé te rm nation, et 
qui puisse recevoir toutes les formes, toutes les qualités, toutes les déter- 
minations. C’est alors la puissance pure, la possibilité pure, ne contenant 
encore rien de réel ; en d’autres termes, c’est la matière nue, la matière 
première, absolument informe et indéterminée, ce qui n’est rien et 
peut tout devenir. Cette matière pure est le terme auquel tend la pensée 
quand elle dépouille peu à peu les objets de tout ce qui les détermine et 
les caractérise : c’est une abstraction, plutôt qu'une réalité, abîme où se 
perd la pensée, nuit impénétrable à la lumière intellectuelle. 


NATURE, PRINCIPES ET FORMES DE l’ÈTRE 


12 1 


Ce n’est pas tout. K est’ ce pas !e bien poursuivi comme fin qui 
est la vraie cause du mouvement? Ne peut-on pas dire que tout 
mouvement enveloppe un désir du mieux, et que, sans ce désir, il 
n’y aurait aucune raison pour changer? Voyez, dans la nature 
entière, le but et la direction de tous les mouvements. Ce but 
n’est-il pas le bien, et cette direction n’est-elle pas un progrès? 
C'est donc le bien qui fait tendre vers lui toutes les puissances de 
la matière, comme autant de moyens conspirant à une même fin : 
c’est le bien qui, par son attrait, imprime le mouvement aux puis- 
sances de l’être et les amène à l’acte. D'où bon peut conclure que 
la vraie cause efficiente ou motrice ne fait qu’un avec la cause 
finale, qui elle-même ne fait qu’un avec la cause formelle. 11 tic 
reste en présence que deux termes, la matière ou puissance, et le 
bien ou acte, qui est à ia fois la forme, le moteur et le but. 

C’est donc, selon Aristote, la plus parfait qui explique le moins 
parfait; c’est le supérieur qui explique l’inférieur; c’est la pensée 
achevée qui donne un sens à la pensée inachevée; c’est l’existence 
développée et épanouie qui rend raison de l’existence en voie de 
développement. Delà ce principe d’Aristote, qu’en toutes choses 
l’ac fc est antérieur et supérieur à la puissance, c’est à-dire le par- 
fait à l’imparfait. 

Voilà pourquoi rien d’imparfait, rien qui renferme encore de 
la puissance bornant l’acte, ne peut satisfaire la raison. La raison 
va toujours plus haut et plus loin ; elle remonte toujours de 
formes en formes, de causes en causes, de fins en fins. Le pro- 
grès est la loi de la pensée. Il est aussi la loi de la nature. 


III . Formes de l'exigence : mouvement et progrès de lu nature. 
— La nature ne peut se satisfai re d’aucune forme imparfaite : un 
désir infini la travaille et la fait monter sans cesse vers le mieux. 
Le minéral aspire à la vie du végétal ; le végétal aspire à la vie de 
l’animal ; l’animal aspire à la vie de l’homme, et l’homme à la vie 


divine. 

Tous les termes de ce progrès sont subordonnés les uns aux 
autres de telle sorte que le terme supérieur résume, en le dépas- 
sant, le terme inférieur. Le végétal, par exemple, ressemble au 
minéral en ce qu’il résume ses qualités essentielles ; mais en 
même temps il en diffère parce qu’il le dépasse, le perfectionne et 
le complète. De même l’animal résume et surpasse le végétal ; 
l’homme résume et dépasse l'animal, et par conséquent résume la 
nature entière, qui, en lui, s'épanouit et s’achève. Celte ressem- 
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blanoa et cette différence universelle» sc concilient dans la loi de 
continuité, qui fait que chaque terme de la série des choses, tout 
en délassant les précédents, s’y rattache sans aucun vide. 

Puisque c'est 1(3 supérieur qui explique l'inférieur., c’est l’acte 
le plus parfait qui doit expliquer les actes moins parfaits. Or, 
l’acte le plus parfait que nous connaissions, c’est celui de la pen- 
sée contemplant son objet et jouissant de son immédiate présence. 
Le désir même n’est, selon Aristote, qu'une pensée encore impar- 
faitement unie à son objet et aspirant à une union plus complète ; 
le mouvement, à son tour, est un désir, et tout dans la nature est 
mouvement. En conséquence, ce qui faille fond de toutes choses, 
c'est la pensée plus ou moins développée, plus ou moins parvenue 
à l'acte. Nous avons ainsi le vrai nom de l'être, nous savons en 
quoi consiste la vraie substance et la vraie individualité : l'être, 
c'est la pensée. 

Aussi, [dus le progrès de la nature est grand, plus la nature se 
rapproche de la pensée, [dns die est intelligible et intelligente, A 
chaque pas qu’elle fait, à chaque degré qu’elle atteint, elle se 
lait mieux comprendre, montre mieux le sens de son être et se 
comprend mieux elle-même, A l'origine, elle était comme plongée 
dans la torpeur du sommeil, sans vie apparente, sans pensée 
apparente ; peu h peu elle se ressaisit, se retrouve, se réveille 
et prend conscience de soi. 

Quel est donc, selon Aristote, le but suprême de cet universel 
progrès des êtres et de ce mouvement sans repos qui entraîne la 
nature? Quel est le dernier mot des choses, que la nature pro- 
nonce quand elle est entièrement éveillée? — Pour répondre à 
i ci. te question, nous devons passer avec Aristote de la considéra- 
tion du monde à celle de Dieu. 


II. — DIEU, PREMIER MOTEL' if ET FIN DERNIÈRE DU MONDE. 

T. Existence de Dieu, — Tout mouvement part d’un moteur et 
sc transmet à un mobile ; mais, de moteur en moteur, ne faut-il 
pas arriver à une cause première de tous les mouvements? — - 
(lui, dit Aristote, car la série des causes ne peut être infinie : 
<i h faut s’arrêter, àvâ,x>j rrr/jim. » Sans doute le mouvement peut 
être et est réellement sans commencement et sans Fin; les causes 
secondes dont l’ensemble constitue l'univers sont aussi sans com- 
mencement ni fin, car le monde est éternel (t) ; la série des êtres 


1. Physique, VIII, VI, VII. 
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est donc infinie dans le sens de la lu a Loueur pour ainsi dire. Mass 
(die no peut l’être dans le sens de la hauteur, et une série même 
infinie de causes secondes a toujours besoin d'être soutenue par 
une cause première placée au dessus d'elle. Le premier moteur, 
dont l'étemelle action produit une étemelle série d'elle ts, est lui- 
même immobile : «zwïiTÔv. Ce moteur immuable, r’est Dieu. 

Maintenant, de queLle manière le premier moteur fait-il mou- 
voir toutes choses du sein de sou éternelle immobilité, et qn’est-i! 
en lui-même? 

Le mouvement par impulsion, comme celui de la main pous- 
sant un objet, supposerait l'a-diou du moU'ur efcla réaction du 
mobile, par conséquent!, là passivité réciproque ; or, la passivité 
est un changement venu du dehors. ! .e premier moteur ôtant abso- 
lument immuable, il ne peut mouvoir par impulsion. 

Où donc trouver quelque analogie qui nous fasse comprendre 
comment l'éternel moteur met en mouvement le monde? — 
Eu nous-mêmes ; c'est eu nous que nous eu apercevons 1 ‘rnieir, 
l'image. Qu’est-cc en effet que le désir, sinon un mouvement m- 
Fâme vers le beau ou le bien ? Et l'objet de ce désir, comment 
meut-il l'âme? Sans être nui lui-même: il la touche sans en èhv 
touché. Tel est le premier moteur selon Aristote: immobile, d 
meut le monde par l’irrésistible attrait de sa beauté (1). 


P 




11. Nature de Dieu, — Le principe suprême du désir n’o> 
point une possibilité, mais une réalité; rien en lui qui existe set - 
le ment à l'état de puissance: tout en lui est actuel, rien n’est 
enveloppé, tout est épanoui. C’est ce qu’Aristote exprime en disant 
que Dieu est tout eu acte, qu'il est l'activité pure. 

Mais enfin, cette activité à laquelle toute la nature aspire, 
qu'est-elle en elle-même ? — Elle est ce (pie nous sommes quand 
nous parvenons à notre perfection propre et que nous sommes 
nous-mêmes en acte, dans la pleine possession de nous-mêmes, 
dans l’épanouissement et le réveil de notre être. Or, s'il en faut 
croire Aristote, nous sommes alors raison pure, intelligence unie 
à l'intelligible, pensée consciente d’elle-même. Au-dessus d* la 
pensée Aristote ne voit rien. Pour lui la perfection de Dieu, cV. L 
donc la pensée. 

Dieu estime intelligence qui se contemple éternellement elle- 
même, et qui ne diffère en rien de l’acte de sa contemplation; 


f>e generatione et comtptîone, 1, vr. 
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Dieu n’est donc pas une chose qui pense, mais un acte simple de 
pensée, qui est à lui seul son propre objet : sa pensée est « la 
pensée de là pensée » (1). j 

« Dans la pensée pure, l'objet et le sujet, qui le touche sontéga- 
<; lement indivisibles : ce sont comme deux points qui ne peuvent 
c se toucher sans se confondre (2). « te L’intelligence se pense 
<; elle-même en saisissant l’intelligible : car elle devient elle- 
« même intelligible à ce contact, à ce penser. Il y a donc iden- 
« tité entre l'intelligence et l’intelligible : car la puissance de 
<; percevoir l’intelligible, voilà l'intelligence ; et l’actualité de 
a l’intelligence, c'est la possession de l 'intelligible ; ce caractère 
divin de 1 intelligence se trouve donc au plus haut degré dans 
u l'intelligence divine (3). Tel est le principe auquel sont sus- 
« pendus le ciel et toute la nature. » 

A l'activité et à l’intelligence, Dieu joint la félicité. « Ce n’est 
f que pendant quelques instants que nous pouvons jouir de la 
« félicité parfaite. Ilia possède éternellement, lui. La jouissance, 

■t pour lui, c’est sou acte même. C’est parce qu’elles sont des actes 

■ que la veille, la sensation, la pensée, sont nos plus grandes 
jouissances; l’espoir et le souvenir ne sont des jouissances que 
par leurs rapports avec celles-là. Or, la pensée en soi est la 

■ pensée de ce qu’il y a de meilleur, et la pensée par excellence 
« est la pensée de ce qui est le bien par excellence; la contem- 
« plation de cet objet est .donc la jouissance suprême et le sou - 
« verain bonheur (4). » « La vie est en Dieu, conclut Aristote ; 

« car 1 action de l’intelligence est une vie, et Dieu est l’actualité 
<: même de l'intelligence ; cette actualité, prise en soi, telle est sa 
« vie parfaite, éternelle. Nous appelons Dieu un Vivant éternel 
« et parfait. La vie continue et la durée éternelle appartiennent 
« donc à Dieu ; car cela même, c’est Dieu (5). » 

Nous persuadera- t-on aisément, avait dit déjà Platon, que la 
pensée et la vio n appartiennent pas à l’être suprême, qu’il ne 
participe pas à l'auguste et sainte intelligence, tqv «fytov *«i <npov 
iwj ? Néanmoins, pour Platon, Dieu était en lui-même supérieur 
à l’intelligence, qui n’est qu’un de ses attributs. Pour Aristote, Dieu 
est riuteliigence même ; car l'intelligence, dit-il, est la plus divine 
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des choses que nous connaissons. Mais, pour être telle en effet, 
quel doit être son état habituel ? Si elle ne pensait pas, si elle était 
comme un homme endormi, où serait son auguste dignité ? EiVe 
yip pîGlv noeï, ti x-j elïi to c«pô*j (1). Dieu es L donc la pensée même. 




MI. Rapport dé Dieu au mondé. — Au moment même où 
Aristote entre le plus profondément dans la doctrine dj son 
maître, il ne s’en rapproche que pour s'en séparer. 

Dieu connaît-il le monde et le produit-il en le connaissant? 
L'Intelligence parfaite peut-elle connaî.re l’imparfait ? — Platon 
avait répondu affirmativement en plaçant dans l’ intelligence 
divine un monde intelligible, le monde des Idées, modèle du 
monde sensible. Il avait ainsi donné à Dieu la connaissance émi- 
nente du monde ; mais il avait il ;vé l'être même de Dieu an dessus 
de cette connaissance, croyant que le principe suprême doit être 
une perfection plus haute que la pensée. 

Aristote, arrivé en présence du même mystère, identifie Dieu 
avec la pensée pure et ne conçoit rien au delà; mais alors, corn- 
ant comprendre que cette pensée pure pense le monde impar- 
fait sans perdre sa pureté ? Si Dieu n'est que pensée, peut-il f ils 
déchoir appliquer sa pensée à un objet inférieur ? Cela sein 3 Le 
impossible: Dieu, selon Aristote, ne pense donc pas le momie, 
il ne le porte pas dans son intelligence sous la forme d'un 
monde intelligible, d’un monde d'idées. 11 n'a pas besoin de cet 
objet dont sa pensée subirait l'action. Tout bien, toute perfection, 
comme aussi toute félicité, est dans l'action, non clans la passi- 
vité; c’est pour cela qu'il est meilleur et plus doux d'aimer que 
d’être aimé, <t meilleur d'être le sujet que V objet du la pensée (3) ; » 
meilleur, en un mot, d'exercer que de subir l'action (3). Si donc 
la pensée avait besoin d’un objet pour passe:' à l’acte, elle serait 
inférieure à cet objet, fût-il le plus vil; car l'objet le plus vil de la 
pensée aurait encore le privilège de } traduire l'action dépenser 
et la pensée (4). « C'est là ce qu’il faut éviter ; il est des choses 
« qu’il vaut mieux ne pas voir que de les voir ; sinon la pensée ne 
« serait pas ce qu’il y a de plus excellent. L’intelligence se pense 
« donc elle-même, puisqu’elle est ce qu’il y a de plus parfait, et 


1. Mêt., XII, 25 i. 

2. T i:/£<Ût=£Qv to tto ioOï roC De an , III, v. 

3. M&. XII, £55,1. 10. 

4. 16., I. Il, 12, 13. Cf. Ravaisson, 1, 58 L 
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h la Pensée est la pensée de la pensée (I). » Tout autre objet que 
l'intelligence même participerait nécessairement des régions 
inférieures delà contingence, du mouvement, delà matière, et 
l’intelligence divine ne pourrait l’atteindre qu’en descendant de 
la hauteur de son activité pure pour recevoir dans son sein le mal 
et l’imperfection, Non ; mieux vaut ne point apercevoir ce qu’on 
apercevrait au préjudice de sa dignité et de sa perfection (2) ; 
mieux vaut ne pas connaître le monde, si le monde est au-dessous 
de Dieu. 

d'elle est la doctrine d’Aristote. — Mais, aurait pu répondre 
Platon, s’il est difficile de comprendre comment Dieu peut con- 
naître ce qui est au-dessous de lui, il esL encore plus difficile de 
comprendre comment, dans votre système, une chose pourrait 
être actuelle ou possible, lui fût-elle infiniment inférieure, sans 
lui devoir son actualité et sa possibilité môme, il est des choses, 
dites vous, qu’il vaut mieux ne pas voir que de les voir. Non, il 
vaut mieux voir l’imperfection et la a. pauvreté », pour lui accor- 
der un regard d’amour, l’attirer dans son sein et la remplir de 
ses richesses. — Au reste, la coexistence même de cette imperfection 
avec une bonté parfaite et, par hypothèse, toute-puissante, 
demeure toujours inexplicable. 

À vrai dire, ni Maton ni Aristote ne s’élevèrent à la vraie 
notion de l’amour. Platon, du moins, a te mérite d’avoir compris 
que s’il existe un Dieu parfait, ce Dieu doit être supérieur dans 
sa perfection intime à l'intelligence proprement dite, qu’il doit 
être le bien exempt d’envie et par cela même fécond en bien pour 
tous les êtres possibles. Il est vrai qu alors l’existence du mal est 
incompatible avec sa bon té et sa puissance. —Aristote, lui, identifie 
absolument le bien idéal, le divin, avec l'intelligence. Dès lors, 
tu il Dieu est une individualité à moitié absorbée dans lu cous ‘ience 
de soi, et, si cette pensée agit sur le monde, c’est sans penser le 
monde même. Ou se demande s’il y a des raisons suffisantes pour 
admettre l’existence de ce Dieu, ainsi retiré en soi. 


Quelle est la relation de la pensée divine, d’abord avec l’ordre 
du monde, puis avec la substance même du monde ? 

On peut dire que le Dieu d’Aristote est une providence, avec 
cette restriction qu’il est providence sans penser les objets qui 
subissent son action libératrice. 11 n’en est pas moins le principe 

t. Met., xir, 255, 1. 13, 

2 . Mét., ibid. 
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de tout ordre et de tout bien ; car, s'il ne connaît pas le monde, 
s’il n’en est pas touché, le monde le connaît et subit son contact 
bienfaisant ; le monde tressaille éternellement à la présence de 
l’objet aimé (1). 

Puisque le progrès est la loi universelle, d’où vient donc le mal ? 

Le mal n'existe pas par lui-même, et il n’existe pas non plus 
par Dieu. Dieu est la raison unique de tout ce qu’il y a de bien 
en tout être ; chaque être reçoit de Dieu selon son pouvoir 
l'être avec la vie (2), et par conséquent le Lien. Mais cette partici- 
pation au bien est inégale, plus faible chez les uns, plus complète 
chez les autres (3) ; et la raison en est dans la nécessité invincible ou 
fatalité de la matière, c’est-à-dire de la puissance qui enveloppe 
l’imperfection et l’impuissance. Pouvoir, c’est aussi en un sens 
ne pouvoir pas ; nous ne disons pas de Dieu qu’il peut le Lien, 
mais qu’il est le bien même. Le possible demeure en dehors de 
lui, et, en développant le bien, manifeste aussi le mal. 

Malgré cette fatalité de la matière, le monde, tel qu’il est, 
est le meilleur des mondes possibles (1), non qu’il soit actuelle- 
ment parfait, mais parce que tout aspire à la perfection et y marche 
sans cesse, et que sans cesse le mal est vaincu par le bien. Cepen- 
dant ce n’est pas Dieu qui ordonne loutes choses on vue de lui- 
même : Dieu ne descend point à gouverner les chose s. L’action 
providentielle appartient à la spontanéité des êtres, à la nature 
même, à la vie : « c’est elle qui, en toutes choses, aspire au 
(i mieux (5). » « En toutes choses nous la voyons faire ce qui est 
(( le meilleur parmi les possibles (G). » Ce qu elle perd d’un côté, 
elle le reprend d’un autre ; «ce qu’elle enlève ici, elle l’ajoute 
< f là (7). Ce qui surabonde, elle l'emploie à suppléer ce qui 
« manque. Elle rétablit l'équilibre, répare le désordre, guérit la 
« maladie. Toujours elle travaille la masse inerte du corps, la 
« façonne et la transforme. Enfin, elle ne fait rien en vain (8) : 
« elle est la cause de tout ordre ; partout elle met et conserve la 
« proportion et la beauté (9), » 

1. Mét„ XII, 248, m. End. VU, IX. 

2. Hé e&l. r 1, ix. — T o elvcti ts xcd Çvjv». 

o. Phys., VIII, VII. De gen. et cor,, JJ, X* 

4. Phys.. VJ1J, vu. 

5. De gen. et corr., II, X, 

6. De vitâ et morde, IV. 

7. De gen, an., III, i. 

8. De an. me., ÏJ. 
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Ainsi se retrouve dans Aristote l’optimisme de Socrate et de 
Platon. La nature tend de toutes parts au Bien sans être vue de 
lui, et sans le voir elle-même au-dessus d’elle comme un lointain 
idéal, mais sous l’immédiate influence du désir. Son élan vers le 
1 tien est spontané, inconscient, et par conséquent aveugle; et 
cependant il produit et ordonne toutes choses comme le ferait le 
calcul abstrait d’une réflexion prévoyante (1). C’est que la raison, 
pour être spontanée, n’en est pas moins la raison : ce qui fait 
l’être et la vie de la nature, c'est la pensée ; la nature ne peut 
donc l ien produire qui ne porte la marque de la pensée, qui ne 
soit intelligible, rationnel, beau et bon. 






Nous venons de voir que l’ordre du monde, selon Aristote, a sa I 
cause dans l’attraction exercée par l’acte divin sur la puissance 
matérielle ; reste à savoir où est la cause de l’existence même du * 
monde ? est-elle à la fois en Dieu et dans la matière? Quel est le 
caractère définitif de la physique péripatéticienne ? est-ce le dua- 
lisme, est-ce l’imité? 1 2 

I 

Aristote ne souffre pas qu’on fasse du monde une « collection , 
d’épisodes sans unité, comme une mauvaise tragédie; » les êtres, 
dit- il, ne veulent pas être mal gouvernés : — H n’est pas bon J 
fjiiil y ait plusieurs chefs, un seul suffît (2). a Ceux qui recon- 
naissent deux principes suprêmes, dit-il encore, doivent admettre 
ensuite un autre principe supérieur (3). » fl en est ainsi de tous 
ceux qui posent pour premiers principes des contraires, comme j 
l’Amitié et la Discorde, 1 Intelligence et le Chaos, le Jour et la | 

Nuit. I 

Puissance et acte, tels sont, selon Aristote, les deux seuls termes | 
qui demeurent en présence ot dans lesquels se résolvent nécessai- 
rement tous les autres ; mais, en admettant cos deux termes, Aris- 
tote ne croit nullement conserver le dualisme dans sa philosophie; 
la puissance n'existe que par l’acte, et il n’y «a au fond qu'un seul 
principe réel, qu'une seule réalité : l'imité actuelle de la Pensée. 
I/essence de la matière sensible est le mouvement ; l’essence du J 
mouvement csi. la tendance, la force, Ig désir ; l’essence du désir ! 
est l’âme ; l'essence de l’âme, la pensée ; lcssence de la pensée, | 
la pensée en soi, l’acte pur de la pensée. Et comme la pensée est 


1. Phys., II, VIII- 

2. Met.fXU, toc. vit. 
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une, tout est un dans cette pensée qui fait seule la réalité des 
choses. 

Mais ce rapport de la puissance à l'acte, tel qu’ Aristote Ven tend, 
demeure toujours in compréhensible. Si la matière n’est qu un pur 
néant, elle n'est pas même « puissance » ; et si elle n'est pas un 
néant, elle a un degré d’être qu’ Aristote n’explique pas, 

Platon et Aristote laissent l’un et l'autre sans solution suffisante 
le problème, d’ailleurs insoluble, de la coexistence d'un Dieu sup- 
posé parfait et d'un monde imparfait; — problème que leurs suc- 
cesseurs dans l’antiquité s’efforceront encore vainement de ré- 
soudre. 


III. - MO II ALE ET POLITIQUE D’ARISTOTE. 


I. Morale individuelle, — Do fin en ûn, de bien en bien, on 
anive à un bien suprême qui peut seul satisfaire notre activité et 
produire la béatitude. Aristote admet (avec Socrate, Platon et 
toute l’antiquité) que le souverain bien est identique au souverain 
bonheur; mais le souverain bonheur lui-même, en quoi consiste- 
t-il pour l'homme ? — C’est Pacte le plus élevé que nous puissions 
accomplir; c'est l’acte vraiment propre à l’homme: ohm'j eoyev. 
Par cette théorie, Aristote se rapproche de la morale moderne, 
où la moralité est conçue comme étant au fond T acte propre et 
personnel de l’agent. 

L’acte propre à I homme n'ost pas la vie, qui nous est com- 
mune avec les végétaux et les animaux. Ce n’est pas la sensibi- 
lité, qui nous est commune avec les animaux. La pensée, tel est, 
selon Aristote, l’acte vraiment propre à l'homme, et qui en même 
temps dépasse l’homme ; telle est la fin, tel est le souverain bien. 

Il y a des vertus inférieures et une vertu supérieure. Celle-ci 
est îa contemplation ou pensée désintéressée, qui se veut elle- 
même pour elle-même, sans autre utilité que sa propre action. 
Aristote l’appelle vertu contemplative. Dans les sublimes pages 
qui terminent l'Éthique à i\icomaque> il reproche aux vertus infé- 
rieures et pratiques leur caractère utilitaire, intéressé, en quelque 
sorte laborieux et mercenaire. « Elles poursuivent une ûn supé- 
« rieure, dit-il, et ne sont point par* elles-mêmes vertus. L’action 
« de la pensée, au contraire..., étant spéculative, ne poursuit. 
« aucune fin au delà d'elle- même, et elle a en elle un plaisir 
« propre; plaisir qui, à son tour, augmente l'action de la pensée. 
« Le caractère absolu, désintéressé, infatigable, dans la mesure 
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k que l’homme comporte, et tous les autres caractères attribués 
« à la béatitude, voilà ce qui se montre dans cette action de la 
« pensée. Ce serait là le bonheur parfait de 1 homme , en y ajoutant 
« toutefois une durée parfaite de la vie, car rien de ce qui est 
« imparfait ne peut être attribué au bonheur. Mais une telle vie 
<t serait supérieure à la condition de l’homme ; car ce n’est pas en 
« tant qu’ homme qu’il vivra ainsi, mais en tant que quelque 
« chose de divin se trouve en lui. Si donc c’est chose divine que 
« la pensée, relativement à l’homme, de même la vie selon la 
« pensée est divine, relativement à la vie humaine. Mais il ne 
« faut pas, comme le proverbe le répète, n’avoir, étant homme, 
« que des pensées humaines, et mortel, que des pensées mor- 
« telles; il faut, au tant qu’il est en nous, atteindre l’immortalité, » 

Maintenant, comment arrive-t-on à cette vie supérieure où la 
pensée humaine et la pensée divine s'identifient dans la contem- 
plation ? — Par les vertus pratiqués, morales et sociales, qui 
s’exercent dans la sphère du mouvement et de l’effort. 

Les vertus pratiques ont pour but de soumettre nos facultés à 
une sorte de discipline afin de les mettre au service de la sagesse 
contemplative. Cette discipline consiste dans un juste milieu entre 
les extrêmes. L’expérience même nous apprend que l’excès et le 
défaut sont généralement nuisibles: par exemple dans les ali- 
ments, dans les exercices corporels, dans les plaisirs. La sagesse 
pratique est donc une moyenne : c 3 j6L «7^, rien de trop, voilà la 
règle du sage. 

Rien de plus ingénieux que celle théorie péripatéticienne qui 
prouve qu’aucune de nos facultés ne doit ni dominer exclusive- 
ment ni être sacrifiée. Quant aux spéculations mathématiques qui 
l’accompagnent, si Aristote les eût trouvées dans Platon, peut- 
être en eût -il saisi facilement le côté faible; peut-être eût-il vu là 
: ne règle tout empirique, inapplicable à une foule de vertus, et 
inexacte dans les cas mêmes où. elle s’applique. Les vices eL les 
vertus 11e diff èrent point seulement de degré, mais de nature : la 
témérité, par exemple, est moins un excès de courage qu’un 
emploi déplacé du courage ; la force d’aine poussée à ses extrêmes 
limites peut être une vertu si elle se propose un digne objet ; au 
contraire un médiocre effort de volonté, pour une cause futile ou 
mauvaise, pourra être blâmable et téméraire. 


Tl. Morale sociale . — C’est principalement dans l’étude des 
vertus sociales qu’éclate le génie d’Aristote. Ces vertus, sur les- 
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quelles la société repose, sont au nombre dû deux : l'amitié et lu 
justice. 

Nulle part, comme on l’a dit, Aristote ne se montre plus digne 
d'être aimé que dans sa théorie de l'amitié. Sur ce point, il ajoute 
des éléments d'une grande importance à la théorie platonicienne 
de l'amour. C’est d’abord cetle idée que le fond de l’amour est 
l’activité, l’énergie d’une volonté qui veut le bien d’autrui. La 
joie et la félicité, c’est l’activité ; pourquoi donc sommes-nous 
heureux d’aimer, sinon parce qu'aimer c’est agir ? Aussi est- il 
meilleur et plus doux d’aimer que d’être aimé, de faire le bien que 
de le subir, de donner que de recevoir. On aime de plus en plus 
et on est de plus en plus heureux à mesure qu’on procure le bien 
de ce qu’on aime. île là il résulte que la véritable amitié n’est pas 
seulement une inclination presque passive, mais une bienveillance 
active, une volonté constante du bien et de la félicité d’autrui. 
Cette bienveillance même doit se traduire par la bienfaisance, et 
se montrer dans les actes : plus on aime, plus on agit. Tel doit 
être, selon Aristote, le sujet aimant ; ainsi se trouve rétabli 
dans l’amour, comme en tout le reste, l’élément actif trop 
méconnu par Platon. 

Maintenant, que doit être l’objet aimé, l’objet de l’amitié ? — 
Puisque aimer c’est vouloir le bien d’un autre, il faut que cet autre 
soit susceptible des mêmes biens que nous ; il faut, par conséquent, 
qu'il nous soit ou qu’il nous devienne semblable et égal. L’amitié 
suppose la ressemblance ou mieux encore l’égalité de l'aimant 
et de l’aimé. Celui que j’aime, je l’aime comme moi-même ; il 
faut donc que ce soit un autre moi -même : Êts^oç yip aÙTô*, ê fiïoî 

esrt (1). 

L’amitié suppose, par cela même, la réciprocité d’affection et de 
services; car, sans cela, l’avantage resterait au plus aimant, et 
l’égalité nécessaire disparaîtrait. Aussi quoiqu’il faille tenir 
compte des qualités de l’objet aimé, il faut surtout tenir compte 
de la quantité d'affection qu’il nous témoigne, et il faut payer 
Fafïection par l’affection. 

Ainsi, en aimant son ami, on aime un autre soi-même ; bien 
plus, on s’aime soi-même, non d’un amour vulgaire et égoïste, 
mais d’un amour désintéressé; car on s’aime dans la plus noble 
partie de son être, dans la partie bienveillante et aimante; et, en 
définitive, on s'aime dans autrui. 


1. Politique, III, XI, IX, IX. 
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L'amitié» c’est-à-dire la faculté d’aimer» étant le principe de 
toutes les affections, produit l’attachement que liiomme éprouve 
naturellement pour l’homme, et auquel Aristote donne le beau 
nom de philanthropie. Supposez les hommes unis par une amitié 
parfaite, — comme celle qu'on appellera plus tard fraternité, — 
ils n’auraient plus besoin de la justice ; mais eu les supposant 
justes, ils auront encore besoin de l’amitié. La perfection delà 
vie sociale est dans la justice jointe à l’amitié. 


La justice n’est plus pour Aristote, comme pour Platon, la vertu 
en général, mais cette vertu sociale qui consiste à respecter le bien 
d’autrui. « La justice, dit Aristote avec énergie, c’est le bien 
d’autrui ». Quoi de plus beau que cette vertu ? i\i l’astre du soir, 
ni l'étoile du matin n’inspirent autant d'admiration. 

Les rapports de justice entre les hommes peuvent être de 
deux sortes : tantôt il s’agit d'échange, tantôt de distribution. 
Dans un contrat de vente, par exemple, U y a échange d’une 
valeur contre une autre. Quelle est alors la règle de la justice ! 
C'est que ies valeurs échangées soient égales. Il n’y a ici aucune 
considération de personne, de rang, de mérite, de caractère : on 
laisse de côté les personnes pour ne s’occuper que des choses, et 
les choses échangées doivent être équivalentes. C'est là ce qu’Aris- 
tote appelle la justice d 'échange ou justice commutative ( eommu - 
lare, échanger). 

Quand il s’agit, non plus d’échanger, mais de distribuer des 
Liens entre des personnes selon leur mérite, la règle n’est plus la 
même. I l y a alors quatre termes à considérer, les deux choses et 
les deux personnes. La justice, en ce cas, veut que la première 
part soit au mérite de la première personne comme la seconde 
part est au mérite de la seconde personne : en d'autres termes, la 
justice consisLe ici dans une proportion ou dans un milieu géo- 
métrique. Les parts ne sont plus absolument égales,, mais propor- 
tionnellement égales, et on rétablit ainsi par l'inégalité même 
Légalité que la justice réclame. C’est ce qu’ Aristote appelle la jus- 
tice de distribution ou justice distributive. 

Cotte distinction des deux justices, outre son originalité, a de 
l’importance. Dans la politique, par exemple, le gouvernement ne 
doit point prétendre à réaliser l’idéal deiajustice distributive, car 
alors il se constituerait arbitrairement et despotiquement juge de 
la valeur des personnes ; la justice que l’État doit faire respecter 
parle moyen des lois est la justice d’échange, qui doit présider 
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à tout contrat, Encore faut-il faire ici une distinction importante : 
la loi ne peut exiger que les objets échangés soient en eux-mêmes 
de valeur égale, mais que les contractants, après avoir eux-mêmes 
déterminé par un libre débat les deux valeurs qu'ils croient 
égales, observent chacun leur promesse, 

Aristote a négligé do faire ces distinctions, et comme presque 
tous les philosophes de l’antiquité, il a donné plutôt des règles 
de justesse dans l’échange ou dans la distribution des choses, 
que des règles de justice dans les rapports des personnes. C’est 
que la vraie justice n’est fondée ni sur l'égalité matérielle des 
choses, ni sur la proportionnalité du mérite intellectuel ou moral 
des personnes, mais sur l’égalité di s libertés, qui constitue le 
droit. 11 y a justice si ma liberté, dans un contrat, est égale à la 
vôtre : quand même les objets échangés seraient vraiment do 
valeur inégale, l’échange est juste si j’accepte avec pleine liberté 
ce que vous m'offrez avec pleine liberté. Telle est la véritable 
justice que la philosophie moderne appelle justice contractuelle, 
ou égalité des libertés entre les contractants (1). Tout en se rap- 
prochant de cette conception moderne, Aristote est encore trop 
préoccupé, soit des objets matériels, soit des qualités de la per- 
sonne, qui ne sont pas la personne meme dans sa libei té. 

Après avoir montré que la justice, comme les autres vertus pra- 
tiques, doit être un milieu entre les extrêmes, Aristote montre 
que la justice elle-même ne doit pas être poussée à une rigueur 
excessive ; sans quoi le souverain droit deviendrait uue souveraine 
injustice. De là sa belle distinction entre la justice stricte et l'd- 
quîtë. La justice étroite ou stricte est rigoureusement conforme à 
la lettre de la loi ; mais, comme une loi est une formule abstraite 
et générale, qui ne se plie point à tous les cas, une application 
trop stricte de la loi peut être injuste, L équité doit alors corriger 
l’injustice de la justice étroite. La justice stricte est semblable à 
une règle de fer, qui ne donne qu’une mesure inflexible ; l'équité 
est semblable à la règle de plomb dont se servaient les Lesbiens, 
et qui, se pliant aux accidents de la pierre, en suivait les formes 
et les contours. 


111. Politique. — La Politique d’Aristote est un des plus grands 
chefs-d’œuvre de l’antiquité et même de tous les temps. Platon, 


L Voir notre Jette moderne du droit . 
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génie idéaliste, procédait par construction et aimait à faire des plans 
de républiques : c'était un architecte politique. Aristote, génie 
observateur, procède par l’expérience et cherche à découvrir les 
lois générales des États : c’est un naturaliste. Il ne faut cependant 
pas exagérer les différences. Platon et Aristote partagent en com- 
mun plusieurs préjugés de l’antiquité tout entière : ils confondent 
tous les deux la politique et la morale ; pour l’un comme pour 
l’autre, la politique est une science pratique qui enseigne à 
rendre les hommes vertueux et heureux : c’est la science de l’édu- 
cation par l’Etat. De là ils concluent l’un et l’autre que le citoyen 


appartient entièrement à l’Etat; Aristote rejette, comme Platon, 
la liberté individuelle dans la disposition de la propriété et dans 
la vie de famille . Enfin, plaçant tous les deux le souverain bien 
dans la contemplation scientifique, ils sont conduits à regarder la 
pratique de la vertu comme inséparable du loisir, et les travaux 
mécaniques comme inconciliables avec la pratique de la vertu 
parfaite; en conséquence, ils refusent les droits de citoyen aux 
agriculteurs, aux commerçants, aux ouvriers, et établissent la 
liberté des uns sur l’esclavage des autres (1). Mais ces points 
communs à Platon et à Aristote sont aussi communs à tous les 
politiques de l’antiquité ; c’est ce qu’ils ont reçu du milieu où ils 
vivaient. 

Dans ce qui leur est vraiment personnel, Platon et Aristote se 
séparent ; l’un est autoritaire, l’autre, relativement à son époque, 
est libéral; l'un penche vers l'utopie, l’autre est un esprit pra- 
tique en même temps qu’un profond penseur. 

Aristote définit l’État : une réunion d’hommes libres et égaux. 
Platon concevait L’État comme une sorte de substance idéale, dont 
les individus ne seraient que les accidents ; car pour lui, ce qui est 
individuel est méprisable, et ce qui est général a seul une réalité. 
Pour Aristote au contraire, qui rejette ici avec raison la théorie 


des Idées, l’État n’est pas une unité véritable, mais une association 


d’individus spécifiquement différents. 

Aussi réfute-t-il avec force les théories communistes de Platon 
sur la famille et sur la propriété. Créer une seule famille sur les 
ruines de toutes les familles particulières, ce serait supprimer, 
dit-il, les affections certaines sans eu créer de nouvelles. Si les 
mille enfants de la cité appartiennent à tous Les citoyens, tous se 
soucieront également peu de ces enfants. Il u y a d affections 


1. Voir Thurot, Étude sue Aristote } p, 105. 
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vraies qu’entre des Individus déterminés. Les affections se perdent 
dans la communauté comme la douce saveur de quelques gouttes 
de miel dans la mer. 

D.‘ môme pour les propriétés communes : on s’cn soucie peu; 

on en prend peu soin. Chacun se repose sur les autres, trouve 

qu'il travaille trop et les autres pas assez. De là des querelles 

encore plus nombreuses tu tire les propriétaires de biens communs 

' 

qu entre ceux qui ont des biens personnels. Vouloir faire de l’Etat, 
par la communauté, une unité absolue, c’est vouloir faire un 
accord avec un seul son. un rhythme avec une seule mesure. 

F V 

De quel bonheur, demande encore Aristote, jouira- t-on dans la 
République de Platon, où les individus sont sacrifiés à l’État et 
certaines classes aux autres. A en croire Platon, il n’est pas néces- 
saire que toutes les classes de l'Etat soient heureuses pourvu que 
l’État le soit. Mais, répond Aristote, qu’est-ce que le bonheur de 
l’État sans le bonheur de ceux qui le composent? Qu’est-ce que 
le bonheur d'une abstraction, si les êtres réels sont malheureux? 

Une autre erreur de Platon et de beaucoup d’autres philosophes, 
c’est d’avoir confondu la famille et l’État; Aristote la réfute. 

_ F 

Sans doute, à l’origine, l’Etat est sorti de la famille; il n’en est 
pas moins vrai que ces deux sortes de sociétés sont complètement 
différen tes, Lafamille est fondée sur l’inégalité et sur l’obéissance : 
c’est une association entre inégaux, dont les uns sont libres et les 

jF 

autres en tutelle, L’Etat, au contraire, est une association 
d'hommes égaux et libres. L’autorité même du magistrat n’est que 
l’autorité d’un égal sur ses égaux: elle est limitée, elle n’est pas 
perpétuelle ; chacun obéit et commande alternativement ; chacun 
est souverain et sujet tout ensemble, Le gouvernement est un 
mandat, non une tutelle. Confondre l’Etat avec la famille, c’est 
entrer dans les théories qui aboutissent au despotisme. Platon a 
donc tort d’assimiler le père, le pasteur et le roi, et de conclure 
de l’un à l’autre : toutes ces comparaisons restent en dehors de la 
réalité et ne portent que sur des appparences. 

Quels sont donc les vrais principes de l’organisation politique ? 
— Pour les comprendre, il faut définir le citoyen. Le citoyen, 
selon Aristote, est celui qui participe aux fonctions publiques , et 
qui, par conséquent, commandant et obéissant tour à tour, se 
commande à lui-même et s’obéit à lui-même. Voilà le principe de 
toute organisation politique. 

il y a dans la société des fonctions spéciales, limitées et tem- 
poraires, qui n’appartiennent pas naturellement à tous, mais à 
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ceux qui ont certaines capacités spéciales; il y a d’autres fonc- 
tions générales ([ni appartiennent naturellement à tout citoyen : 
elles sont au nombre de deux, la fonction délibérative et la fonc- 
tion judiciaire, — Distinction profonde, où Aristote cependant 
n’a pas encore introduit l’élément essentiel du problème poli- 
tique : l’idée du droit. Il n'a pas vu que les fonctions spéciales dans 
l’Etat sont celles qui ne constituent pas l’exercice d'un droit com- 
mun à tous, et que les fonctions générales sont l’exercice d'un 
droit inhérent à chaque individu. Aristote, 11 e s’étant point élevé 
à l’idée du droit naturel, est amené à séparer les hommes en deux 
classes, les uns chargés des fonctions de l’intelligence, les autres 
du travail manuel ; aux premiers seuls il laisse la liberté civile 
et politique, il condamne les seconds à l’esclavage. 

Faire la théorie d’une erreur comme l’esclavage, c’est contri- 
buer sans le vouloir à détruire cette erreur même : c’est intro- 
duire l'ennemi dans la place, eu introduisant dans le déraison- 
nable le raisonnement qui doit tôt ou tard en montrer le vice. 
Aussi la théorie d'Aristote, malgré sou immoralité, constitua- 
t-elle un progrès. D'abord, Aristote a vu que l’esclavage, dans la 
société ancienne, reposait sur des préjugés, et que ni la conven- 
tion ou accord des volontés, ni la guerre ou violence exercée sur 
la volonté, ne pouvaient fonder l’esclavage. Il eu a conclu que celle 
nécessité sociale ne pouvait être justifiée que par des raisons tirées 
de la nature même, et il a cherché ces raisons. Mais en cherchant 
dans la nature les raisons d’une institution contre nature, il ne 
devait faire qu’eu montrer plus évidemment l’injustice* 

Les hommes, dit-il d’abord, ont des besoins, et pour les 
satisfaire, il leur faut des instruments. Ces instruments sont de 


deux sortes : les uns inanimés, les autres vivants. Ces derniers 
sont les esclaves. « Si chaque instrument pouvait, sur un ordre 
reçu ou même deviné, travailler de lui-même, comme le.s statues 
de Dédale où les trépieds de Vulcain qui se rendaient seuls, dit 
le poète, aux réunions des dieux, si les navettes tissaient toutes 
seules, si l’archer jouait tout seul de la cithare, les entrepreneurs 
se passeraient d'ouvriers, et les maîtres d’esclaves (1). » Par là 
Aristote nous indique d'avance un des progrès qui de valent amener 
V affranchissement des esclaves , et , en général , des classes 
laborieuses, le perfectionnement de l’industrie. Aujourd’hui « la 
navette tisse toute seule », et quand notre société sera mieux 
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organisée, l'ouvrier pourra profiter des loisirs que les machines, 
en remplaçant ses bras, peuvent laisser à son intelligence. Tou- 
tefois, le perfectionnement de l’industrie, à lui seul, n’eût pas 
amené la suppression de l’esclavage, si l’idée du droit n'avait été 
mise en lumière, et si on n’avait pas compris que l’homme 
f ne peut jamais être pour un autre homme un instrument ou 
un moyen. C’est ce qu 'Aristote n’a point vu. Méconnaissant 
la liberté morale qui rend tous les hommes égaux, il cherche à 
justifier l’inégalité du maître et de l’esclave par leur inégalité 
intellectuelle. Les êtres les plus parfaits, dit-il, sont faits pour 
commander, et Les esclaves, u 'ayant que juste assez de raison 
t pour comprendre la raison des autres, sont esclaves par nature (S). 
| Sophisme étrange, où l’on justifie l'esclavage par la dégradation 
intellectuelle et morale qui est la conséquence de l'esclavage 
même. Sans doute l’esclave finit par avoir une intelligence et une 
âme serviles ; mais est-ce la faute de la nature, ou la laute du 
maître ? 

Aristote reconnaît lui-même qu’il n'y a point de signe certain 
pour distinguer l’esclave de l’homme libre. « Souvent, dit-il, les 
maîtres n’ont de l’homme libre que le corps, comme les autres 
n’en ont que Lame. ■» Enfin, il se demande à la fin si l'esclave 
est capable de vertu, ou, comme nous dirions aujourd’hui, s’il 
est. un être moral. « Si Ton suppose, répond-il, la vertu chez iss 
esclaves, où sera leur différence avec les hommes libres? Si on la 
leur refuse, La chose n’est pas moins absurde; car ils sont 
hommes, et ils ont leur part de raison (21.» Dilemme insoluble 
pour Aristote, et qui restera toujours la condamnation de l’escla- 
vage. Aristote se perd ensuite en subtilités et en sophismes pour 
distinguer une vertu d’esclave et une vertu de maître, la pre- 
mière dérivant de la seconde, etc. — Avons-nous pourtant le droit, 
de lui faire des reproches, nous, modernes, qui voyons encore 
autour de nous des esclaves clans les pays chrétiens ? 

Une fois la société divisée par Aristote en maîtres et en 
esclaves, les citoyens doivent être ceux qui possèdent, les esclaves, 
ceux qui ne possèdent rien. La propriété fait le citoyen. 

Aristote ne démontre pas réellement le droit de propriété 
parce qu’en général il ignore le fondement du droit, véritable, 
mais il en montre admirablement l’utilité, et ou lui doit les pre- 
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mières notions précises d’économie politique. Toutefois il con- 
damne à tort te prêt à intérêt, sous prétexte gu el* intérêt est de 
l’argent issu d’argent par une multiplication contre nature : il ne 
comprend pas que le prêt des capitaux est un service qui appelle 
rémunération. 


Après avoir vu comment Aristote entend la qualité de citoyen 
et le droit de cité, examinons comment il résout le problème de 
la souveraineté. Ici encore le principe moral du droit inhérent 
à la volonté fait défaut. De ce principe Aristote eût conclu que 
la véritable souveraineté réside d’abord dans l'individu, puis, 
quand les individus s'associent, dans l'unanimité des associés, et 
enfin, là où ['unanimité est impossible, dans la majorité décidant 
sur les questions de sa compétence. Mais, si Aristote n’a pas bien 
saisi le vrai principe de la souveraineté de tous, qui est la sou- 
veraineté morale de chacun, il n’en a pas moins admis la solution 
la plus démocratique. La souveraineté, selon lui, réside dans la 
cité entière assemblée : a La majorité, dit-il, dont chaque membre 
prisa part n'est pas un homme remarquable, est cependant au- 
dessus des hommes supérieurs, sinon individuellement, du moins 
en masse, comme un repas à frais communs est plus splendide 
que le repas dont un seul fait la dépense.» C’est, objecte-t-on, 
le savant qui juge, et non la multitude ; mais, demande Aristote, 
qui fait la réputation du savant, sinon la multitude même? L'ar- 
chitecte jugera bien sans doute de la commodité d’une maison; 
mais encore mieux celui qui l'habite. De même, ce n’est pas le 
cuisinier, mais le convive qui juge le festin. Enfin, la multitude 
est toujours meilleure, en général, que ne le sont les individus : 
ainsi l'eau est d’autant plus incorruptible qu’elle est en plus 
grande masse. 

Ces raisons, pratiquement excellentes si on considère la géné- 
ralité des cas, ne sont cependant pas absolues, parce qu’elles sont 
tirées d’une supériorité intellectuelle attribuée à la majorité; or, 
ce idest pas là la vraie question. Aristote, comme Platon, comme 
toute l’antiquité, croit que le gouvernement appartient naturelle- 
ment aux meilleurs ; mais, à vrai dire, le gouvernement appar- 
tient à tous les hommes, uniquement parce qu’ils sont des êtres 
libres et librement associés ; il ne s’agit pas là de supériorité in- 
tellectuelle, mais d’égalité de droits. La majorité n’est préférable 
que parce qu’elle est ce qu’il y a de plus voisin de runanimité, par 
conséquent de la totalité des individus, en qui seuls réside le droit. 
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Aussi Aristote accepte plusieurs espèces de gouvernement 
comme pouvant être également justes : il ne voit pas que le gou- 
vernement de la totalité est le seul juste et le seul conforme au 
droit. La politique d'Aristote demeure toujours trop empirique. 

Au reste, Aristote montre avec mie grande force les vices île la 
royauté absolue et de l’oligarchie. Lequel vaut le mieux, se de- 
mande-t-il, de la souveraineté de la loi ou de la souveraineté d’un 
seul homme ? — Sans doute la loi, répond-il, étant universelle, ne 
statue qu’eu général et laisse échapper une foule de cas particuliers; 
mais celle généralité même est une garantie pour les individus. 
Toujours la même, égale pour tous, la loi est impassible ; l'indi- 
vidu est plein de passion. Là où la loi ne statue pas, il faut laisser 
la décision lion à l’arbitraire d’un individu, mais au magistrat 
institué par la loi même, et qui doit être comme la justice 
vivante: ftfxatov L’État est une association d’êtres libres et 

égaux ; or la souveraineté de la loi laisse à tous l’égalité et la 
liberté ; il n’en est pas ainsi de la souveraineté d’un seul, qui 
entraîne la servitude de tous. La souveraineté de la loi, au fond, 
c’est la souveraineté de la raison ; mais la souveraineté d’un roi, 
c’est celle de l’homme, bien plus, de la bête (ttysiov) { l) . Si encore cette 
institution était passagère, mais on y joint le plus ordinairement 
une autre injustice, l’hérédité ! Si les enfants des rois, dit Aristote, 
sont tels qu’on en a tant vu, combien l’hérédité sera funeste ! 

Malgré cette vigoureuse critique, Aristote, songeant sans doute 
à Alexandre et voulant ménager sou propre souverain, fait 
une exception en faveur du génie, soit qu’il se rencontre dans 
un individu, soit qu’il se rencontre dans une race. Exception 
inadmissible, qu’ Aristote n’aurait pu faire s'il était remonté jus- 
qu’au dernier principe du droit. — C'est là le premier et funeste 
exemple d’une théorie qui devait se reproduire de notre temps : 
le prétendu droit des hommes de génie, des hommes supérieurs, 
et le prétendu droit des races supérieures (2). 

Les vraies préférences d’Aristote sont pour la République tem- 
pérée, où se modèrent mutuellement la fortune, le mérite et la 
liberté. Ce tempérament, selon lui, est incompatible avec l’ex- 
trême inégalité des fortunes, et ici, Aristote a le pressentiment du 
grand rôle que joueront plus tard les classes moyennes. Une 
société de riches et de prolétaires est, selon lui, une société de 


1. Ibid 1827, a. 30. 

2. Voir, dans notre Idée moderne du droit , le chapitre sur la théorie 
des droits du génie et des hommes providentiels. 
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maîtres et d’esclaves. « La pauvreté empêche île savoir coraman- 
« der, et elle n’apprend à obéir qu’en esclave ; l'extrênte opulence 
« empêche l’homme de se soumettre à une autorité quelconque 
« et ne lui enseigne qu’à commander avec tout le despotisme 

F 

« d’un maître. On ne voit alors dans l'Etat que maîtres et esclaves, 
« et pas un homme libre. Ici, jalousie envieuse; là, vanité rnépri- 
<c santé, si loin l’une et l’autre de cette bienveillance réciproque et 
« de celte fraternité sociale qui est la suite de la bienveillance. » 
La classe moyenne tient le juste milieu et rétablit l’équilibre : les 
riches veulent-ils opprimer, elle se range du côté des pauvres ; 
les pauvres veulent-ils à leur tour être oppresseurs, elle les tien 
en échec. C’est l’absence de la propriété moyenne qui a causé les 
révolutions de la Grèce. 

Aristote se montre ici observateur profond : mais il n’a pas vu, 
comme on lu lui a justement reproché (1), que les classes 
moyennes sont filles du travail. J1 a pourtant le mérite d’avoir 
compris que l’extension progressive et l’égalité progressive de 
la propriété sont une condition nécessaire de liberté et d’égalité 
pour tous. Une société partagée entre des capitalistes oppresseurs 
et des travailleurs opprimés est vouée aux révolutions. 

Le grand moyen du maintenir les Etats, selon Aristote comme 
selon Platon, c'est l’éducation publique, l’éducation par l’État. 
C'est par les mœurs que les gouvernements se maintiennent, et 
c’est l’éducation qui failles mœurs. Aristote, au lieu d’en conclure 
que 1 Etat a le droit d’exiger de tous ses citoyens une certaine édu- 
cation civique et qu’il a le devoir de mettre gratuitement cette édu- 
cation à la portée de tous, en conclut faussement que l’éducation doit 

F 

être tout entière entre les mains de l’Etat : « Ce qui est commun, 
dit-il, doit s’apprendre en commun.» Ici encore, Aristote n’a pas 
su faire la part des droits réciproques entre l’individu et l’État. 
L’Etat a le droit d’exiger une certaine moyenne d’instruction obli- 
gatoire; mais il n’a [tas le droit de contraindre les enfants à suivre 
les écoles publiques plutôt que les écoles privées. La famille est 
libre de choisir les instituteurs, à cette seule condition que les 
enfants reçoivent effectivement le minimum d’instruction exigible. 

Nous avons vu qu’une bonne éducation est le principal moyen 
de durée pour un gouvernement; cherchons maintenant avec 
Aristote les principales causes des révolutions. 






1. Voir M. Janet, Histoire <le ht Philosophe morale , I, 2115. 


MORALE ET POLITIQUE d’aîUSTOTE, { [ 

loi Aristote égale et surpasse la belle théorie de Platon sur les 

f 

révolutions des Etats. Il y a dans les constitutions, selon lui, une 
part légitime à faire à l’égalité, et une part légitime à l'inégalité: 
toute révolu Lion est causée par une distribution inexacte de ces 
deux éléments essentiels* D’une part, l égalité politique appartient 
à tous les citoyens; d’autre part, il y a entre les citoyens des iné- 
galités de mérite et d'intelligence, qui entraînent l’inégalité dans 
la considération, les honneurs et les richesses. Si on rend inégal 
ce qui doit être égal, on si on rend égal ce qui doit demeurer 
inégal, on rend les révolutions inévitables. Tonte révolution est 
une réclamation plus ou moins opportune, plus ou moins juste, 
soit de l’égalité légitime contre l’inégalité illégitime, soit de l'iné- 
galité légitime contre l’égalité illégitime. Le vrai principe des 
gouvernements est l'égalité; les formes de gouvernement en 
sont des interprétations diverses et plus ou moins heureuses; les 
révolutions en sont des revendications diverses et plus ou moins 
heureuses. 

Malgré la profondeur de son analyse, Aristote ne pénètre pas 
encore assez avant. L’égalité légitime, pourrait-on dire, est celle 
des libertés qui constitue le droit ou la justice sociale; une 
révolution est une revendication du droit contre l’injustice, de la 
liberté contre les formes diverses de la servitude. Les inégalités, 
dans l’Etat, ne doivent porter que sur lès intelligences, les mérites, 
les fortunes, et encore de telle sorte qu'elles n’entraînent pas 
l'inégalité dans les contrats eux-mêmes et dans l’exercice des 
droits civiques. En un mot, tant une chacun ne verra pas sou 
droit respecté et égal au droit d’autrui, l'élément révolutionnaire 
subsistera dans l’État : il n'y a de paix et de durée que dans la 
justice. Le vrai remède des révolutions, c’est donc la détermi- 
nation exacte et le respect universel des droits de chacun, 

Aristote entrevoit cet idéal sans le décrire assez clairement ; il 
s’en tient à des remèdes très-importants sans doute, et néanmoins 
secondaires. Le remède principal, selon lui, c’est le respect de 
la légalité, tandis qu’il eût fallu placer auparavant le respect de 
la justice. Il faut prévenir, dit-il d’ailleurs avec raison, les plus 
petites atteintes portées aux lois : car «c l’illégalité s’introduit 
souvent sans qu’on s'en aperçoive, comme les petites dépenses 
souvent répétées dérangent à la fin les fortunes. » Pour pré- 
venir les illégalités, il faut restreindre le pouvoir des magistrats 
ou gouvernants, et surtout il faut le limiter par le temps. Les 
magistratures, outre qu’elles doivent être toutes temporaires, 
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doivent être responsables : il Tant que les lois soient maîtresses et 
que les magistrats ne puissent disposer des revenus publics sans 
en rendre compte. Enfin, iJ faut modérer le pouvoir autant qu’il 
est possible : « L'autorité, quelle qu’elle soit, est d’autant plus 
durable qu’elle s’étend à moins de choses. » 


Telle est la politique d’Aristote, où on ne saurait méconnaître 
un des plus grands efforts du génie antique. Aristote y est en 
progrès sur Platon, parce qu’il accorde une part bien plus large à 
l’individualité. Néanmoins, dans sa politique comme dans sa 
morale, il s’en fient encore trop au point de vue intellectuel : il 
identifie la loi avec la raison, au lieu de l’identifier avec la volonté ; 
il ne parvient pas à atteindre le vrai principe du devoir et du 
droit. Dans la métaphysique, son Dieu, dont il croit à tort avoir 
démontré l’existence, est la pensée contemplative, la pensée de la 
pensée ; en morale et en politique, il s’arrête aussi au domaine de 
l’intelligence : il ne comprend pas encore que l’homme porte en 
soi, avec sa volonté même, ce qui lui donne une valeur, ce qui fait 
de lui pour tout autre homme une fin sacrée, jamais un moyen 
et un instrument. 





heur, lin de l’homme; nature du bonheur, 87. De 1 amitié et de la jus- 
tice, 89. Il est impossible d’éprouver de l'amitié pour un objet inanimé, 90. 
Diverses causes de l’amitié, 90. Explication du plaisir causé par l'ami- 
ii^- ni. lint Ha î-’F.ia# og De J 'aristocratie et de la démocratie, 94. Ré- 


tié, 91. But de l'Etat, 

P cuise aux arguments de Platon contre la souveraineté populaire et eu 
faveur de l'aristocratie, 95. L’égalité politique, 96. De la royauté, 96. 
Excellente politique de la classe moyenne, 98. Portrait du tyran; divers 
moyens qu'il est obligé de mettre eu œuvre pour se maintenir, 99. Théo- 
logie, IU1. L’actuel est antérieur au possible, et Dieu aux autres êtres, 
101. Le premier moteur meut le monde par l’amour qu’il lui inspire, 
19'L La félicité divine, 102. Dieu est l'intelligence éternelle qui se pense 
elle-même, 103. La pensée suprême a un objet simple qui ne diffère pas 


du sujet pensant, 104. La Providence dans l’uni vers suppose un principe 
supérieur à l'univers, 101. fl n'y a pas plusieurs principes, mais un seul, 
105. La vie selon ia pensée est la vie éternelle, lüü. L 'immortalité de 
'intelligence pure, selon Aristote, 






CHAPITRE SEPTIÈME 


pyrrhonisme. — Épicurisme et stoïcisme. — Nouvelle 

académie. — Philosophie latine. 


I. PYRRHON. — Après Aristote, la philosophie grecque semble lasse ihs 
hautes spéculations. Fyrrlton adopte le Scepticisme. La esse con- 
siste selon lui à ne rien affirmer et à toujours suspendre son juge- 
ment. 

II. EpHîURE. — i. Physique. — Toute connaissance vient des sens; toute! 
existence se réduit à la matière. La matière est composée d’atomes qui 
se meuvent éternellement dans le vide. Os atomes renferment une cer- 
taine spontanéité qui se traduit par le pouvoir de s’écarter, de décliner 
delà ligne droite, ou déclinaison. Grâce à ce; pouvoir, les atomes se ren- 
contrent cl se combinent. — La déclinaison a son analogue dans notre 
liberté d'indifférence qui nous permet de nous mettre à l'écart de la 
souffrance et. de goûter le vrai plaisir. Le destin ne gouverne pas toutes 
choses ; ü faut faire une part au hasard, c’est-à-dire à la spontanéité 
du mouvement dans les corps et à la liberté d’indifférence dans l'âme* 

il. Morale. — Le souverain bien est le plaisir stable, non le plaisir 

mobile et fugitif. Toute la morale consiste dans l’art d’être heureux. 

III. /.fi N ON ET LES STOÏCIENS. — 1. Physique. — Le fond de Tètre est la 
force, la tension, 1 énergie. Nous ne sentons les choses qu’en mesurant 
leur force à notre propre force. — La force, essence des choses, sup- 
pose un principe passif et un principe actif ; la matière est passive, la 
pensée ou raison est active. Ces deux principes ne sont séparés que 
par l’abstraction. — La raison agit au sein même des choses, non au- 
dessus ; elle est intérieure ou immanente, non supérieure ou trans- 
cendante. Cette raison intérieure est à la fois le destin et la provi- 
dence du monde; car tout s’enchaîne rationnellement et nécessai- 
rement. Dieu n’est que la Raison qui agit et lutte dans l'univers. 
Panthéisme stoïque. — II. Morale des Stoïciens. — l 4 * Doctrine de la 
liberté. — Il y a dans l’individu un principe de liberté intime : la volonté 
faisant effort sur soi et luttant contre les obstacles extérieurs. — Dis- 
tinction fondamentale des choses qui dépendent de nous, comme la force 
d’àme, et des choses qui ne dépendent pas de nous, comme les richesses 
ou la santé. Dans les premières seules se trouve le bien proprement dit : 
la volonté seule peut être bonne ou mauvaise ; les autres choses sont 
agréables ou désagréables, vraies ou fausses, mais non à proprement 
parler bonnes ou mauvaises. Le bien moral est donc le seul bien, — 
Grandeur et beauté de ce principe. — Les Stoïciens ont eu raison de 
placer le bien dans la liberté intérieure, mais ds se sont fait une idée 
insuffisante de cette liberté, qu’ils conçoivent à la fin comme la nécessite 
comprise et acceptée. — 2" Doctrine de ta fraternité et de la justice. — Lu 
liberté ou raison, qui est l’essence de chaque homme, le rapproche de 
tous les autres hommes et de tous les autres êtres : le monde entier est 
une famille. Vivre conformément a sa nature, c est vivre conformément 
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ii la nature en lié ru : vivre nmformément à sa raison, c’est vivre confor- 
mément à la raison universelle ; être libre, c’est travailler ù la liberté 
de tous. Cari tas huma ni ymeris. — Le droit, fondement île la justice, 
n’est que la raison écrite. — Le stoïcisme a produit les plus grands ju- 
risconsultes de l’antiquité. — Comment cette idée du droit abou tiît à la 
cunrlaninalinn de toute tyrannie et de tout esclavage: Homo res sami 

l/ U 

hourini. — 3° Doctrine du souverain bien, — Le souverain bien est la 


vertu, qui trouve sa joie en elle-même : Gmtiiitn est virtus ; virtulis 
juæmium ipsa virtus. Divinisation du sage : il est seul libre, seul roi. 
seul beau, seul heureux. 11 est égal ou supérieur aux dieux mêmes. II 
s’affranchit de plus en plus des passions et devient impassible. Il 
s’affranchit au besnin de la vie par un acte de suicide raisonné et. vo- 
lontaire. — Grandeur et défauts du stoïcisme. Sa haute idée de la dignité 
humaine et de la force intérieure ; comment il a méconnu la force 
expansive de l'amour. 

IV. Nouvelle académie et scepticisme EMPIRISTE. — Arcésilas et Car- 
néade. — Il n’y a point de certitude, mais seulement des probabilités. 
Sebm (Ænôsidème^ Agripjta, Sextus, on 110 peut saisir que des appa- 
rences. Leur positivisme anticipé. 

V. Philosophie latine. — Lpiriirismc de Lucrèce; probabilisme acadé- 
mique et morale platonicienne de Cicéron; stoïcisme de Suvjque, Absence 
d’originalité chez les philosophes latins. 


La philosophie grecque, après Aristote, semble découragés 
des spéculations purement métaphysiques et se reporte vers la 
considération de la moralité. C’est une sorte de réilexion de la 
volonté sur elle-même. S'il y a décadence sur certains points, ii 
y a progrès sur d'autres; car le retour à la considération de 
la moralité est en définitive le retour aux plus hauts principes do 
la science aussi bien que de la pratique. 


I. - LE PYRRHONISME. 


Pyrrhon, d’abord disciple des Mégariques, apprit auprès d’eux 
à envisager tout sous deux points de vue contraires, et finit par 
douter de toutes choses. Il n’affirme rien, il ne dit rien. « Pas 
plus une chose qu’une autre », telle est sa maxime. La sagesse 
théorique consiste selon lui dans la suspension du jugement. 

Qu’est-ce qui trouble les hommes ? Les opinions qu’ils ont sur 
les biens et les maux, et par suite le désir des premiers, la crainte 
des seconds. Le sage s’abstient de juger sur le bien et le mal. 
Tout lui est donc égal, richesse ou pauvreté, santé ou maladie ; 
la vertu seule est ou paraît bonne: il faut la suivre et, par 
elle, arriver à l’absence de trouble ou imperturbabilité: aAara.dc 


l’ÉPICUMSMIl. 



n. - L’ÉPICOKISME. 

Selon Epicure (1), la sensation est la seule source de la connais- 
sance. « L'idée universelle n’est que le souvenir de plusieurs sen- 
sations semblables (2).» Ce souvenir, une ibis fixé dans T intel- 
ligence, nous permet d’attendre l'avenir d'après le passé, et devient 
une çmUcipation (jrpiiivj'ts). 

A cette logique sensualiste vient se joindre de nouveau le 
matérialisme de Démocrite. Toute la réalité se réduit à des 
corpuscules matériels, inertes et inaltérables, dont la combinaison 

ï 

mécanique produit les phénomènes. L’atomisme d’Epicure diffère 
pourtant du système de Démocrite par la substitution du hasard 
à la nécessité. Pour expliquer la combinaison des atomes, Epicure 
se vit forcé de leur attribuer, outre leurs propriétés matérielles, 
un pouvoir qui dépasse La sphère de la pure inertie et de la pure 
matière, un élément actif et dynamique qui échappe à la nécessité 
des lois mécaniques : c'est le pouvoir de changer d'une quantité 
imperceptible la direction naturelle du mouvement, et cela en un 
point du temps et de l'espace absolument indéterminables et 
incertains. Cette sorte de hasard détruit la nécessité et se résout 
lui-même dans la spontanéité des atomes. 

L'âme, atome subtil, possède le même pouvoir sous le nom de 
liberté, et par là die peut se mettre à l'écart du tumulte extérieur, 
dans les régions sereines de la sagesse et de l’ataraxie. C'est d’ail- 
leurs une pure liberté d’indifférence. Il n'en faut pas moins sav r 
gré aux Épicuriens d’avoir combattu d’une manière originale la 
croyance stoïcienne au déterminisme universel, en même temps 
que les doctrines religieuses du paganisme sur le destin (3). A quoi 



(phé ties sa douzième ou quatorzième année. 11 a e ci are îvavoir j; 
eu de maîtres de philosophie ; tout au moins a-t-il puisé une parti è de r 
philosophie dans les ouvrages des philosophes antérieurs, surtout do bé- 
mocrite. Après une jeunesse assez agitée, il se fixa, vers l’àge de trente-six 
ans, à Athènes, et ouvrit l’école de philosophie qu'il présida jusqu’à sa 
mort. Il enseignait au milieu des jardins, où se réunissaient en grand 
nombre tous ses disciples, ou plutôt ses amis : l’amitié des Epicuriens 
entre eux et pour leur maître est resLée célèbre. Ce « héros déguisé en 
femme», suivant les paroles de Sénèque, s uppor La courageusement et en se 
vantant d'un parfait bonheur une maladie cruelle qui entraîna sa mort. 
(Diogène Ladi te, X, 2, 3, 4.) 

2. Diog., X, 33, ô9. Lucrèce, II, 221. A'ec régions loci certa nec (emp ire 
certo. 

3. Voir sur Epieu re l’ouvrage de M. Guy au : La morale d'Êpiûare et scs 
rapports aceo les doctrines contemporaines, 1 vol. in 8 U . 
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servirait, disait Épicure, d’avoir détruit la peur des dieux, si c’est 
la volonté pour substituer à la volonté redoutable des divinités 
un destin plus redoutable et plus inéluctable encore ? « La volonté, 
dit Lucrèce, s’arrache à la fatalité : fatis avulsa voluntas. » Les 
Épicuriens combattent ainsi pour la liberté, à laquelle ils aspirent ; 
mais ils finissent par l 'identifier avec le hasard. 

Line fois délivré par la logique et la physique de la croyance à 
immatériel et au divin, de la religion qui nous menace comme 
un monstre terrible des hauteurs du ciel et enfin du destin eu 
enchaînement fatal des causes, imaginé par les philosophes, 
l’homme doit chercher le bien dans la nature même, et vivre con- 
formément à la nature. Or la sensation, interrogée sur le bien, 
répond que le bien est le plaisir. 

jT 

L’Epicurisme n’ose cependant placer le bien dans le « plaisir 
mobile y> dont Platon a fait ressortir l’in suffisance, mais dans le 
« plaisir stable i', dans la tranquillité absolue, Y a tara soie. Imitant 
la déclinaison spontanée de l’atome, la volonté dévie, se soustrait 
au destin et se met à l’écart : c’est là sa liberté, Épicure, par ses 
théories sur le « plaisir du ventre » ou de la nutrition, considéré 
comme la base physiologique des modes de sensibilité plus élèves, 
par sa doctrine de l’amitié réduite à l’habitude et à l’association 
des idées, par ses vues sur le contrat social et sur le progrès de 
l’humanité, est le prédécesseur des positivistes et des utilitaires 
modernes. 

Les disciples d' Épicure vouèrent un véritable culte à leur 
maître, comme à un rédempteur qui avait délivré le inonde des 
terreurs de la superstition religieuse. On célébrait le jour de sa 
naissance dans des réunions solennelles; on portait son image 
vénérée sur des anneaux et des médailles, et Lucrèce adora 
presque comme un dieu celui qui avait brisé les idoles des dieux. 




III. — LE STOÏCISME. 

>l 

I, D’après les Stoïciens (1), toute substance est une force, dont 

1. Le stoïcisme, ou philosophie du Portique, fut ainsi appelé du lieu où 
Zenon enseignait. Zénon naquit à Ciltium, petite ville de file de Chypre. Son 
père, qui était marchand, lut rapporta un jour, en revenant d’Athènes, les 
iv rages des socratiques, ce qui éveilla l’amourde Z< non pour la philosophie, 
n naufrage lui ayant enlevé sa fortune, il vint à Athènes, et fréquenta l’é- 
cole des cyniques ; mais sa pudeur morale se révolta contre la grossièreté 
de leur vie. Alors il erra pendant vingt ans d’école en école (Diog., XII, 
4), jusqu’au moment où il eu tint une lui-même dans la galerie qui, après 
avoir été autrefois le lieu de réunion des poètes, était alors déserte : ses 
disciples empruntèrent leur nom à cette galerie ou portique, ïToâ. On. 


ou 
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l’activité s'exprime par la tension ou l’effort. L'acte pur et immo- 
lée d'Aristote est aussi abs Irait que l’Idée de Platon : ce qui est 
réel, c’est l'action dans le mouvement et le travail, l'action dans 
la nature et dans l’humanité (1). 

Point de matière sans force, point de force sans matière ; point 
d’âme sans corps, point de corps sans âme ; an fond, corps et âme 
sont une même chose, la force agissant. L’abstraction seule sépare 
les éléments indivisibles de l’être (2). 

Platon et Aristote ont donc eu tort, selon les Stoïciens, de 
considérer la raison des choses comme extérieure à la nature, et 
de poser dans une sphère à part soit les Intelligibles soit l’Intel- 
ligence. Sans doute il y a une raison des choses, une loi suivant 
laquelle le mouvement se développe, et il est vrai d’ajouter que 
cette raison des choses est la pensée, la liaison même. Maïs il ne 
faut pas la séparer des choses qu’elle produit ; car, comme Hera- 
clite l’avait compris, elle agit à l'intérieur de l’être et projette sa 
forme au dehors; elle est cet être même. La Raison, tendue dans 
la matière, est l’élément actif qui en développe les puissances 
par une expansion graduelle, semblable à une semence qui con- 
tient à l’avance en son unité une succession indéfinie de formes. 

Le Dieu des Stoïciens n’est que l’âme du monde (3) : mêlée au 
vaste corps qu’elle anime, elle se meut en lui, et en relie tous les 
membres par le lien indissoluble de la nécessité. Causa ponde t 
cæ causa; priva fa ac pub l ica longus ordorerum trahit (4). Tout 
découle de l’enchaînement infini des causes au sein de la cause 
universelle. Au reste, le destin est en même temps une provi- 


prétuinl que Zenon, parvenu à un âge très-avancé, se donna Ini-mênic la 
mort, d’après les principes de sa doctrine. L’austérité des mœurs de Zénon 
était passée en proverbe; on raconte qu’a près sa mort les Athéniens 
lui élevèrent des monuments portant cet éloge, que sa vie n’avait pas 
cessé de ressembler à sa philosophie. (Diog. Lan rte, VII, 10.) 

L * Ün ne peut pas appeler le mouvement imparfait, sons prétexte qu'il 
« n’est pas acte ; car, au contraire, il est tout acte ; s'il offre succession et 
« progrès, ce n’est pas pour venir à l’acte, car il est déjà actuel, mais pour 
« produire cette œuvre extérieure qu’il laisse après lui. » [Simplicius, in 
Catcgor. Aristotelis , f. 3, b.) L'œuvre seule du mouvement passe donc 
de l'imperfection à la perfection, de la possibilité à la réalité ; mais le 
mouvement est dès l'abord parfait et tout acte : il est le principe suprême 
au delà duquel on ne peut remonter, et qui produit toutes choses dans 
la succession du temps. A l’origine de la nature est un acte éternel de 
mouvement, une éternelle génération, dans laquelle s'unissent d’une ma- 
nière inséparable l’activité et la passivité. 

2. Diog., Vil, 34. Scxt., IX, 11. Sén,, epist. 65. Cic., Acad. I, 6. 

3. Sénèque, Quæst, nat H, 45. Diog., VU, 148. 

4. Son., De provid., 5. 
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dence, parce qu’au fond il est la raison intérieure à l’univers. Les 
Stoïciens n’admirent que cette divinité immanente au monde : 
ils divinisèrent l’effort universel. 

IL Dans le grand monde est un monde plus petit, L'humanité, 
et dans l’humanité se retrouvent les deux éléments universels, 
matière et force, passion et action. Or, La raison ou volonté, lut- 
tant et se tendant contre la passion, c’est la vertu. La vertu con- 
tient le secret du monde. 

La morale de Platon et celle d’Aristote avaient deux défauts 
communs et inséparables F un de l’autre : en premier lieu, subor- 
donnant l'individu à l’État, ces philosophes méconnaissaient la 
liberté intérieure de la personne humaine ; en second lieu, n’éta- 
blissant les liens d'amitié et de philanthropie qu’entre les citoyens 
de l’État, ils ne donnaient à ces liens qu’une extension limitée et 
ne généralisaient point assez le titre d'homme. D’une part donc 
une idée insuffisante de l’individualité morale; d’autre part, et 
pour la même raison, une idée insuffisante de runiversalité mo- 
rale. l it? progrès qui restait à accomplir, c elait de rétablir l’homme 
à la place du citoyen, et par cela même Inhumanité à la place de 
la cite. Ce fut l’oeuvre du stoïcisme. 

Les Stoïciens cherchent d’abord dans l’individu même un 
principe de liberté intérieure qui puisse le soustraire aux coups 
do la fortune et des hommes. Ce principe, selon eux, c'est la 
volonté luttant et peinant, c'est l’effort, c’est le pouvoir sur soi- 
même, qui est indépendant de tout pouvoir extérieur. 11 y a des 
choses qui dépendent de nous et il y en a qui ne dépendent pas de 
nous: voilà la distinction profonde sur laquelle repose toute la 
philosophie d’Épictète, en qui s’achève le stoïcisme. « Les choses 
qui dépendent de nous, dit-il, sont nos opinions, nos mouve- 
ments, nos désirs, nos inclinations, nos aversions, en un mot 
toutes nos actions. .Celles qui ne dépendent point de nous sont le 
corps, les biens, la réputation, les dignités, eu un mot toutes les 
choses qui ne sont point du nombre de nos actions. Les choses 
qui dépendent de nous sont libres par nature : rien ne peut ni 
les arrêter ni leur faire obstacle ; quant à celles qui 11 e dépen- 
dent pas de nous, elles sont faibles, esclaves, sujettes à mille 
obstacles et à mille inconvénients, et entièrement étrangères à 
l’homme. Sou viens-toi donc que, si tu prends pour libres les 
choses qui de leur nature sont esclaves, et pour tiennes en propre 
celles qui dépendent d'autrui, tu trouveras partout des obstacles ; tu 
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seras affligé, troublé, et Lu te plaindras des dieux ei des hommes ; 
au lieu que, si lu prends pour tien ce qui t'appartient eu propre 
et pour étranger ce qui est à autrui, jamais personne ne te for- 
cera défaire ce que tu ne veux point, ni ne t’empêchera de faire 
ce que tu veux : tu ne te plaindras de personne, tu n'accuseras 
personne... La maladie, par exemple, est un empêchement 
du corps, et nullement de la volonté, à moins qu‘ elle-même ne 
le veuille. Je suis boiteux, voilà un empêchement pour mon 
pied ; mais pour ma volonté, point. Pour tous les accidents 
qui t'arrêteront, dis-toi la même chose ; et tu trouveras qu’ils 
sont toujours un empêchement pour quelque autre chose, non 
pour toi (1). » Voilà donc la volonté posée par Epictète en face 
de tout le reste, dans son inflexible liberté : l’individu reprend 
conscience de soi. 


De là, par une conséquence capitale, dérive une idée entière- 
ment neuve du bien, et qui, malgré les critiques auxquelles 
elle a donné lieu, marque un progrès considérable dans la vérité 
morale. 

Avant le stoïcisme, on avait toujours plus ou moins placé îe 
bien dans les objets de l'intelligence, dans l'intelligible suprême 
ou dans le suprême désirable; les Stoïciens, revenant au sujet 
moral, à la personnalité maltresse d elle-même, placent le bien 
dans la volonté et seulement dans la volonté. «Notre bien et 
notre mal, dit expressément Epictète, ne sont que dans notre 
volonté. » Or, c’est là un principe essentiel de toute philosophie 
vraiment morale. Prodiguer le nom de bien à tout ce qui 11 'esL pas 
la volonté bonne, la volonté morale, la moralité, c’est confondre le 
bien proprement dît, soit avec l’agréable ou l’utile, soit avec le 
vrai, soit avec le beau. Il n'y a de vraiment lion que la volonté 
bonne. 


Il u’y a donc pas, selon les Stoïciens, d’autre vrai bien que la 
vertu, d’autre vrai mal que le vice. « La matière du bien et du 

r 

mal, dit Epictète, c'est la volonté propre par laquelle chacun se 
dhige (2). » — « Où donc est le bien? dans le choix volontaire. 


Où est le mal? dans le choix volontaire. Où est ce qui n'esl ni 
bien ni mal ? dans ce qui n’est point objet de choix. » 

Le tort des Stoïciens, ce n’est pas d'avoir placé le vrai bien 
dans la liberté et la moralité, mais d'avoir représenté d’une rna- 




1, Epictète, Manuel , I. 

2. [qiktète, Dissertations, III, o. Il, JG. 
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nière inexacte et la nature idéale de la liberté et la nature essen- 
tielle do la moralité. 

Qu’est-ce en effet, à y regarder de plus près, que la liberté 
idéale des Stoïciens ? Est-ce une véritable indépendance de 
la volonté se déterminant elle-même et par elle-même ? Non ; car 
l’homme ne saurait, d'après eux, se flatter de rien changer au des- 
tin, qui est la loi universelle. Quel moyen reste donc pour écliap- 
per à la nécessité des choses ? S’identifiera elle. En effet, tant 
que la nécessité demeure extérieure à la raison et ne s’en fait pas 
accepter, elle est une contrainte et une servitude ; mais si le sage, 
par sa raison, comprend la raison nécessaire des choses, et si, par 
sa volonté, il se confond avec la volonté qui produit tout, ne cesse- 
t-il pas d’être esclave pour partager l’empire de l’univers, et ne 
devient-il pas libre comme Dieu même? La nécessité comprise 
et voulue, c’est îa liberté. 

Par là, sans doute, les Stoïciens ont bien montré que la liberté 
et la nécessité sc concilient dans une notion supérieure ; mais, au 
lieu de subordonner la nécessité à la liberté, c’est encore la né- 
cessité qu'ils ont placée à l’origine des choses. Or la vraie liberté 
ne consiste pas à consentir au destin, mais au contraire à n’y 
pas consentir et à le modifier. 

Les Stoïciens n’en ont pas moins agrandi l'individualité hu- 
maine, et ils ont fait reposer le titre d’homme non sur le droit 
de cité, mais sur la liberté et la raison. Aussi, eu même temps 
qu’ils comprenaient mieux la dignité de l’individu, ils compre- 
naient mieux l’universalité de la vérité morale : l’idée du bien 
devenait ainsi à la fois mieux déterminée et plus large. 

Vivre conformément à sa nature, c’est vivre conformément à sa 
raison et par cela même à sa vraie volonté, puisque la volonté 
libre se confond avec la volonté raisonnable ; mais la raison qui 
est en nous, qui est nous-mêmes, est aussi autre chose que nous- 
mêmes. La raison, en effet, est une et identique dans la diversité 
des personnes. L’action conforme à la raison acquiert donc un 
caractère universel : elle dépasse de l’infini la sphère de l’égoïsme 
particulier et se confond avec l’intérêt de tous. 11 en résulte la 
doctrine de la fraternité humaine, déjà en germe dans Platon. 
La raison est la même chez les différents hommes; tous en ont 
leur part et tons l’ont tout entière. A ce titre, plus de distinction 
parmi eux : ils sont hommes parla raison, ils sont égaux comme 
hommes. L’identité du bien et de la raison, plaçant l'homme 
au-dessus des événements extérieurs, mettant toute sa valeur et 
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toute sa félicité eu lui-même, fait disparaître Les différences de 
race, de nationalité, de <500 dit ion sociale, et consacre avec T uni té 
du genre humain légalité de tous les hommes devant la loi 
morale. La bienveillance, complétant la justice, relie les membres 
de la société par ce grand et noble amour que Cicéron, s’inspi- 
rant du Stoïcisme, appelait déjà charité^ caritas generis humant. 
La notion du bien reçoit une extension sans cesse croissante : ce 
n’est plus ni l’intérêt particulier, ni l'intérêt national; c’est l'in- 
térêt de l’ humanité et de la république universelle. « Je suis 

i* 

citoyen du momie, disait déjà Cicéron : Civis sum totius 
raundi. » Ce cosmopolitisme était commun à tous les Stoïciens. 
Non- seulement les hommes, mais encore tous les êtres, forment 
une même famille et comme les membres d un même corps. 
La raison n’est pas seulement humaine, quelle que soit la 
généralité qu'on donne à ce mot: elle circule dans L’univers. 
De là un troisième sens de la maxime stoïcienne : Agis confor- 
mément à la nature tout entière {!), et que ta vie soit mêlée à 
celle du tout, loti mundo te inséré: « O monde, disait Marc 
« Àurèle, j’aime ce que tu aimes. Donne-moi ce que tu veux ; 
« reprends-moi ce que tu récuses. Tout ce qui t’accommode m’ac- 


k commode moi-même. Tout vient de toi ; tout est en toi ; tout 
st rentre eu toi. Un personnage de théâtre dit : Bien- aimée cité 
« de Cécrops ! et moi, 11e dirai-je point : Bien -aimée cité de 
« Jupiter ! » A cette hauteur, 1 e sage est vraiment libre, parce 
qu’il 11e fait plus qu’un avec l'universelle nécessité qui produit 
toutes ciioses. 


Sur ce même principe de la raison qui constitue à la fois l'homme 
et l’ univers, le Stoïcisme établit sa théorie du droit naturel. Ce sont 
les Stoïciens qui dégagèrent les premiers l’idée d’un droit inhé- 
rent à l’homme par cela seul qu’il est homme, indépendamment 
de la cité et de la religion. Go droit, ils le firent reposer sur sa 
qualité d’être raisonnable. La science du droit, dit dans le pre- 
mier livre du De le gibus Cicéron s’inspirant du Stoïcisme, ne se 
tire pas des édits des préteurs ou de la loi des Douze tables, mais 
du fond même de la philosophie : ex intimé philosophiâ ; or, la 
philosophie nous apprend qu’il y a dans tons les hommes uiip 
raison commune : cette raison est la loi. C’est la loi non écrite 
dont parlait Socrate, qui est née avec nous et en nous, que 
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mous u avons point reçue ni apprise, « qui n'est point autre à 
Athènes et autre a Home. » De cette loi véritable les Stoïciens 
font émaner le vrai droit. Le droit est la raison universelle. Il est 
antérieur et supérieur aux législations, qui le consacrent, mais ne 
le font pas. La justice ne repose point sur les institutions et sur 
les lois des peuples. Si les volontés du peuple, ou des grands, ou 
des rois, établissaient le juste et l’injuste, elles pourraient rendre 
juste le brigandage, l’adultère, le parjure ; mais qu’importe que 
le ty rati soit un seul homme, ou plusieurs, ou tous? Ce qui est 
injuste demeure injuste, et là où il n'y a pas de justice, it n’y a 
pas de^ droit : « (jlA non est justifia , ibi non po lest esse jus. » 

Le Stoïcisme fonda la jurisprudence romaine et essaya de rap- 
procher le droit écrit du droit naturel. Les grands jurisconsultes 
de 1 Empile, les Gaïus, les Paul, les Papiuien, les Ulpien, les Mo- 
destes, furent tous élevés à l’école du Stoïcisme. Tous définirent 
le droit naturel «celui que la raison naturelle établit entre les 
hommes. » « L interet civil, dit Gaïus, ne peut pas corrompre les 
dioits naturels. » « Le contrat, selon L.'lpien, tire son origine de 
1 affection réciproque et du désir de se rendre service ; car ia société 
repose sur un certain droit de fraternité ( 1 ). » Eu même temps 
ia valeur de 1 individu et ia dignité de là personne sont défendues 
contre les abus de la force et contre les abus de la loi même, a 11 
ne faut pas faire payer au fils innocent ia peine du crime de son 

père. il vaut mieux laisser un crime impuni que de condam- 
ner un innocent (2). » 

Cette idée du droiL naturel et de Indignité humaine avait pour 

conséquence la condamnation de toutes les tyrannies et de toutes 

les servitudes, civiles ou politiques. « La servitude est un état 

contre nature », disaient les jurisconsultes mêmes qui, en vertu 

de prétendues nécessités* maintenaient encore la servitude dans 
les lois (3). 

Déjà Zenon avait dit : « Il y a tel esclavage qui vient de la con- 
quête, et Lel autre qui vient d’un achat ; à l’un et à l'autre cor- 
respond le droit du maître, et ce droit est mauvais (4), » — « ï (es 
esclaves ! s’écrie Sénèque; dis plutôt des hommes. Des esclaves ! 
dis des camarades. Des esclaves ! dis des compagnons d'escla- 
vage... Celui fjue tu appelles esclave est né de la même semence 

1 . Digeste, I. XVIII, v. il e. 3. 

L Ulpien, Dig., t. XIX, 5, 

•d Institut., livre I, t. III § G. 

4. Diog. Laert., VIII 1. 
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que toi, il jouit du môme ciel, respire le même air, vit et meurt 
comme toi (1). » Quant â Épictète , il retourne avec vigueur 
contre Aristote ses propres arguments. « Il n’y a d’esclave 
« naturel j> que celui qui ne participe pas à la raison ; or, cela 
n’est vrai que des hôtes et non des hommes. L’âne est un 
esclave destiné parla nature à porter nos fardeaux, parce qu'il 
n’a point en partage la raison et l’usage de la volonté. Que si ce 
don lui eût été fait, l'âne se refuserait légitimement à notre 
empire; il serait un être égal et semblable à nous (2). » — « Nous 
ne devons pas, dit-il encore, vouloir aux autres hommes ce que 
nous ne voulons point pour nous-mêmes ; or, nul ne veut être 
esclave; pourquoi donc se servir des autres comme d'esclaves? » 
Ainsi parlait l’ancien esclave devenu martre d’un empereur. 

Par là, le Stoïcisme fondait le droit non sur un principe mys- 
tique, non sur une communauté d’origine historique ou religieuse, 
mais sur la nature humaine considérée comme ayan t par elle- 
même et en elle-même un prix inestimable. Aussi les Stoïciens 
disaient- ils : L’homme est chose sucrée pour l’homme, Homo res 
sacra homini. 


Le but de la morale individuelle ou sociale, c’est le souverain 
bien. En quoi consiste-t-il? dans la vertu, qui a son unique fin en 
elle-même. Scion Platon, la vertu n'était qu’un moyen pour 
arrivera un bien supérieur, mal déQui. Selon Zenon, la vertu $e 
suffit à elle seule. L’âme universelle se meut pour se mouvoir ; 
de même l’homme de bien agit pour agir, lutte pour lutter et se 
développer ; la vertu, cette tension, de l'âme raisonnable et active 
tiouve en elle -même sa propre satisfaction. Gr a lutta est virtus , 
virtutis præmium ipsa virtus. 

Placer le suprême bonheur en dehors de la suprême excellence, 
c'est croire que le bonheur peut être un don du dehors, un acci- 
dent extérieur, tandis qu’il est la jouissance intime attachée à la 
conscience de sa propre grandeur. 

Si la vertu a sa fin en elle-même, le sage qui la possède ne 
peut plus rien demander au delà : se reposant dans la possession 
du bien parfait, il jouit de lui-même. Il est le seul libre, le seul 
savant, le seul riche, le seul roi, le seul maître de toutes choses. 
S’élevant comme Hercule au-dessus de l'humanité, il s’assimile el 


1. Sénèque h Lucitius, lettre 78. 

2. Amen, Diàncrtations d'£pkték, VI, Mil, [Q. 
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s identifie à la Raison universelle. Sa perfection ne peut plus ni 
croître ni déchoir ; toutes ses vertus n*en font qu’une, fout ce 
qu’entraîne avec elle la perfection doit être affirmé du sage stoï- 
cien, qui est l’homme divinisé. 

Bien plus, l’homme a du mérite à être vertueux, les dieux n’en 
ont pas. L’homme ne doit sa perfection qu'à lui-même : c’est du 
pouvoir d’être sage et vertueux que l'homme est redevable à la 
divinité, non de sa sagesse et de sa vertu effectives. Il ne faut 
attendre la sagesse que de soi seul. « Le sage, dit Sénèque, 
ne doit à Dieu que la vie. Ce que nous nous devons à nous- j 
mêmes l’emporte donc autant sur ce que nous devons aux 
'lieux que le bien-vivre Remporte sur le vivre. Objectera-t-on 
que les dieux sont les premiers auteurs de la sagesse elle-même? 
Mais les dieux eu oui donné la capacité à tout le monde, la con- 
naissance effective à personne. La sagesse, autrement, n’aurait 
plus ce qu’elle a de plus relevé, qui est de ne dépendre en rien 
de la fortune. Car ce qu’il y a en elle de précieux et d’inestimable, 
c’est quelle n’est pas un don, que chacun ne la doit qu’à soi seul, 
et qu’on n’a que faire de la demander à qui que ce soit. » Le Dieu 
parfait sans le vouloir, qui trouve pour ainsi dire en lui-même la 
perfection sans l’y avoir mise librement, est inférieur à la mora- 
lité libre et à la perfection volontaire du sage. « Il est un endroit, 
a dit Sénèque, par où le sage l’emporte sur Dieu; c’est que Dieu doit 
sa sagesse à sa nature, non à lui-même. » Le sage a donc, sur 
Dieu, toute la supériorité morale de la volonté libre sur la na- 
ture soumise à la nécessité. 

Pourtant, alors même qu’il se divinise par la vertu, l’homme 
ne conserve-t-il pas cette possibilité de jouir et de souffrir insépa- 
rable de la condition humaine ? n’est-il pas aussi affecté, du sein 
même de sa sagesse et de sa perfection, par 1 imperfection des 
autres, par les vices et les injustices de la société? — Les Stoï- 
ciens, ne pouvant nier que le sage est encore accessible à la souf- 
france et exposé aux coupes de la fortune, n’avaient qu’une res- 
source pour conserver à la vertu humaine son caractère de souverain 
bien, c’était de placer au nombre des choses absolument indiffé- 
rentes la douleur et le plaisir, la bonne et la mauvaise fortune. 
L’homme, en se perfectionnant, échappe à cette passivité qui se 
traduit par les mouvements passionnés de Pâme, par le plaisir et 
la douleur, par le désir et l’aversion, et en général par tous les 
troubles intérieurs : perturbationes animi. La sagesse en elle- 
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même est toute activité ; elle est, par rapport aux choses exté- 
rieures, impassibilité ou apathie. De là le devoir de détruire en 
soi toute sensibilité, toute passion, même celles qui semblent les 
plus généreuses. La pitié sensible, par exemple, en nous faisant 
éprouver Je contre-coup de l’injustice, l’étonnement, en nous 
abaissant devant quelque chose de supérieur à nous-mêmes, alté- 
reraient le calme intérieur de la sagesse et compromettraient la 
divinité de l’homme vertueux. Il faut en toute occasion secourir 
les autres parce que cela est bien et non parce que leurs souf- 
frances nous fout souffrir ; il faut condamner le mal par raison, et 
non par une indignation passionnée ; il ne faut s'étonner passive- 
ment de rien, parce que nous savons que tout a sa raison d’être. 

Le Stoïcisme aboutit ainsi à placer le, souverain bien dans line 
volonté concentrée en soi, qui, pour être libre, supporte la néces- 
sité universelle et s’abstient de ce qui est contraire à celte néces- 
sité : Sustine et abstine. 

Il est du reste un moyen suprême d'échapper h la passivité 
extérieure et aux servitudes que la vie entraîne avec elle : c’est 
de mourir, et de mourir par un acte de volonté libre. Le suicide 
stoïque n'est pas un acte de lâcheté et de faiblesse ; ce n’est pas 
non plus un caprice arbitraire ; c'est la liberté s’affirmant elle- 
même en face de la nature, et montrant qu’elle ne relève que 
d’elle seule, soit qu’elle veuille vivre, soil qu’elle veuille mourir. 

En résumé, Epicure et Zenon se posent également à eux- 
mêmes, dans une époque de trouble et de corruption croissante, 

I le grand problème qui devait effacer alors tous les autres : « Où 
est le bien? » Et tous deux comprennent que le vrai bien doit être 
dans l’affranchissement, dans la liberté, MaisÉpicure s'abandonne 
pour ainsi dire lui-même, cède aux circonstances pour n’être point 
accablé, fléchit pour n’être point brisé ; puis, dès qu’il le peut, il 
se met à l'écart de tout par un acte de liberté ai bi traire et se con- 
tente du bonheur négatif de l'imperturbabilité ; Zénon se raidit 
contre les choses extérieures, — menaces de la fortune ou tyran- 
nie des hommes; — ü leur oppose l’effort d’une volonté qui, dans 
les tourments et la mort même, se sent plus noble que ce qui la 
tue et triomphe en succombant. Bien plus, consentant par sa rai- 
son à l’universelle raison des choses, il trouve dans l’acceptation 
de la nécessité une suprême liberté. 

Les Epicuriens et les Stoïciens admettent que c’est la liberté 
qui fait la personne; seulement ils cherchent la liberté même 


philosophie ortEcnrp. 



155 


moins dans la région de la volonté que dans celle de la nature, , 
et ils la conçoivent sons la forme des phénomènes extérieurs, qui 
nous apparaissent tantôt comme fortuits et imprévus, tantôt 
comme fatals et liés les uns aux autres ; dès lors, cette liberté ne 
peut plus être comprise que de deux manières : ou - comme une 
volonté consciente de son indétermination arbitraire, ou comme 
une volonté consciente de sa détermination nécessaire ; la pre- 
mière se perd dans le hasard, la seconde dans la nécessité : c’est 
toujours une liberté physique ou logique, plutôt qu'un idéal de 
liberté vraiment morale. ‘ 


IV. — NOUVELLE ACADÉMIE ET PROBABILISME. — SCEPTI- 
CISME EMPIRISTE. 

La nouvelle Académie, qui succéda à l’ancienne fondée par 
Platon, est une réaction du scepticisme contre le dogmatisme des 
Epicuriens et surtout des Stoïciens. Le maître de cette école, 
Arçésilas, ne se contentait pas de dire avec Socrate : « Je sais 
que je ne sais rien. » Il ajoutait : « Cela même, je ne le sais pas 
d’une science certaine. » Ni les sens, ni l’esprit ne saisissent la 
réalité absolue ; il faut donc, dans la théorie, suspendre son ju- 
gement, dans la pratique se contenter du probable. De là le nom 
de probabilisme donné à cette doctrine. 

Carnéade reproduit, en l'exagérant, la même doctrine, et 
s’exerce, comme les sophistes, à plaider le pour elle contre. Étant 
allé à Rome, il y fit deux discours, le premier jour en faveur de 
la justice, le second jour en faveur de l’injustice. 

Le scepticisme empiriste pousse le doute plus loin encore que 
la nouvelle Académie. C’est pour ainsi dire le positivisme de 
l’antiquité, représenté surtout par des médecins et des savants, 

(F 

pour lesquels les phénomènes seuls ont une valeur : Enésidème, 
Agrippa, Sextus l’empirique (i" et 11 e siècle après Jésus-Christ). 

On ne saurait conclure des phénomènes aux causes, comme 
des signes aux choses signifiées; car, pour comprendre un signe, 
il faut déjà connaître la chose signifiée : le signe et ce qu’il si- 
gnifie se supposent mutuellement; mais comme, par hypothèse, 
nous ne connaissons point tes causes en elles -mêmes, les phé- 
nomènes ne sauraient nous faire reconnaître ce que nous ne 
connaissons aucunement. On ne oeut donc conclure que des 
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plié no mêmes aux phénomènes, des apparences aux apparences : 
on ne peut saisir que leurs rapports de succession ou de simulta- 
néité dans le temps, Le médecin Sextus l’Empirique (1) développe 
cette thèse dans une longue série d'arguments toujours subtils et 
parfois profonds. 


V. - PHILOSOPHIE LATINE. LUCRÈCE, CICÉRON ET SÉNÈQUE. 


U orne n’a point de philosophie originale. Lucrèce, dans son 
[)e naturel rerum, emprunte à Epicure ses doctrines et les ex- 
pose en vers enthousiastes. Il y ajoute pourtant des vues qui 
semblent plus personnelles sur le développement et les progrès 
de l'humanité, sur la lutte des êtres pour la vie et sur ce qu’on 
appellera plus tard la sélection naturelle. Sa poésie est toute pé- 
nétrée de l’esprit scientifique des modernes. 

Cicéron, dans la métaphysique, incline vers le probabilisme de 
la nouvelle Académie ; en morale, il adopte lin stoïcisme mitigé 
par les doctrines platoniciennes et péripatéticiennes. 8a morale, 
fondée tout entière sur l’idée de Y honorable, honestmn, est trop 
une morale de patricien ; toutefois, elle abonde en vues élevées 
et en nobles préceptes; il prononce pour la première fois le beau 

mot de coritas huma ni generis. Dans la jurisprudence, Cicéron 
est un des premiers qui aient appliqué la philosophie au droit: 
une de ses maximes essentielles est l’idendité du droit et de la 

i 

justice : ubi non est justifia, îbl non poiest esse jus. Enfin, dans 
la politique, Cicéron emprunte aux Grecs, principalement <’i Aris- 
tote et à Polybe, des idées qu’il développe et perfectionne. Son 
idéal politique est une république tempérée, qui lui semble « un 
gouvernement mixte, formé du mélange des trois autres ». Dans 
ce gouvernement, le principe des institutions monarchiques, celui 
de l’aristocratie et celui do la démocratie lui paraissent réconci- 
liés de manière à produire une balance ou, comme on dira plus 
tard, une pondération des pouvoirs. Cette constitution parfaite 
lui semble réalisée dans la république romaine, avec ses consuls, 
son sénat et son assemblée populaire. Cicéron se contente ici un 
peu trop facilement de la réalité et ne place pas assez haut son 
idéal. 


I . Les médecins empiriques n’admettaient que les résultats observés 
dans les expériences particulières, et rejetaient toute méthode générale, 
différant en cela des méthodistes. 


rim.osorHTE grecque. 
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Sénèque adopte le stoïcisme et en soutient les principes avec 
une subtilité souvent éloquente. Il écrit de belles pages sur les 
esclaves, sur les jeux du cirque, sur l’amitié, sur les vertus 
stoïques. Dans ses Lettres à Lucilius, il se montre un directeur de 
conscience souvent profond, un moraliste toujours austère et 
Cependant capable de rendre justice aux sectes opposées, meme à 
Épicure, qu’il cite souvent. Mais l’originalité philosophique lui 
fait défaut et ses dissertations trop déclamatoires nous montrent 
plutôt les lambeaux duti système qu’un système fortement lié. 


Voir dans nos Extraits des philosophes, liv. II, ch VL— Pyrrhon, 107. 
Epicure, 107, Fragments de la lettre d’Epicure à Ménécée, 108. Zénon, 110. 
Civ ■ i ntlic, 111. Hymne de Chant ho, 111. Arcésilas, 1 U’ . Carnéade, 112. — 
Ch. Vil. La pliihisriphie à Rame. — Lucrèce, 1 13. Lutte d' Epicure contre la 
superstition. 113. Déclinaison des atomes, 114. La liberté humaine, 114. 
Formation du monde, llü. La destruction et la génération, lot de la ma- 
tière, 116. — Cicéron, 117. L;i loi naturelle, 117. L’immortalité. Le songe de 
S ci pion. Condamnation du suicide. Harmonie des sphères. Divinité des 
âmes, 118. Le gouvernement démocratique, 120. — Sénèque, 122. L’âme 
du sage est divine, 122. Ce qui nous est propre et ce qui nous est étranger, 
[22. Le sage et Jupiter, 122. Notre mal n’est pas au dehors, il est au 
dedans de nous, 123. Doctrine de Sénèque et des stoïciens sur la mort 
volontaire ou le suicide, 123. VI. L’ega ité entre les hommes, 124. Les 
esclaves, 124. Il faut s’éloigner de la foule. Les jeux du cirque, 126. — 
Ch. VIII. Les nouveaux stoïciens. — Ëpietète, 127. Louange à Dieu, 127. 
Utilité des épreuves, 128. Réponse aux objections tirées du mal, 128. H 
n’y a de mal dans le momie que pour ceux qui le font, 128. L’homme, 
citoyen du monde et fils de Dieu, 129. Nous portons un dieu en nous, 
130. Dieu nous a confiés à nous-mêmes^ 131. Faut-il rendre le mal pour 
le mal? 131. Marc-Aurèle, 132. 


CHAPITRE HUITIEME 


L'école d'Alexandrie. - - Plotin et ses successeurs. 


I. — THÉOLOGIE DE PLOTIN. 

Phiion, chef de l’école juive d’Alexandrie, est le prédécesseur du néo- 
platonisme grec et du christianisme. — L école grecque d Ale.vandi i -, 

dans r * 1 - — '■> »' 
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étude de Dieu, distingue là théologie affirmative et la théologie 
ire. La Dremière affirme du suprême principe, sous une lurnie 



il 


siii.iTi.mr a la lensce; il est plus que la pensée, car la pensee implique 
une dualité d’objet et de sujet. — Dieu n’en a pas moins une mettable 
intuition de lui-même. — 2° Dieu est supérieur à l’être ; il est plus que 
rêtre, car rêtre proprement dit, ou l'essence, est quelque chose de 
fiuissable ci de borné. — Ce n’est pas à dire que Dieu ne soit riei 
est au contraire selon les Alexandrins, la réalité absolue. 

II. - PROCESSION EN DIEU. LA TRINITÉ. 

L’unité divine n’est pas stérile ; car la fécondité est en raison de la perfec- 
tion. Dieu engendre donc -, mais comment les autres réalités procèdent- 
elles de son sein? — Dieu n’engendre ni par besoin, ni par désir, ni par 
hasard, ni par nécessité, ni par liberté d’indifférence. — Il engendre, par 
nature, et comme sa nature est le bien même, il engendre parce qu il est 
bon. — De la perfection absolue procèdent d’abord les êtres les plus 
voisins de cette perfection, et Dieu engendre le meilleur avant le pire. 
Conséquemment, le premier-né de Dieu doit elre aussi voisin de lui 
qu’il est possible : c’est l’Intelligence éternelle. — L’intelligence éternelle, 
à son tour, engendre un principe aussi voisin d’clle-mème qu’il est 
possible : l’âme éternelle. — Ce sont les trois termes de la Trinité 
alexandrin e : le Bien, l’Intelligence, l’Ame. — Ces termes sont inégaux. 

ni. — PROCESSION DANS LE MONDE ET RETOUR DU MONDE A DIEU OU CONVERSION. 

L’Ame divine engendre le monde, c’est-à-dire les âmes diverses qui 
animent toutes choses. C’est une descente à des degrés (l’existence de 
plus en plus bas, de telle sorte qu’il n’y ait aucun vide dans l’univers et 
que tout le possible soit réalisé. — Les âmes, une (ois produites, se 
retournent, se convertissent vers le principe qui les a engendrées. Tout 
est soumis à cette lui du retour à Dieu ou de la conversion vers Dieu. — 
L’âme humaine revient à Dieu par les vertus pratiques et par la vertu 
contemplative. — La contemplation a pour objet la vérité, puis la 
beauté. — Nature de la beauté : elle est Vidée visible, l’esprit animant 
la matière. Magnifiques pensées de Plotin sur le beau» — La contem- 
plation suprême est celle de l’extase ou de l’amour du bien. Description 
de l’extase par laquelle l’âme perd en Dieu sa pensée inférieure pour y 
retrouver une intuition supérieure, son essence humaine pour y ru- 
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tr> mver une vie toute divine. — Caractère religieux de la philosophie 
al exan drine. 

JV. — SUCCESSEURS DÜ PLOTLH ET ÉCOLE D'ATHÈNES- 

Les successeurs de Plot in sont Porphyre et Jamhlifjue, puis, plus tard, 
l’école d'Athènes, dont le chel' est Produs. — Théorie originale de la 
Providence dans Prudtis. — Que la Providence divine ne consiste pas 
dans un acte de prévision, mais dans un acte antérieur et supérieur à la 
prévision même, L’Unité absolue de Dieu, étant supérieure à la nécessité 


pre 

de J intelligence et de la prévision, contient eu elle nos libertés sans les 
détruire. 


I. — THÉOLOGIE DE PLOTIN. 


h * 

L Ecole juive d’Alexandrie eut pour principal représentant 
Philon, le Platon juif, né l’an 3G avant Jésus-Christ. Philon 
combine la Bible et les doctrines orientales avec la philosophie 
grecque ; il est tout à la fois le prédécesseur du néo-platonisme 
de PI olin et du christianisme des Pères. Il formule la doctrine 
de la Trinité et celle de l’émanation; il distingue en Dieu k le 
Père, le Verbe médiateur, et l’Esprit saint qui remplit toute chose 
et se communique sans s’amoindrir » ; il représente les âmes 
émanant de Tâme divine, qui se communique « comme un flam- 
beau communique sa lumière à un autre sans la perdre lui- 
même ». On ajustement appelé Philon le père des Pères de l'E- 
glise. 

#■ 

L’Ecole grecque d’Alexandrie s’inspire aussi de lui en partie. 
Plotin, principal maître de cette école et disciple d’Ammonius 
Saccas (1) distinguait, d’après Platon, la théologie affirmative et 
la théologie négative, la première qui affirme du suprême Prin- 
cipe, sous une forme éminente, tout ce qu’il y a de positif dans 
ses effets, intelligence, bonheur, justice, etc. ; la seconde qui nie 
de Dieu tout ce qui convient aux autres êtres, comme étant in- 

1. plotin, né à Lyçopolis m Egypte, vers l’an 205 après Jésus Christ, fut 
disciple d'Ainmonius Saccas à Alexandrie, et professa ensuite la philosophie 
à Rome, pendant vingt-cinq ans. Son école jouissait d’une grande renom - 



publia en six séries de neuf traités, ou Ennéades. ftl. Bouille i. en a donne 
une traduction française. Sur l'Ecole d'Alexandrie, voir Ritter, t. III . 


Z, »| 1er, Vaeherot (Histoire de l'Ecole d’ Alexandrie. :j vol. in-fi], J. Simon 
(l’École d'Alexandrie, 2 vol. in -8), Ravaisson {Essai sur la métaphysique 
d’Aristote, tome II), et notre Philosophie de Platon, tome IL 
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digne de sa perfection. La raison suprême de tout, en effet, doit 
être et n'être pas tout. 

Les Alexandrins considèrent le poinL de vue de la négation 
comme supérieur à celui do l’affirmation, parce qu’il exprime 
mieux l’infinie distance qui sépare la cause première de ses 
effets. Aucun attribut compréhensible pour notre intelligence 
ne peut convenir à Dieu rigoureusement. « L'Un est toutes 
u choses, dit Plotin, et n’est aucune de ces choses ( 1 J . » « Quand 
« vous avez eu l’intuition du Premier Principe, ne dites pas qu’il 
<c est ou n’est pas cela ; sinon vous le feriez descendre au nombre 
ü des choses dont on dit quelles sont ceci ou cela ; or, le Premier 
« est au-dessus de toutes ces choses. » 

Plotin est conséquent à ces principes quand il déclare le Bien- 
Un supérieur à l’Intelligence, inhava, toô w. On en a conclu que le 
Dieu de Plotin était une chose morte, sans pensée, sans con- 
science, sans vie. Ce n’est point là la vraie théorie de Plotin. Si 
son Dieu n’est point la pensée, c'est parce qu’il est plus que (a 
pensée , non parce qu'il lui est inférieur. Que servirait, dit Plo- 
tin, la pensée proprement dite au premier principe ? « La pensée 
« est donnée à ce qui a besoin de se retrouver soi-même par 
« la conscience de soi ; mais quel besoin l’œil aurait-il de voir 
« la lumière, s'il était lui-même la lumière? » Et de même, que 
servirait la conscience, la réflexion sur soi, à ce qui est toujours 
indi visiblement en soi et avec soi ? Le précepte « Connais-toi 
toi-même, » c'est-à-dire, Réfléchis sur toi-même, 11 e s’adresse pas 
à l’Un. L'Un n’a que faire de se contempler. 11 a plus que la 
connaissance, plus que la contemplation. « N’allez pas croire, en 
« effet, que, parce que l’Un ne se pense pas, ily ait pour cela 
« ignorance eu lui. L’ignorance suppose un rapport ; elle consiste 
« en ce qu’une chose n’en connaît pas une autre. Mais l’U n, étant 
« seul, ne peut ni rien connaître ni rien ignorer ; étant avec sol, 
« il na pas besoin de la connaissance de soi. » 

Toutefois, s'il est inexact de dire que Dieu se pense, il est encore 
plus faux de dire purement et simplement qu'il ne se connaît 
pas. Car il possède une supra-intetlection éternelle ( iiirsyivr s 'ttç 


1. Par toutes choses, ü n'entend lias une somme, un total, comme il le 
dit lui-même, irnus la perfection de chaque chose qui se confond avec la 
perfection de toutes Ses autres choses. La perfection de la pensée, fai* 
exemple, se confond avec la perfection de l’amour; aussi vous ne pouvez 
plus l’appeler proprement la pensée, ce qui semblerait l’opposer aux autres 
choses, telles que l'amour. 
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cya«). « Il n, une intuition simple de lui-même par lui-même 
« (iTïi.ïj tic siuSbMj ftjtw npbg «ûrôv) ; mais, comme il n’y a aucune 
« distance, aucune différence dans cette intuition qu'il a de lui- 
« même, que peut être cette intuition, sinon Lui? » a II faut avoir 
« de l'indulgence pour noire langage : en parlant de Dieu ou est 
n obligé, pour se faire comprendre, de se servir de mots qu T une 
« rigoureuse exactitude ne permettrait pas d’employer. Avec 
< chacun d'eux, il faut sous-entendre en quelque sorte (1). » 
Plotin n’a pas seulement élevé son Dieu au-dessus de l' intelli- 
gence : il l'a élevé au-dessus de l’ctre. Ici encore, il faut bien com- 
prendre Plotin. Selon lui, le Dieu supérieur à l’être n’est pas 
pour cela un néant. Plotin prend le mot être dans la même accep- 
tion que le mot essence, qui indique une forme déterminée de 
l’être, objet borné d’une définition. Dieu, supérieur à la définition, 
est aussi supérieur à l'essence (2J. 


IL — LA PROCESSION EN DIEU : LA TRINITÉ. 

Plotin écarte avec soin tout mode de génération qui rabaisse- 


L Enn&ades, VI, VIII, 16. VI, VU, 4L Vf, IX, 6. VI, VIII, 16. VI, VU, 38. 
VI, vin, 13. 

2. « [,es anciens ont dit, mais en termes énigmatiques, que Dieu est 
a supérieur à l'essence. Voici dans quel seus il faut interpréter celte 
« assertion. Dieu est au-dessus de l’esseace, parce qu’il engendre l’es- 
« sencfc. Ainsi, mémo en tant qu’il est, U ne comporte point ce qu’on 

« exprime par le verbe il est (r& èari). » (VI. vin, 19.) — Dieu n’en est pas 
moins, scion Plotin, la réalité suprême. « Que te Premier existe, dans le 
« sens où nous disons qu'il existe, nous le voyons par les êtres qui sont après 
« lui. » « bans doute ce principe n’est aucune des choses dont il est Je 
« principe : il est tel qu'on n en saurait affirmer rien, ni l'être, ni i’es- 
« -.enee, ni la vie ; mais c’est qu’il est supérieur à tout cela. » (VI, viîijt.) 

De même Dieu est supérieur tout à la fois à la puissance et à l’acte 
d’Aristote, comme enveloppant la puissance dans l’acte même, et par con- 
séquent la puissance active ou productrice, Là est l’originalité du Plato- 
nisme alexandrin. Cette conciliation de l’acte et de la puissance, séparés 
par Aristote, est le point culminant de la théologie néoplatonicienne. 
Sous ce principe obscur et mystérieux de la puissance, que Platon et 
Aristote appelaient ia matière et qui semblait s’opposer à Dieu, Plotin 
croit reconnaître Dieu même dans son actualité la plus parfaite. Dès lors 
Je mot de puissance prend un sens nouveau, qu’il gardera toujours : il 
di signe la puissance active de l’èlre qui peut tout parce qu'il est iui- 
mème la perfection de toutes choses. « Le Premier, dit expressément 
« Plotin, est ta puissance de toutes clioses, non dans te sens uù l'on dit 
« que la matière est en puissance, pour indiquer qu elle reçoit, qu’elle 
« pâtit; mais dans le sens opposé, pour dire quel’ Uaproi/iuL » (.V, 111,15.) 
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rait la majesté divine. Dieu n’engendre pas par besoin, car il 
se suffi t à lui-même. Dieu n’engendre donc pas par désir, ni par 
un amour qui envelopperait le désir. « L’Un n’a pu rien désirer ; 
« s’il eût désiré, il eût été imparfait, puisqu’il n’eùl. pas possédé 
« encore ce qu’il désirait, » 

Puisque ce n’est pas par besoin, est-ce donc par hasard que Dieu 
engendre ? « Mais il est impossible d’attribuer au hasard la pro- 
ie ductîon des êtres, ainsi engendrés d’une manière conforme à la 


œ raison. » 

Dirons-nous alors que Dieu engendre par nécessité? « Dieu 
« n’est pas soumis à la nécessité, mais il est lui-même pour les 
« autres êtres la Nécessité et la Loi, » 

I » este à dire que Dieu a engendré librement. ■ — Oui, sans 
doute, il y a liberté en Dieu, si on entend par là b in dépendance 
absolue d’une nature au-dessus de laquelle il n'existe rien et qui est 
le principe de toutes choses, y compris la nécessité même. Mais, 
si on entend par liberté le pouvoir de choisir après délibération 
entre deux contraires, entre le bien et le mal, comment attribuer 
à Dieu cette prétendue puissance, qui n’est qu’une puissance dé- 
raillante? a Vous dites que Dieu n’est pas libre de faire le bien et 
« n’est pas tout-puissant, parce qu’il ne saurait faire le mal ! 
« Mais, en Dieu, la puissance ne consiste pas à pouvoir les con- 
« traires ; c’est une puissance constante et immuable, dont la 
« perfection consiste précisément à ne pas s’écarter de ce qui est 
<! bon : car pouvoir les contraires est le caractère propre de l’être 
« incapable de se tenir toujours au meilleur. >1 Cette volonté de 
Dieu n’est pas indifférente, mais éternellement déterminée au 
bien, qui est Dieu même, qui est la volonté même. De sorte que 
son acte est tout à la fois libre et nécessaire ; ou plutôt il n’est ni 
libre ni nécessaire au sens humain de ces expressions. Si la vo- 
lontéde Dieu est déterminée, et déterminée d’une manière unique } 
« ce n'est pas par l’effet de la nécessité ; caria nécessité n’existait 
« pas avant lai. » 

Dieu, selon Plotin, a donc engendré par une volonté souverai- 
nement indépendante, qui est lui-même et qui se confond avec 
sa nature. Aussi est-ce dans la nature la plus intime de Dieu 
qu'est le secret de la génération. Secret ineffable, que nous devons 
cependant, dit Plotin, nous efforcer de concevoir et d’exprimer 
par une vote indirecte. 


1. Enn tl VI, vril, 10. f&., ÏO. Ib., VI, VIII, 10. Ib 0. 
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Sans doute, Dieu 11 a pas besoin, du. monde; mais il u a pas non 
plus besoin de demeurer unique et solitaire. Il n’a aucune raison 
de ne pas créer, et il a au contraire une raison de créer ; raison qui 
n’est point une nécessité supérieure au Bien, mais une nécessité 
identique au Bien même. Le Bien produit parce qu’il est ie 

Bien (i). 

Ainsi Llotin, comme Platon, place la raison du monde dans la 
bonté de Dieu, mais dans une bonté qui semble encore tout in- 
trinsèque, identique à la perfection, et qui n’est pas, à propre- 
ment parler, la bienveillance, l’amour. Plotin s’approche parfois 
très-près de cette idée d’une bonté bienveillante et aimante. S’il 
exclut de son Dieu l’amour, c'est qu’il entend par l’amour un 
désir et un besoin ; ruais il admet en Dieu Y absence d’envie ; Dieu 
ne veut pas le mal d’autrui, dit-il avec Platon. — Donc il veut 
le bien des autres êtres, c'est là une idée voisine de la première. 
— Et pourtant ce n’est pas cette bienveillance que Llotin aperçoit 
surtout en Dieu, mais plutôt le Bien intrinsèque : il ne s’élève pas 
jusqu’à une idée claire de l’identité entre la Perfection idéale et 
l’Amour. 

Il en résulte que la procession néoplatonicienne semble se con- 
fondre avec l’émanation orientale. Le Dieu des Chrétiens engendre 
et crée par amour et par liberté ; ie Dieu de Plotin engendre par 
nature, et par quelque chose de supérieur à la liberté comme à la 
nécessité : il produit par sou existence même. Néanmoins, on a 
beaucoup exagéré la différence des deux doctrines. Le fond der- 
nier de la pensée de Plotin, c’est que Dieu doit avoir engendré par 
une raison suprême, qui est à la fois amour, liberté , nécessité, qui 
par conséquent n’est aucune de ces choses, et qui enfin ne diffère 
pas de Dieu même. 

Voyons maintenant ce que Dieu va engendrer. Enveloppant 


1. « Nous voyons que tout ce qui arrive à la perfection ne peut se ropo- 
« aer stérilement en soi-même, mais engendre et produit. Non-seulement 
« les êtres capables de choix, mais encore ceux qui sont privés de réflexion 
« et même dame, font participer, autant qu’ils le peuvent, les autres êtres 
« à ce qui est en eux : ainsi le feu émet de la chaleur, et la neige du 
«■ froid ; les sucs des plantes tendent à communiquer leurs propriétés. 
« Toutes choses dans la nature imitent le Principe premier en engendrant 
« pour arriver à ta perpétuité et manifester leur bonté. Comment donc 
« celui rpii est souverainement parfait, qui est le bien suprême, resterail-il 
« renfermé en lui-mèrae, comme si un sentiment de jalousie l’empêchait 
* de faire part de lui-même, ou comme s'il était impuissant, iui qui est la 
« puissance de toutes choses ? » (V, ü, 7.) 
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dans sa réalité tout le bien possible et réalisable, Dieu le com- 
muniquera par degrés à des êtres qui ne pourront l’égaler : voilà 
le principe d’où part Plotin, Mais cette communication va-t-ello 
se faire au commençant par l’inférieur pour produire ensuite le 
supérieur, ou va-t-elle commencer par le supérieur pour descendre 
peu à peu à l'inférieur? Dans le premier cas, Dieu produirait 
immédiatement la matière, puis l drae, r intelligence et l’amour, 
toutes choses dont l’évolution constitue le développement histo- 
rique du monde, la réalisation progressive du divin dans la nature 
et l'humanité. Ce progrès le la matière à Dieu se trouve bien 
dans Plotin, mais à la Un et non au commencement. Coin me ut 
en effet le premier objet de la pensée et de l’activité divine, 1 1 
premier produit de Dieu, serait-il l’imperfection radicale. Dix u 
serait donc réduit à commencer par le plus imparfait ? 11 semble 
à Plotin que le premier effet de la fécondité divine doit être 
aussi parfait qu’il est possible, et par conséquent aussi près de 
Dieu qu’une chose peut l’être. S'il en est ainsi, le Bien devra 
engendrer, du sein de son inaltérable perfection, un être qui no 
différera de lui-même qu’inflmment peu, qui sera seulement 
distinct de lui sans en être séparé. Cet être est le D’ils. Mais, outre 
le Bien et son fils, on peut concevoir encore un degré de perfec- 
tion immédia Li nient inférieur aux deux premiers. Ce degré peut 
être réalisé sans que les deux premiers y perdent rien ; il vaut 
donc mieux qu'il le soit, et il le sera. C’est l’Ame ou Esprit. Cet 
être qui diffère infiniment peu du « premier-né », sans pourtant 
se confondre avec lui, engendrera à son tour le monde; et ainsi 
de suite, jusqu’aux dernières limites du bien communicable, jus- 
qu'au degré le plus infime de l’être et de la perfection. Telle est 
la procession des êtres. 

Est-ce tout, et le possible est-il épuisé ? — Pas encore. Ce 
dernier degré, ce minimum de perfection auquel nous sommes 
arrivés, ne restera pas tel qu’il est; car il y a au-dessus de 
lui un degré de perfection réalisable pour lui-même et déjà 
réalisé dans le principe immédiatement supérieur. Le dernier 
des êtres va donc se retourner vers celui qui L’engendre et le 
précède, se rendre semblable à lui, se suspendre et s’unir à lui. 
Par là il se perfectionnera, et, remontant de degré en degré, 
se convertira vers le Bien-Un. Ce mouvement de conversion et 
d’amour se retrouve à tous les degrés de l’être. Dès le premier 
degré, le Fils, à peine engendré, se retourne vers le Père et rentre 
dans son sein , en même temps, il engendre l’Ame ou Esprit, qui 
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so retourne aussitôt vers son principe générateur. Ainsi descen- 
dent et montent tous les biens engendrés, sortant et ne sortant 
pas du Bien générateur, existant en lui, vivant en lui, toujours 
portés par son sein fécond. Considéré dans cette descente infinie, 
qui s'annule elle-même à tous les degrés par une ascension infi- 
nie, le produit du Bien est digne de son producteur : tout le bien 
possible est épuisé, le mieux se réalise dans tous les sens, et le 
mal ne semble plus être qu’une ombre fugitive qui s’évanouit 
dans la lumière du bien. 

Ainsi, à vrai dire, Plot in croit devoir admettre deux mondes 
produits par Dieu : l'un déjà réalisé, le monde céleste des hy pos- 
tas es ou substances divines, l’autre se réalisant sans cesse dans la 
nature et l’humanité ; l’un descendant et l’autre ascendant. D’une 

part la procession ou -<sooo&; , d’autre part la conversion ou 

- ***. 

t'jtio;. 


La procession en Dieu produit la tri ni té divine. Le premier- 
né de Dieu, nous l’avons dit, est l'Intelligence. « De même 
« que la vue du ciel et de l'éclat des astres fait chercher et 
« concevoir leur auteur, de même la contemplation du monde 
« intelligible et l’admiration qu’elle inspire conduisent à en 
« chercher le Père ; on se dit alors : Quel est celui qui a donné 
« l’existence au monde intelligible ? Où et comment a-t-il engen- 
« dré cet Intellect si pur, ce fils si beau, qui tient de son pèhe 
■ toute sa plénitude? Ce principe suprême n’est lui-même ni in- 
« tellect, ni fUs ; il est supérieur à l’Intellect, qui est son fils. 
« L f Intellect, son üls, est après lui, parce qu’il a besoin de rece- 
« voir de lui sou intellection et la plénitude qui est sa nourriture; 
« il Lient le premier rang après Celui qui n’a besoin de rien, pas 
<> même d’intellection (1). » 

L’Intelligence, à son tour, procède et engendre l’Ame. L’Ame 
«r est le verbe et l’acte de l’Intelligence, comme l'Intelligence est 
« le verbe et l’acte de l’Un. » 

Telle est la Trinité alexandriiie, dans laquelle les trois hypos- 
tases ou substances sont inégales sous le rapport de l’antériorité 
métaphysique, bien qu’elles soient toutes trois éternelles. La pre- 


1. lit, vin, 10. On a dit que, quand Plotin appelait la première hy- 
poslase le Père, il entendait seulement, comme Platon, le père du monde. 
Ou voit par ce passage combien cette opinion est erronée. L'Un est le 

Père ; le Verbe, l’Intellect, le Aoyoî est le Fils, connue dans la théologie 
chrétienne. 
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mière est le Dieu de I fiaton ; la seconde, le Dieu d'Aristote ; la troi- 
sième, le Dieu des Stoïciens (|). 


III. — PROCESSION - DANS LE MONDE ET CONVERSION 

DU MONDE VERS DIEU. 


En passant de l'Ame divine au monde, on passe de l'infini au 
fini (2). 

La génération de l’Ame divine a épuisé le possible en fait de 
choses intelligibles et étemelles ; mais il reste le monde sensible 
que renferme la puissance de l’Ame, et qu’elle produit. 

Si tria Providence et l’optimisme, Platon et Plotin sont d'accord, 
lia réponse originale de Plotin au problème du mal, c’est que, 
étant donné un être imparfait dont nous regrettons l’imperfection, 
il suffit de regarder avant lui et après lui pour voir réalisée la 
perfection que nous voudrions trouver en lui- même. Eu premier 


1. Toutes trois sont inséparables, quoique distinctes. L’Intelligence aime 
lo Bien, son père.; et l’Ame, à son tour, aime l'Intelligence. EL il n’y a 
pas là, selon Plotin, trois Dieux, mais un seul Dieu. Ou plutôt le Bien est 
Dieu, l'Intelligence et l’Ame ne sont que divines; elles sont les expansions 
immédiates, éternelles, libres et nécessaires de la puissance de Dieu. 
« Qu’on s’imagine un centre; autour do ce centre un cercle lumineux qui 
<■ en rayonne, puis autour de ce cercle un second cercle lumineux aussi, mais 
lumière de lumière {yûs sk ÿto-ôç). » — Cette expression, se retrouvera dans 
le symbole de Nicée, — « Le centre est le Bien ; le premier cercle, insé- 
parable du centre, est l’Intelligence; le second, inséparable du précédent, 
est l'Ame. » Dans ces trois hy posta ses se retrouvent l’éternité, l’immen- 
sité, !' universalité, l'infinité. — Ce terme À’inftni, que Platon réservait à 
la matière, Plotin l'applique à Dieu même, pour désigner une puissance 
sans limites et par là même sans détermination particulière ; les termes 
à' infini et de défini f qui s’opposaient avant Plotin, sont ramenés à l’unité, 
comme Tarte et la puissance : désormais on dira l 'infinité de Dieu. — 
Mais, malgré ces caractères, les deux liy postas es engendrées n’en sont 
pas moins inférieures à leur principe; parce que, si ce dernier a pu leur 
communiquer l’éternité, Timmensite et l’infinité, il n’a pu leur communi- 
quer l’unité absolue ou l’absolue perfection, qui n’est pas seulement di- 
vine, mais qui est Dieu. 

2. Plotin s'efforce de séparer profondément de la procession des deux 
hypostases la descente des âmes et la production du monde. L'Un est un 
foyer de lumière ; l’Intelligence et l'Ame sont les deux cercles lumineux 
qui en sont inséparables ; mais le monde sensible est un cercle obscur par 
lui-même, qui emprunte toute sa clarté au rayonnement de l’Ame. La 
procession et le retour des trois principes universels, — 1 Un, l'Intelli- 
gence et l’Ame, — s’accomplit sans mouvement dans Péternité; la descente 
et l’ascension des âmes particulières dont se compose !e monde s'accom- 
plit avec une réelle mobilité dans l’espate et le temps. 
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lien, la procession fait que tout être imparfait sort d’un être plus 
parfait, qui a réalisé déjà l'idéal du genre ; en second lieu, tout être 
imparfait, par la conversion, tend à devenir et deviendra aussi 
parfait que l'être dont il est le produit ; il deviendra même plus 
parfait encore, sans autres l imites à son progrès que la perfection 
absolue. Ainsi, dans les deux sens, derrière lui et devant lui, 
l’idéal de cet être est réalisé ; regretter l'imperfection de cet être, 
ce serait regretter son existence présente, et de plus empêcher sa 
perfection à venir. L’optimisme de PI o tin s'étend par là dans deux 
directions : il remplit de tout le bien possible la ligne descendante 
de la procession qui fait sortir les uns des autres tous les degrés de 
perfection, et la ligne ascendante du retour qui fait remonter l'im- 
parfait au parfait. L’univers, à le voir en son ensemble, dans sou 
passé, son présent et son avenir, redevient Limage aussi parfaite 
que possible du monde idéal. Si le mal y subsiste actuellement, 
il diminue sans cesse par la loi universelle du progrès ou de 
l'amour» 


Gomment a lieu ce progrès, cette conversion universelle, ce 
retour vers l’Un ? « Le Bien se porte, pour ainsi dire, vers les 
« profondeurs les plus intimes de lui-même, s’aimant lui-même, 
« aimant ia pure clarté qui le constitue, étant lui-même ce qu'il 
<i aime, et se donnant par là l’existence à lui-même (1). » C'est 
cet amour du Bien pour lui-même qui est le principe de l’amour 
dans les autres êtres et qui produit l'universel retour à Dieu. 

« Par une des parties de nous-mêmes, nous touchons à Dieu, 
-c nous nous y unissons, nous y sommes en quelque sorte suspen- 
« dus ; nous sommes édifiés eu lui (2), quand nous nous tournons 
a vers lui (3). » 

La loi du retour sc manifeste par le progrès de la connaissance 
ut de l’amour, et par le terme commun où ils viennent se résumer, 
l 'extase. A la vie pratique succède la vie contemplative, et à celle- 
ci la vie divine. 

Quel est d’abord 1 objet propre de la vie contemplative? — 
Platon et Aristote l’ont dit : c’est la vérité, c’est la beauté, deux 
choses identiques. La vie contemplative est celle de la science et 
de l’art. 

1. Vf, vm, 16» 

2. Cette métaphore jouera un très-grand rôle dans la théologie chré- 
tien ne. 

' 6 , V, I, H. 
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La. théorie du beau, dans Plotin, est des plus profondes. Le 
beau est la forme dominant la matière et l'assujettissant à sa 
propre unité : c’est le reflet de l’âme dans le corps, de l'intelli- 
gence dans l’âme (i). Pourquoi la lumière est-elle belle? Parce 
qu’elle est ce qu’il y a de plus incorporel dans les corps, et comme 
lame de la matière (?). Dans toute beauté sensible, l’âme recon- 
naît quelque chose d’intime et de sympathique à sa propre es- 
sence ; elle l'accueille et se l'assimile (3). Étant d’une nature su- 
périeure aux cires sensibles, sitôt qu’elle aperçoit au dehors un 
être identique ou du moins analogue à son essence, clic se réjouit 
el s'exalte ; elle se replie sur elle- même et sur son essence intime; 
il semble qu’elle se reconnaît et se retrouve dans les objets exté- 
rieurs, et qu elle prend par là conscience de tout ce qu'elle con- 
tient. Les harmonies que font les voix donnent à l’âme le senti- 
ment des harmonies qui sont eu elle; en entendant ces harmonies 
au dehors, la beauté lui en devient plus sensible (4). « Quand les 
k sens aperçoivent dans un objet la forme qui enchaîne, unit et 
(i maîtrise une substance sans forme et par conséquent d'une 
u nature contraire à la sienne, alors l’âme, réunissant ces élé- 
« ments multiples, les rapproche, les compare à la forme indivi- 
« sible qu elle porte en elle-même, et prononce leur accord, leur 
« affinité, leur sympathie avec ce type intérieur (5). » La forme 
étant le principe de la beauté, le corps est beau par la forme de 
l’âme, et l'âme par la forme de l’intelligence, et l’intelligence, qui 
est la forme même (G), est la beauté même. Au-dessus, ce n’est 
plus le beau, mais le principe du beau, c’est-à-dire le bien. 

Le beau ne s'adresse à l’intelligence que pour l’entraîner au- 
dessus d’elle -même. « Ou éprouve à sa vue un sentiment d’admi- 
« ration, uu doux saisissement, un transport de désir et d'amour, 
«. Tels sont les sentiments que doivent éprouver et qu’éprouvent 
«: en effet pour les beautés invisibles presque toutes les âmes, mais 
« celles surtout qui sont naturellement les plus aimantes (7). » 
Est-ce par elle-même, est-ce par elle seule que la beauté a le pou- 
voir d'exciter ainsi l’amour? Ou plutôt, par delà la lumière de la 
beauté, n’apercevons-nous pas le foyer dont elle émane et qui lui 


1. Enn. , I, VI, 1, 2. 

2. Ib , 3. 

3. Ib., 3. 

4. J b, y 3, 

5. 1/l. 2. 

(3. fô., 9. 

7. 1, vi, 4. 
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donne le charme de sa grâce ? La beauté est dans la forme, elle 
est la forme même; mais, tandis que le regard de l’intelligence 
embrasse cette forme de la beauté, J’âme en franchit les limites 
et aspire à un principe supérieur ; car partout où l’âme voit en- 
core une forme, elle sent qu’il y a quelque chose au delà à 
désirer fl) : sous le fini elle devine et entrevoit l'infini. Si l’objet 
propre de l’intelligence est le beau, l’objet propre de l’amour 
est le bien. Le beau, nous voulons seulement le contempler ; 
le bien, nous voulons nous unir à lui. « L’objet suprême du 
« désir est le plus désiré et le plus aimé, précisément parce qu’il 
c< n’a aucune figure ni aucune forme ; l’amour qu’il inspire est 
* sans mesure et sans bornes, parce que son objet lui-même n’en 
« a pas; il est infini, parce que la beauté de son objet dépasse 
« toute beauté... Puissance génératrice de tout ce qui est beau, 
« c’est le bien qui donne à la beauté sa fleur (3). » Déjà Platon 
avait compris que la beauté véritable est pure et sans mélange, 
non revêtue de chairs et de couleurs humaines. Mais ce n’est 
pas assez de lui retirer toute forme sensible ; il faut selon 
Plotin l’élever au-dessus des formes intelligibles elles-mêmes, 
des essences et des Idées. Seul, l'infini peut suffire à cet amour 
infini qui inquiète nos âmes; or, l’infini est sans forme, « non 
<( qu’il en manque, mais parce qu'il est le principe d’où les 
« formes intelligibles dérivent ( 3 ). » « L’intelligible ne devient 
« désirable que quand le Bien l’illumine et le colore pour 
« ainsi dire, donnant à ce qui est désiré les grâces et à ce 
« qui désire les amours. Avant de ressentir I influence du Bien, 
a l’âme n’éprouve aucun transport devant la beauté de l’in- 
« telligence : car cette beauté est morte tant qu’elle n’est pas 
« illuminée par le Bien. Mais, dès qu’elle ressent la douce cba- 
<! leur du Bien, elle prend des forces, elle s’éveille et elle ouvre 
(i ses ailes ; et, au lieu de s’arrêter à admirer l’Intelligence, qui 
(i est devant elle, elle s’élève à un principe plus haut encore. Car, 

« tant qu’il y a quelque chose de supérieur à ce qu’elle possède, 

« elle monte, entraînée par l’attrait naturel qu’elle a pour Celui 
« qui inspire l’amour ; elle franchit la région de l’Intelligence, et 
« elle s’arrête enfin au Bien, parce qu’il n’y a plus rien au delà (4). 


1 . VI, vu, 

2. Enn., VI, vu, 32. 

3. Ibid. 

4. Thomassin rite ce passage avec nne admiration sans réserve. . Quo 
non video qnid pukhrius i qnid magnificcntius dici possît ad summi boni 
laudem. » (Dogm, theol., I, 187, 1 (38.) 


LA PROCESSION DANS LE MONDE. 


17 ! 


« Tant qu’elle contemple l' Intelligence, elle jouit assurément 
u d’un noble et magnifique spectacle, mais elle ne possède pas 
« encore pleinement ce qu’elle cherche. Tel est un visage qui ne 
« peut attirer les regards malgré sa beauté, parce qu’il y manque 
« le charme de la grâce. Le beau est en effet plutôt ce quelque 
a chose qui resplendit dans la proportion que la proportion 
« même, et c’est là proprement ce qui se fait aimer. Pourquoi la 
« beauté brille-t-elle de tout son éclat sur lu face d'un vivant, et 
(i n’en voit-on après la mort que le vestige, alors même que les 
« chairs et les traits ne sont pas encore altérés ? Pourquoi, entre 
« plusieurs statues, les plus vivantes paraissent-elles plus belles 
tt que d'autres mieux proportionnées? Pourquoi un animal vivant 
« est-il plus beau qu’un animal en peinture, ce dernier eût-il 
« d’ailleurs une forme plus parfaite? C’est que la forme vivante 
« nous paraît plus désirable, c’est qu’elle a une âme, c’esL qu’elle 
« est plus conforme au Bien; c’est enfin que Pâmé est colorée 
« par la lumière du Bien, qu’éclairée par lui elle en est comme 
a plus éveillée et plus légère, et qu’à son tour elle allège, elle 
« éveille et fait participer du Bien, autant qu'il en est capable, le 
a corps dans lequel elle réside (1). » 

Rien d’incomplet ne peut nous suffire : unis en partie au Bien, 
nous voulons le tout. Aussi, au-dessus des joies tranquilles de l’art 
que procure la contemplation du beau, il y a cette inquiétude 
de lame, ce sentiment de l’infini et du sublime, qui nous arrache 
à nous-mêmes, au monde extérieur, et jusqu'au monde intelli- 
gible. Notre vraie patrie est l’Unité suprême ou la plénitude du 
Bien. « Fuyons, fuyons dans cette chère patrie I — Mais comment 
« fuir? comment échapper? — se demande Ulysse dans cette ad- 
« mirable allégorie qui nous le représente échappant à tout prix 
« à l’empire magique de Circé on de Calypso, sans que te plaisir 
tt des yeux ni le spectacle des beautés corporelles puisse le rete- 
« nir sur ces bords enchantés. Notre patrie, noire père à nous 
« sont aux lieux que nous avons quittés. Comment y revenir ? 
« Nos pieds sont impuissants pour nous y conduire ; ils ne sau- 
ti raient que nous transporter d’un coin de la terre à l’autre. Pour 
« revoir cette chère patrie, il n’est besoin que d’ouvrir les yeux 
« de l’âme en fermant les yeux du corps (2). » 


t. VI. vu, '22. 
2. !, VI, 8. 


» 
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Le Bien, en effet, est présent à l àme ; lions ne « sommes [joint 
« séparés de lui, nous n'en sommes point distants.. . Mais c'est en 
u IX n que nous respirons, c’est en lui que nous subsistons (1). » 
Il est an fond de notre pensée comme un principe supérieur à la 
pensée même. Demande-t-on par quelle intuition on peut saisir ce 
qui dépasse l’intelligence? Nous le saisissons, répond Piotin, 
par cc qui lui ressemble en nous-mêmes (2) ;■ car il y a en nous 
quelque chose de lui, ou plutôt il est présent à toutes les choses 
qui participent de lui. Supposez qu’une voix remplisse l'immen- 
sité ; en quelque endroit que vous prêtiez l'oreille à celte voix, 
vous la saisirez tout entière sous un rapport, non tout entière 
sous l’antre rapport (3). Parce que Dieu échappe à notre connais- 
sance, il ne nous échappe pas complètement. Nous l’embrassons 
assez pour énoncer quelque chose de lui sans l’énoncer lui-même, 
semblables aux hommes qui, transportés par l’enthousiasme, 
sentent qu’ils ont en eux quelque chose de supérieur à toute pa- 
role et même à toute pensée (4). 

Pour parvenir à cet état d enthousiasme qui nous unit au 
Bien, il faut que 1 intelligence se dépasse elle-même (5). Aucun 
effort du raisonnement ne saurait nous donner la vision de Dieu. 
« Nous ne devons donc pas chercher ainsi la lumière divine, mais 
« attendre en repos quelle nous apparaisse, et nous préparer à la 
« contempler, de même que l’œil attend, tourné vers l’horizon, 
« le soleil qui va se lever au-dessus de l’Océan (G). » La pensée 
ne sert, par ses opérations imparfaites, qu’à nous élever peu à 
peu à la hauteur d’où il est possible de découvrir Dieu : « Alors, 
« soulevés comme par le flot de l'intelligence , et emportés 
« par la vague qui se gonfle, de sa cime tout à coup nous 
« voyons (7). » 

« Mais ce n’est pas hors d'elle-même que l’intelligence contemple 
« ainsi la lumière intelligible. Elle ressemble plutôt à l’œil qui, 

« sans considérer une lumière extérieure et étrangère, est son- 

1. ’EjwtvÉopev Jtaî <T(s)'ç6ud)ct. VI, ix. Cf. Saint Paul : « Il n’est pas loin 
de chacun île nous, puisque c’est en lui que nous vivons, que nous sommes 
mus et que nous sommes, puisqu’il iiuus donne à tous la vie, la respiration 
et toutes choses. » (Actes, XVJl, 2.) 

2. III, viii, 8. 

3. Ibid. 

4. V, m, 14, 

5. 111, vili, 8. Cf. Saint Augustin : * !psa sihi anima silcat, et tramtat 
se non cogitando. » (Confess.. IX, 10.) 

G. V, v, 8. 

7. VI, vil, 3G. 
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w dainement frappé par une clarté qui lui est propre, ou par un 
« rayon qui jaillit de lui-même et lui apparaît au milieu des té- 
« nèbres (1). » — « Le mot même de vision ne paraît pas conve- 
« nir ici; c’est plutôt une extase, une simplification, un abandon 
« de soi, un désir de contact, une parfaite quiétude, enfin un 
« souhait de se confondre avec ce que l'on contemple dans le 
« sanctuaire (2). » Le but de l’amour, en effet, ce n'est pas seu- 
il nient la vision, mais l'union. L'âme, nous le savons, peut se 
contenter de voirie beau ; mais, pour le bien, elle en veut être 
remplie; elle veut faire un avec lui, elle veut devenir le Lien 

même (3). 1 

CetLe union avec Dieu, qu’on nomme extase , supprime en nous 
la pensée proprement dite, non par défaut et anéantissement, 
mais par plénitude et infinité. Nous faisons mieux que penser ; 
nous aimons; nous faisons mieux qu’aimer : nous possédons 
le bien et en jouissons. Ou, si l’on veut, nous pensons, nous 
aimons, nous jouissons, mais à un tel degré que ce n'est pas 
plus pensée qu 'amour, pas plus amour que jouissance : ce n'est 


rien de tout cela, et c’est tout à la fois. « L’âme ne voit Dieu 
« qu’en confondant, en faisant évanouir l’intelligence qui réside 
« en elle ; ou plutôt c’est son intelligence première gui voit (4). » 
« L’intelligence a deux puissances : par l’une, qui est la puissance 
« propre de penser, elle voit ce qui est en elle ; par l’autre, elle 
« aperçoit ce qui est au-dessus d’elle, à l’aide d'une sorte d'intui- 
« don et de perception. Le premier mode de contemplation est 
« propre à l’intelligence qui possède encore la raison, le second 
t< est l’intelligence transportée d’amour. Or. c’est quand le nectar 
« l’enivre et lui ôte la raison que l’âme est transportée d’amour et 
« qu'elle s’épanouit dans une félicité qui comble tous ses voeux. 


1. Cf. Thomassin, Dogm. th., J, 335. Tue tu quodam arcetnv cl intestino 
Deum contrectamus . 

2 VI ix \ ' y 

•ï. VI, vil, 31. Cf. Bossuet, T hiv a fions à Dieu : « Alors nous serons 

réduits à la parfa île unité et simplicité Dieu, uni au font! do notre être 

cl sc manifestant lui-même, produira en nous la vision bienheureuse qui 
sera en un sms Dieu même, lui seul en étant l'objet comme la cause; et par 
cette vision bienheureuse il produira un éternel et insatiable amour, qui 
ne sera encore autre chose en un certain sens que Dieu même vu et pos- 
sédé ; et Dieu sera tout en tous, et tout en nous-mêmes, un seul Dieu uni 
à notre fond, se produisant eu nous par la vision, et se consommant 
en un avec nous par un éternel et parlait amour. Alors s’accomplira 
notre parfaite unité en nous-mêmes et avec tout ce qui possédera Dieu 
avec nous. » 
h. VI, vu, 35. 
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w Mieux vaut alors pour elle s’abandonner à cette ivresse que de 
« demeurer plus sage (I). Quand l’âme obtient ce bonheur et que 
« Dieu vient à elle, ou plutôt manifeste sa présence, parce que 
(t lïtme s’est détachée des autres choses présentes, qu elle s’est 
( embellie le plus possible , qu’elle est devenue semblable à lui 
<i par les moyens connus de ceux-là seuls qui sont initiés, elle le 
u voit tout à coup apparaître en elle : plus d’intervalle, plus de 
« dualité, tous deux ne font qu’un ; impossible de distinguer 
« l’âme d’avec Dieu, tant quelle jouit de sa présence ; c’est l'inti- 
« mité de cette union qu’imitent ici-bas ceux qui aiment et qui 
« sont aimés en cherchant à se fondre en un seul être. Dans cet 
« état, l’âme ne sent plus son corps ; elle ne sent plus si elle vit, 
<t si elle est homme, ou quoi que ce soit au monde ; car ce serait 
« déchoir que de considérer ces choses, et l’âme n’a pas alors le 
« temps ni la volonté de s’eu occuper : quand, après avoir cher- 
ci ehé Dieu, elle se trouve en sa présence, elle s’élance vers lui et 
u elle le contemple au lieu de se contempler elle-même... Quelle 
a félicité est alors la sienne, c’est ce dont ceux qui ne l’ont pas 
« goûtée peuvent juger jusqu’à un certain point par les amours 
a terrestres, en voyant la joie qu’éprouve celui qui aime et qui 
< obtient ce qu’il aime. Mais ces amours mortelles et trompeuses 
« ne s’adressent qu’à des fantômes ; ce ne sont pas ces apparences 
« sensibles que nous aimons véritablement : elles ne sont pas le 
« bien que nous cherchons. Là-haut seulement est l’objet ven- 
te table de l’amour, le seul auquel nous puissions nous unir et 
« nous identifier, parce qu’il n'est point séparé de notre âme par 
« l'enveloppe de la chair... Telle est la vie des dieux ; telle est 
« aussi celle des hommes divins et bienheureux : détachement de 
« toutes les choses d’îci-bas, dédain des voluptés terrestres, fuite 
d de l’âme vers Dieu, qu'elle voit, seul à seul (2). » 

Notre âme est encore si imparfaite et si esclave du monde sen- 
sible, qu’ elle craint, en allant ainsi à Dieu, d’aller vers le non-être. 

«. Toutes les fois que l’âme s’avance vers celui qui est sans forme, 
a ne pouvant le comprendre parce qu’il n’est point déterminé 
« [c’est-à-dire délimité et fini | et parce qu'il n’a point reçu, pour 
« ainsi dire, l’empreinte d’un titre distinctif, elle s’en écarte parce 
« qu'elle craint de n'avoir devant elle que le néant. Aussi se 
a trouble- 1- elle et se liâtc*t-ellc de redescendre, so laissaut en 


t. Ibid. 

2. VI, Vil, 38; ix, 9, 11. 
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« quelque sorte tomber, jusqu’à ce qu’elle rencontre un objet 
« sensible, sur lequel elle s'arrête et s’affermit. » C’est pourquoi 
la félicité de l'extase continuelle n’est point de ce monde (1). Le 
séjour permanent de l’âme en Dieu est la destinée des âmes pures 
qui n'ont rien gardé du corps : « Essences libres et incorporelles, 
« elles résident là où est l’essence, l’être et le divin, c'est-à-dire 
« en Dieu (2). » Là s’accomplit et s’achève, par un mouvement 
inverse de la procession, le retour à l’Unité. 


On voit quel sentiment religieux anime cette philosophie 
de Plotin profonde et subtile, à laquelle les Pères de l’Église 
feront de si nombreux emprunts. Le défaut de la philosophie 
néoplatonicienne, c’est l’abus de l’abstraction métaphysique, la 
confusion des entités avec les réalités, des hypothèses les plus 
aventureuses sur l'infini, l’absolu, le parfait, avec des certitudes. 
Plotin, comme Platon, est tellement épris de l’idéal du bien qu'il 
conclut sans preuve de sa beauté et de sa bonté à son existence. 
Il décrit son Dieu et sa Trinité comme s’il avait habité le ciel ; ce 
n’est plus de la science ou des hypothèses raisonnées et scienti- 
fiques ; ce sont des rêveries mystiques, un poëme de théologie 
Orientale. De plus, en ce qui concerne la nature de l’homme, 
Plotin n’a pas eu une conscience assez claire de la volonté et de 
son autonomie. Par cela même l’idéal de l'amour vraiment libre 
demeure obscur dans sa philosophie, et avec cet idéal, celui de la 
bonté véritable. 


V. - SUCCESSEURS DE PLOTIN. - ÉCOLE D’ ATHENES. 

PROGLUS. 


T. T, a théorie néoplatonicienne ne semble pas avoir été nota- 
blement modifiée par Porphyre. Avec Jamblique, l’esprit du véri- 
table Platonisme se perd. A la métaphysique chrétienne les 
Alexandrins avaient opposé la métaphysique de Platon; à la 
religion chrétienne ils voulurent opposer la thé orgie, c'est-à-dire 
l’art d’exercer une action sur la volonté des dieux et de se les 
rendre favorables. Dès lors, les théories métaphysiques donnèrent 
lieu à des extravagances ; principalement celle de l’Unité divine 
et celle de la multiplicité idéale en Dieu. L’imité divine, qui n’é ■ 


1. YI, ix, 3, 1Ü. 

2. IV, m, 24, 
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tait point abstraite chez Plotin, devint une abstraction chez ie - 
néoplatoniciens dégénérés. L’extase, qui n'était autre chose pour 
Plotin que l'acte le plus élevé de la raison revenant à son origine, 
de Y intelligence première, — état réservé aux âmes pures dans 
une autre vie et plus idéal que réel, — se changea en une pratique 
superstitieuse et mensongère dont le résultat était la stupeur et la 
folie. 


II. Les théories alexandrines sont mises en une lumière nou- 
velle et parfois régénérées par l’école d’Athènes. 

Proclus insiste sur l’Unité absolue du Bien qui réside au delà 
de l'intelligence et de l'être, et il applique la même conception à 
la Providence, dont il propose une théorie originale. Selon lui, la 
Providence est plus que l’intelligence conservant le monde : sa 
vraie source est dans LUnité suprême du bien. L’Ln connaît toutes 
choses d'une connaissance supra-intellectuelle, dans l’uni té d’où 
elles dérivent, c’est-à-dire en Lui-même : ainsi, ce qui est divisé et 
multiple existe et est entendu dans son principe d’une façon indi- 
visible et simple, sous la forme de l'unité ; ce qui est indéterminé 
et incertain est connu d’une manière certaine et déterminée. 
Kos actes libres eux-mêmes, sans cesser d’être libres, sont soumis 
dans L’Unité à une prévision ineffable. Il y a donc dans riJn une 
prêdétermination des choses antérieures à la vision de l'intel- 
ligence proprement dite : c’est ce qu'exprime le mot de Provi- 
dence (li. 


I. Commentaire du ParmCnide , VI, 47. De Providentid, 1, là. 


Voir dans nos Extraits des Philosophes, Hv. Il, ch. IX. Ecole d'Akxan- 
drie t — Plotin, 139. Le beau, 139. La beauté sensible. — La nature , 
ses caractères, 139. Comment nous jugeons la beauté sensible en la 
comparant à la beauté intérieure, 140. La beauté morale, Hl. Le 
bien suprême, principe «le la beauté et de l’amour, 1 44. Comment ou 
arrive à la vi-âou du bien suprême, 142. Dieu, l ié. De la création, 116. 
t’rosopopée du Monde affirmant la Providence divine, 1 16. Comment lame 
voit Dieu, 147. L'entai, 117. 


CHAPITRE NEUVIÈME 


Philosophie chrétienne. 


L — MÉTAPHYSIQUE DES PHILOSOPHES CHRÉTIENS. 

I. Dieu conçu comme BIEN SUPRÊME, — Les principes delà phibvnphie 
platonicienne et aristotélique se retrouvent dans la philosophie rhiré- 
tierine, élèves à une puissance nouvelle et conciliés avec les autres 
doctrines grecques et orientales. — La Bible, Philon, Plotln et Platon 
sont les principale^ sources de la pliilusnpliie clirelicniK:. — Analogie 
de la conception platonicienne du Bien supérieur à l’iulelligenrc et à 
l’essence avec la conception chrétienne du Père incompréhensible et 
inetVable. Témoignages as Justin, de Tertullieu, de Clément d’Alexan- 
drie, d'Origèoc, de Grégoire de Nazianze, d’Athanasc, de Dunys l’Are u- 
pagite et de saint Augustin. 

Il DIEU conçu COMME RAISON SUPRÊME. — La méthode d’iiïd urtion 
platonicienne et la théorie des idéos sont adoptées par les chré- 
tiens. — La raison divine ou le Verbe, /dyoç, contient émineinnient [es 
idées de toutes choses. — La Raison ou le fils procède du père 
éternellement, sans qu’il y ait infériorité du fils par rapport au père. 
HL Dieu conçu comme esprit suprême. — Platon avait conçu Mme 
divine comme intermédiaire entre la liaison divine et le monde. Les 
chrétiens conçoivent cette unie comme égale à la Raison divine et à 
l’Unité divine. — Dieu s'aime lui-même : il est amour ou charité, il est 
esprit, — Dieu aime le monde et le crée par liberté et amour. Change- 
ment accompli dans la ihéoiic de la création. Substitution du bien li! n 
au bien nécessaire. 

II. — BBBALE CES PHILOSCPHES CHRÉTIENS. 

I. THÉORIE DE LA CHARITÉ. — La charité est l'amour de Pieu et l'ani • r 
de tous les hommes en Dieu. — La charité est le suprême principe 

la morale. — Elle est le souverain bien, 

II, THÉORIE Dë LA LIBERTÉ. — La charité est libre en essence. — Diffi- 
cultés nues du rapport de la liberté et de la grâce. Elluceimmt de l’idi 
de liberté. 

1 SI . THÉORIE DE LA SOCIÉTÉ. — La société fondée sur l’autorité, non sui- 
te droit proprement dit. — Question de la liberté religieuse ; questi m 
do l'esclavage ; question île la propriété. 


Les principes essentiels de la philosophie platonicienne et aris- 
totélique se retrouvent dans la philosophie chrétienne, élevés à mo 
puissance nouvelle et conciliés avec les autres doctrines grecques 
ou orientales. Les livres saints, Philon, Plotiu et Platon, sont lus 
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principales sources de la philosophie chrétienne. Soit directement, 
soit indirectement par Philon et Plotin, Platon exerça sur le chris- 
tianisme l'influence la plus incontestable. Les Pères grecs l'a- 
vouent eux-mêmes (l). Ce christianisme compréhensif des pre- 
miers Pères ne pouvait manquer de fondre peu à peu en une 
même doctrine philosophique et religieuse toutes les théories 
éparses chez les anciens philosophes. 

i. Dieu conçu comme le Bien suprême. — Le point culminant 
de la philosophie platonicienne était la conception d’un Bien su- 
prême identique à l’unité, supérieur à l’essence età l’intelligence ; 
telle est aussi la conception la plus élevée de la philosophie chré- 
tienne : Dieu, considéré dans l’absolu de sou être, est incom- 
préhensible et ineffable (2). 


1. w Tout ce qui a été enseigné de bon par tous les philosophes nous 
« appartient, ù nous chrétiens, dit saint Justin. (Apologie, J, 51.) Tous les 
« hommes participent au Verbe divin, dont la semence est implantée dans 
<■ leur âme... C’est en vertu de cette raison séminale, dérivant du Verbe, 
« que les anciens sages ont pu, de temps à autre, enseigner de belles vé- 
« rites... Car tout ce que les philosophes ou les Législateurs ont dit nu 
« trouvé de bon, ils le devaient à une vue ou connaissance partielle du 
« Verbe. Socrate, par exemple, connaissait Je Christ d’une certaine ma- 
« nièce, parce que le Verbe pénètre toute chose de son influence... Voilà, 
t pourquoi les doctrines de Platon ne sont pas tout à fait contraires à 
« celles du Christ, bien qu'elles ne soient pas absolument semblables... 
* Tous ceux qui ont vécu selon le Verbe sont chrétiens, bien qu'ils aient 
a élé regardés comme athées : tels étaient Socrate et Heraclite chez les 
« Hrecs, et parmi les barbares. Abraham, Ananias, Azarias, Misais!, Plie, 
-, ainsi que beaucoup d’autres. » Cf. Saint Clément d’Alex., Strom. !, c. ix, 
>. 318: k Semblables aux bacchantes qui ont dispersé les membres de 
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’entlioe, les diverses sectes de philosophie, soit grecque, soit barbare, 
« éparpillent en fragments i indivisible lumière du Verbe divin. » 

2. « Aucun /nom, dit saint Justin (Apol., I. iü ; II, 8, 10. 13, 14), ne 
convient au principe suprême de J' univers, bim, le Pere, le Orateur, le 
y i<jnew\ ne sont pas des noms qui dé finissent son essence, mais de sim- 
38 qualifications tirées de ses bienfaits et de scs œuvro » (ApoL, I, 44; 
94.) De même, pour Tertullieü, « Dieu en soi esleachéet inaccessible; 
il s'est révélé par le Verbe, comine le soleil, trop éclatant pour être vu 
dans sa substance même, se laisse apercevoir dans ses rayons, a (Aefu. Praæ., 
[t. 14.) C’est la célèbre comparaison du VI e livre de la République. « Dieu, 
dit à son tour saint Clément d’ Alexandrie, étant indémontrable, n’est 
poi it objet de science. » (Strom. IV, p. 135.) On n’arrive à concevoir cet 
« abîme » que par abstraction, c’est-à-dire par I élimination complète de 
: ms les attributs des êtres créés, et particulièrement des attributs phy- 
siques. {Ch. Y. p. 582.) « De cette façon, si on ne peut dire ce qu’il est, ou 
■j.i iit du moins savoir ce qu’il n’est pas. Le nom qui lui convient le mieux, 
i Un, ne dëlinit pas son essence, niais exprime seulement la simplicité 
absolue de sa nature. Los autres dénominations sont toutes empruntées 
aux rapports que Dieu soutient avec les choses. Lorsqu’on en vient à con- 
sidérer Dieu sous ce point do vue, on lui attribue la bonté, » (IWd,, 1,/XVJr, 
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i Dieu, dit sain' Athanase, est au-dessus de toute essence 
« et de la conception humaine, parce qu'il est la bonté et la 
« beauté transcendante. Il est bon, ou plutôt il est la source de la 
>i bonté fl). » k Fin de toute chose, s’écrie saint Grégoire de 
« Nazianze, tu es un, tu es tout et tu n'es aucun, n’étant ni un 
« ni tout. * Saint Augustin, tout nourri de la pensée de Platon 
et des platoniciens, conçoit l’Unité identique au Bien comme le 
terme de la pensée. Par cette force intérieure et secrète qui s’ap- 
pelle la raison, nous divisons et nous unissons pour connaître. 
<( .Soit que je divise ou que je réunisse, c’est l'imité que j’aime et 
« que je veux. Quand je divise, c’est pour avoir l’unité pure, et 
« quand je réunis, c’est pour l’avoir totale (2). » Il y a donc une 
Unité, principe de l’unité en toutes choses et objet suprême de la 
raison. ; car les deux procédés de la dialectique, analyse et syn- 
thèse, ne sont autre chose que la recherche de l’unité. L Un et le 
Bien sont un seul et même principe. « Enlevez tel ou tel bien 
« particulier, et voyez le Bien même si vous pouvez; ainsi vous 
« verrez Dieu, qui n’est pas bon par un autre bien, mais qui est 
* le bien de tout ce qui est bon. Nous ne dirions pas qu’une chose 
« est meilleure qu’une autre en jugeant avec vérité, si nous 
« n’avions pas la notion du Bien en soi imprimée dans nos fîmes, 
« sur laquelle nous réglons nos approbations et nos préférences. 
« Ainsi il faut aimer Dieu, non tel on tel bien, mais le Bien 
« même. Il faut chercher pour l’âme un bien autour duquel elle 
« ne voltige pas pour ainsi dire par la pensée, mais auquel elle 
« s’attache par l’amour... Ce bien n’est pas loin de chacun de 
« nous : en lui nous vivons, nous nous mouvons et nous 
h sommes (3). » 



ictre défini. » (C. Cds. t Vit, 38. In sanct. Joh ., II, 18. Deprinc., 1,3, 5.) En 
même temps cette Unité est le Bien. Le bien n’est pas pour Dieu, comme 
pour la créature, un simple attribut ; il est la nature même de Dieu. Et Si 
Dieu est bon, il est dans un sens supérieur à l’ètre des créatures : car le 
bien et l'être véritable sont identiques, et le mat est la même chose que 
le néant. (In sanct, Joft,, c. II, p. 7.) La créature participe de l’être au 
même degré que du Lien. — On reconnaît là le principe fondamental du 
platonisme. 

1. C. Genf., 2. De inearn. Verti , 3. 

2. De ordine , I, p. 381 (édit. Gaume). 

3. De Trinité VIH, 3. — Dans les livres du faux Denys l’Aréopagite, 
l’influence platonicienne et même néoplatonicienne est plus évidente que 
partout ailleurs. Il n’est aucun des termes les plus hardis de Plutiu qui ne 
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Ou le voit, la méthode platonicienne d’élimination, qui abou- 
tissait à la conception d’un Dieu supérieur à la pensée et à l’es- 
sence, so retrouve tout entière dans la philosophie chrétienne, et 
s'y combine avec la conception théologique de Dieu le i’ère, prin- 
cipe ineffable et incompréhensible. 


il. Dieu conçu comme la Raison suprême. — La dialectique 
platonicienne n était pas une méthode purement négative : en 
même temps qu'elle concevait Dieu comine une perfection inac- 
cessible en soi, elle le concevait aussi comme une perfection 
communicable, où seraient éternellement subsistantes et éternelle- 
ment entendues les raisons de toutes choses. Sous ce rapport, la 
dialectique avait pour terme la Raison universelle, c’est-à-dire le 
Verbe, le Aoyo;. Tel est aussi, dans la philosophie chrétienne, le 
second aspect sous lequel Dieu apparaît à notre intelligence. 

Les Idées platoniciennes sont explicitement dans Clément d’A- 
lexandrie. D'après lui, la nature propre du Verbe est d’être le type 
de tontes les idées, la raison suprême de toutes les vérités, le 
centre d’union de toutes les puissances (1). Le Père est l'unité 
absolue, le Fils est l’unité dans la pluralité ; ceho pluralité intel- 
ligible le rend accessible à la démonstration, tandis que le Père 
est ineffable (2). 


soit accepté par Denys, et même exagéré encore, D'après lui, Dieu n’est 
nas seulement ineffable et inintelligible ; il est encore suprarineffable et 
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ni divinité, ni bonté. (Théo/, mijst . , V, 7.) Dieu est supérieur à toutes les 
Contradictions de la pensée humaine ; aussi peut-on l’appeler l’essence 
în essentielle, l’intelligence inintelligible, la parole ineffable. Il est l'in- 
détermination supra-essentielle (/Je div. nom., I , l’absence de raison, 
de pensée, de nom. « De là vient que les théologiens ont préféré s’élever 
«à Dieu par la voie des locutions négatives. » (DS dir, nom., XflL) — 
« Ces négations ne signifient nullement qu’il y ait en Dieu la privation 

* de ce qu’elles nient:, mais au contraire excès et plénitude. En Dieu 

* seul l’absence de substance est la substance infinie, l’absence de vie 
« est la vie suprême, l’absence de pensée est la suprême sagesse. » 
(De div. nom., IV.) — « Comme si le marbre renfermait tirs statues innées: 
« la main de l’artiste n’aurait qu’à enlever ce qui les cache, et dévoilerait 
« i-es beautés cachées en ôtant ce qui n’esl pas elles. » On reconnaît la 
pensée qui avait inspiré à Plotin et à Proclus leur distinction de la théo- 
logie négative et de la théologie affirmative. Cette distinction devint fon- 
damentale dans la métaphysique chrétienne. 

1. Strom,, c. IV, p. 633. 

2. Même doctrine dans Origène. « Eu Dieu réside un monde d'au- 
tant supérieur en variété et en beauté au monde sensible, que la raison 
de l’univers, pure de toute matière, l’emporte sur le monde matériel. » 




métaphysique des philosophes chrétiens. 18 ! 

Saint Augustin dit, dans ses Confessions^ qu’il 11 e comprit l'é- 
vangile de saint Jean qu’a près avoir lu quelques ouvrages des 
platoniciens. « -J'y trouvai toutes ces grandes vérités, que dès le 
« commencement était le Verbe, que le Verbe était en Dieu et 
« que le Verbe était Dieu... qu’en lui est la vie ; que cette vie est 
■; la lumière des hommes, mais que les ténèbres ne l’ont point 
« comprise ; qu encore que lame de l’homme rende témoignage à 
« la lumière, ce n'est point elle qui est la lumière, mais le Verbe 
« de Dieu ■ que ce Verbe de Dieu, Dieu lui-même., est la véri- 
« table lumière qui éclaire tous les hommes venant en ce monde, 
« qu’il était dans le monde, que le monde a été fait par lui, et 
« que le monde ne l'a point connu... Quoique cette doctrine 11 e 
« soit pas en propres termes dans ces livres-là, elle y est dans le 
« même sens et appuyée de plusieurs sortes de preuves (l). » i.a 
théorie du Verbe est donc identique, pour saint Augustin, à celle 
des Idées platoniciennes. Aussi, sans la doctrine des Idées, saint 
Augustin ne conçoit point de sagesse. « Les Idées sont les raisons 
k immuables et invisibles des choses, même des choses visibles 
« et muables, qui ont été faites par elles. Car Dieu n’a rien fait en 
« l’ignorant... Si donc il a fait toutes choses avec science, il a fait 
<c nécessairement ce qu'il connaissait (£). » 

Considérons maintenant le rapport de l'Intelligence divine au 
Bien dont elle dérive. 

Chez les philosophes chrétiens, comme chez les néoplatoniciens, 
c’est par émanation ou procession, et non par création, que l'In- 
telligence procède du Bien suprême. Les exemples tirés du feu, 
de la lumière et de la science, sont empruntés à Philon par les 
premiers philosophes chrétiens: saint Justin (3), Terlullien (4), 
Origène (5), Taticn (6), saint llilaire. L’expression de Plotin, o&s 


« L’image archétype des antres images est le Verbe, qui existe primiti- 
« venant en Dieu, Dieu lui-même en tant qu’il réside auprès de Dieu, et 
qui rrv resterait pas s’il n’était fixé à la contemplation incessante de 
-ï l’abîme de son l’êre. >1 Comment, sandi Johimnis, if, 2. 

1. CW-, Vïl, 9, 

2. lüe CkilaU: Ifeij XI, 22, 10, 3 ; VIII, 0,7. Voir, dans 18 traduction des 
Eméades par M. Douillet, une multitude de passages imites ou traduits 
V r lutin pur suint Augustin. Table générale, l. 111, 

3 . Ldal., 221 . 

4. Apoi, c. 3L 


o. lion dite, VI, in Ai»»., et Confia Cel$ t) 1. VI, p. 323. 
0. Contra gmtes, 1 4ô .* 
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c’x 3 ojtE,ç, reçoit la consécration du concile de Nlcée, qui, après la 
progressive élaboration des dogmes chrétiens, l’admet dans le 
Symbole de la foi. 

Le désaccord entre les chrétiens et les alexandrins commence 
seulement quand il s’agit de déterminer la dignité relative de 
l’Intelligence et de l'Unité absolue. 

Les néoplatoniciens considéraient l’Intelligence procédant du 
Bien comme inférieure au Bien même. Pour les philosophes 
chrétiens, au contraire, la pensée divine doit être l’expression 
adéquate de la substance divine ; la Parole éternelle et nécessaira 
doit exprimer Dieu tout entier; le Fils que le Père engendré par 
sa nature même ne peut être inférieur au Père, car alors il serait 
dans la nature du parfait d’engendrer involontairement l'im- 
parfait par une inexplicable déchéance : la voie paraîtrait ou- 
verte au panthéisme, qui se représente l’imparfait comme le pro- 
longement nécessaire du parfait, et conséquemment comme ne 
faisant qu’un avec lui. 11 en résulte que l’Intelligence engendrée 
par le Bien est égale et CO été ruelle au Bien même. 

Cette première différence entre la trinité néoplatonicienne et 
la trinité chrétienne devait entraîner des différences non moins 
importantes au sujet du troisième principe, l’âme divine, ou 
l’Esprit. 


III. Dieu conçu comme l’Esprit suprême. — Dans la méta- 
physique chrétienne, l’Esprit divin n’est plus simplement l’âme 
du monde. L’acte vivifiant de Dieu est un acte d’amour, et l'Es- 
prit est l’amour même. 

Les platoniciens s’étaient fait une idée encore obscure de l'a- 
mour ; ne le distinguant pas assez du désir, qui n’eu est que la 
borne et l’imperfection, ils avaient élevé leur idéal divin au-dessus 
de l’amour ainsi entendu comme au-dessus de la pensée, et ils 
avaient insisté à l'excès sur cette thèse. Plotin dit bien que I )ieu 
s'aime lui-même, et que c’est en s’aimant qu'il se donne l’être; 
mais il ne dit pas expressément que Dieu aime ce qu’il produit et 
lui donne l'être en l’aimant ; il se borne à dire que Dieu n’est ni 
envieux ni avare du bien qu’il possède. C’était s'arrêter au côté 
négatif de la question ; car supposer, dans ces spéculations d’ail- 
leurs si hasardeuses, sur la cause du monde, un Dieu qui ne soit 
point avare et ne veuille point le mal, cela ne suffit pas* il faut 
encore supposer que, pour produire, il veut le bien.# Si, par 
exemple, j’ai les mains pleines des semences d’une foule de fleurs, 
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et que je sois seul au monde, sans avoir besoin de ces fleurs, 
j’aurai beau n'être ni avare ni jaloux, pourquoi ma main répan- 
drait-elle les germes de la vie? Il faut nécessairement qu’à l’ab- 
sence de raisons négatives s’ajoute une raison positive, el que 
quelque volonté d’amour me porto à semer ces germes et à les 
faire produire. Au fond, les alexandrins le comprenaient sans 
doute; mais ils préférèrent, pour ne pas rabaisser leur Dieu, 
laisser dans l'indétermination celte raison la plus plausible de 
l’acte divin, qu’ils considéraient d’ailleurs comme identique à Vôtre 
même de Dieu ou au Bien. Ayant voulu ainsi purifier entière- 
ment la nature divine, les alexandrins se firent accuser de l’avoir 
réduite, par leur méthode d’élimination, à une existence vide de 
pensée et d’amour. 

Le caractère de la personnalité divine devient beaucoup pins 
précis dans la conception chrétienne de l’Esprit. Toute notion 
neutre, comme le tq des Grecs, disparaît pour faire place à 
la dénomination personnelle : ô l’être bon. 

Eu outre, la relation de Dieu au monde n’est plus conçue par le 
christianisme de la même manière que par les alexandrins. Pour 
ces derniers, tout était produit par procession ; non-seulement 
les hypostases supra-naturelles, mais même la nature. Chez les 
philosophes chrétiens, la trinité étant comme un cercle fermé éter- 
nellement, la procession n’a lieu que du Père au Vils et à l’Esprit; 
la naissance du monde doit être expliquée par un mode de produc- 
tion tout différent : il faut recourir à la création proprement 
dite, dont l’idée précise s’introduit alors dans la philosophie. 

Les Hébreux avaient conçu Dieu comme créant par un acte de 
pur libre arbitre. Les Indiens et les Perses l’avaient conçu comme 
engendrant par amour, mais par un amour qui semble mêlé de 
désir : selon eux, nous l’avons vu, l’Être, retiré d’abord en lui- 
même, vivant d’une vie immanente, « respirant et ne respirant 
pas, » s’écrie enfin du fond de son unité : « Si j’étais plusieurs! » 
et, par la puissance de son dévouement ou de sa dévotion, il en- 
gendre le monde. Les philosophes chrétiens s’élèvent à l’idée d'un 
amour exempt de besoin, d’un amour parfaitement libre, qui est 
en effet mieux en harmonie avec l'hypothèse de la création. Sup- 
primez cette supposition d’une bonté aimante, il in restera plus 
pour expliquer le monde que la puissance et la pensée; or, il 
semble n’y avoir dans ces deux choses rien que de fatal: Dieu 
devra donc être considéré comme une puissance qui se développe 
ou une pensée qui se profère par une sorte de nécessité intérieure. 
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(1 n'en est pas ainsi lorsque l’on se figure la production du monde 
comme un acte de bonté et d’amour. La bouté est essentiellement 
libre; les bienfaits de l’amour n’excUent la reconnaissance que 
parce qu’ils n’ont point un caractère de fatalité. Le soleil échauffa 
sans aimer ; aussi recevons-nous sa chaleur sans y répondre par 
l’amour ; si le monde sortait de son principe absolument comme 
la chaleur émane du soleil (1), où seraient cette bonté et cette fé- 
condité paternelles qui fout ldi de Dieu, pour le croyant, un être 
aimant et aimable? Si le croyant admi t encore daus l’amour divin 
quelque caractère de nécessité, ce ne doit pas être du moins une 
nécessité métaphysique, et conséquemment fatale ; ce doit être 
une nécessité purement morale, qui ne paraisse exclure ni la 
liberté dans le créateur ni la reconnaissance dans la créature. 

Telle fut la conception que la métaphysique chrétienne opposa 
h la doctrine de la production par l’être. Déjà les vieux théolo- 
giens et les poètes de la Grèce avaient appelé l’Amour le premier et 
le plus puissant des dieux ; Platon et Aristote avaient fait aussi de 
l’amour l’essence de la nature ; mais l’amour n’était point encore 
considéré comme l’essence de Dieu même, et l'immuable nécessité 
semblait toujours le premier caractère de l’idéale perfection. Par 
contraste, la métaphysique hébraïque donnait pour dernier mot 
des choses la liberté toute-puissante du Créateur, mais presque une 
liberté arbitraire et indifférente, malgré les grandes pensées de 
charité qui se mêlaient à ses dogmes comme à ceux de Z oroastre, 
de Confucius et de Bouddha. Au-dessus de la nécessité, au-dessus 
de la liberté, toutes les religions, toutes les philosophies, entre- 
voyaient dans leur Dieu quelque perfection essentielle et suprême, 
propre à concilier ces deux contraires en rendant la nécessité 
toute morale et en purifiant la liberté de tout arbitraire. Le chris- 
tianisme porta dans cette notion confuse la lumière et la chaleur, 
et il la fit vivre en soutenant que Dieu doit être Amour. 


IL — MORALE DES PHILOSOPHES CHRÉTIENS. 

[/idée d un amour libre en Dieu avait pour conséquence néces- 
saire l'idée de l’amour libre dans l'homme. La bonté idéale est 
conçue comme charité: la bonté dans l’homme doit être égale- 
ment charité. La charité devient le principe essentiel de la mo- 
rale. 

1, Ce qui n’est pas d’ailleurs, comme on la vu plus haut, la vraie pensée 
des alexandrins. 
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Déjà nous avons va que les peuples de l’Orient, du ns leur mo- 
rale plutôt religieuse et contemplative que civique et active, i'ai- 
sai ut une put considérable à l’amour et à la douceur, où ils 
reconnaissaient la suprême puissance. Les peuples de l’Occident, 
au contraire, vivant surtout de la vie active, admiraient surtout 
la puissance de la volonté, la force et la liberté de l’âtne. L’Orient 
incline à la résignation patiente et à l'humilité, l’Occident à la lutte 
virile et à la fierté. La morale des philosophes chrétiens donne 
de nouveau la prééminence au principe de lu douceur et de 
l'amour ; mais c’ést un amour plus actif et plus pratique qui ne 
peut consentir au repos tant, qu'il n’a pas amené à lui et à son 
suprême objet toutes les autres âmes. 

La charité chrétienne enveloppe deux amours inséparables l’un 
de l’autre : l’amour de Dieu par-dessus tontes choses et l’amour 
de tous les hommes pour Dieu, charité divine et charité humaine. 
« Quand je parlerais », dit saint Paul avec une éloquence sublime, 
« toutes les langues des hommes et des anges, si je n’ai point la 
« charité, je ne suis qu’un airain sonore, une cymbale retentis- 
« saute. Quand j’aurais le don de prophétie, que je pénétrerais 
« tous les mystères et que je posséderais toutes les sciences, 
(i quand j’aurais la foi qui transporte des montagnes, si je n’ai 
« point la charité, je ne suis rien. — Et quand je distribuerais 
« tout mon Lien pour nourrir les pauvres, et que je livrerais mon 
« corps pour être brûlé, si je n’ai point la charité, tout cela ne me 
t< sert de rien. — La charité est patiente, elle est bienfaisante ; 
« elle n'est point jalouse, elle n'est point téméraire, elle n’est 
« point orgueilleuse. Elle souffre tout, elle croit tout, elle espère 
« tout, elle supporte tout (i). » 

La charité-est donc l’intention aimante delà volonté même, sans 
laquelle les œuvres extérieures elles actes mêmes de l’intelligence 
ne sont rien ; la première action, tout intérieure, sans laquelle les 

autres actions perdent leur prix, c est l’amour. La charité ainsi 

* 

conçue est commandée comme le devoir fondamental! D’où dérive 
cette conséquence, qu’étant obligés à aimer, il dépend de nous 
d’aimer. Le précepte de l’amour renfermait donc le germe d’une 
doctrine nouvelle : à savoir que l'amour, représenté auparavant 
comme une passion fatale est libre. Ainsi se substitue à l'amour 
fondé sur le sentiment l’idée d’un amour fondé sur la volonté, et 
méritant dans toute la force du mot le nom de bienveillance, 
c'est-à-dire volonté du bien des autres. 

1. Corinthiens, Xllï, 
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Toutefois, cette idée de la liberté dans l'amour ne devait se 
développer que bien des siècles plus tard. Elle se trouvait en 
effet contrebalancée par une idée toute différente introduite en 
même temps dans la philosophie par le christianisme. Si, d’une 
part, la morale chrétienne représente l’homme comme essentiel* 
lement doué du libre arbitre et par conséquent comme respon- 
sable d’aimer ou de ne pas aimer le bien, d’autre part aussi elle le 
représente, contrairement à la fierté et à l’indépendance stoïque, 
comme radicalement impuissant à faire par lui-même le bien, 
comme porté au mal par sa nature viciée et incapable de vertu 
sans le secours de la grâce. Comment donc concilier le libre 
arbitre et la grâce ? — Tel était le problème en partie philoso- 
phique et en partie théologique qui devait pendant longtemps di- 
viser les esprits. 

L’idée même de la grâce, en faisant abstraction de son fond 
théologique, contenait un élément philosophique : la vraie grâce 
divine, pour les croyants, est un don gratuit de Dieu, c’est-à-dire 
désintéressé, c’est-à-dire encore absolument libre, et par consé- 
quent c’est un amour prévenant. La conciliation de la grâce et de 
la liberté, au point de vuo purement philosophique, aurait donc 
dû se ramener pour les chrétiens à la conciliation de l’amour 
divin et de l’amour humain, de la liberté divine et de la liberté 
humaine : nous ne pouvons, dans cette hypothèse, aimer Dieu 
que si Dieu nous aime le premier ; notre amour est une réponse, 
un retour, une action de grâces, une grâce ; et comme notre 
amour est libre, nous ne sommes jamais plus libres que quand 
nous unissons notre volonté à la volonté libre de Dieu. — Telle 
était, semble- t-il, la solution la moins antiphilosophique du pro- 
blème. Mais un élément théologique vint compliquer la difficulté, 
déjà insurmontable, de concilier la providence avec la liberté, et en 
particulier avec l’inégalité des conditions : c’était l’idée d’une des- 
tinée éternellement malheureuse pour les uns et heureuse pour 
les autres. Cette différence de destinées ne pouvait être entiè- 
rement expliquée par la responsabilité du libre arbitre de chacun : 
on y ajouta donc l’idée d'une élection faite par Dieu même. La 
grâce divine, selon saint Augustin, n’est motivée en aucune ma- 
nière de la part de l’homme ; elle est uniquement lo fait de la 
liberté de Dieu. Dieu sauve l’homme parce qu’il le veut, mais 
il ne sauve pas tous les hommes. Il choisit parmi eux un certain 
nombre qu’il destine au salut. Cette élection est de la part de Dieu 
un acte éternel, antérieur à la création de l’homme; c’est-à-dire 
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que, parmi les hommes, les uns sont prédestinés au salut, les 
autres ne le sont pas. — Cette doctrine de l'élection et de la pré- 
destination aboutissait donc d'une part à effacer la liberté de 
l'homme, d'autre part à représenter la liberté divine ou l’amour 
divin comme une grâce non-seulement gratuite, mais arbitraire 
el limitée à un certain nombre d'hommes. 

Ainsi s’accroissaient les difficultés du problème insoluble qui 
devait se perpétuer dans la philosophie scolastique en même temps 
que dans ta théologie : la grâce divine est-elle efficace par elle- 
même, per se, c’est-à-dire indépendamment de notre liberté, ou 
est-elle efficace par autre chose, per aliud, c'est-à-dire par notre 
liberté même qu elle prend pour moyen? La première opinion 
tendait à absorber la liberté dans le fatalisme providentiel, la se- 
conde à maintenir la liberté humaine en face de la liberté divine 
et à représenter la moralité ou, ce qui revient au même, la cha- 
rité, comme une sorte de coopération entre l’homme et Dieu, où 
l’homme et Dieu demeureraient libres en s’aimant d’un mutuel 
amour. 

L T ne fois le rapport de l’homme avec Dieu représenté comme un 
rapport de charité, une nouvelle conception du souverain bien 
devait être introduite dans la philosophie. Les Anciens, selon la 
remarque de Kant, avaient compris que le souverain bien doit 
renfermer à la fois la vertu et le bonheur ; mais ils avaient établi 
entre ces deux termes le rapport immédiat du principe à la con- 
séquence nécessaire, et même un rapport d’identité. Selon les 
Stoïciens, si on a la vertu, on a immédiatement et par cela même 
le bonheur, qui en fait partie intégrante ; selon les Épicuriens, si 
on a le bonheur, on a immédiatement et par cela même la vertu. 
Tout autre est le rapport conçu par la morale chrétienne entre la 
vertu et le bonheur. La vertu, eu effet, est la charité ou l’amour 
pour Dieu ; le bonheur est la possession de Dieu même, et en 
quelque sorte le retour ou la récompense accordée par l’amour 
divin. Or, aimer Dieu, c’est déjà, il est vrai, posséder Dieu dans 
une certaine mesure et être aimé de lui ; mais ce n’est le. posséder 
que d’une manière imparfaite, tandis que l’amour tend à une 
parfaite possession et à une parfaite union. La vertu ne fait donc, 
selon les chrétiens, que commencer un bonheur qui n’est point 
achevé et ne peut s’achever en cette vie. Le souverain bien sera 
la charité jouissant de son objet, ou la vertu de l’amour récom- 
pensée par le bonheur de l’amour ; ce qui rejette dans une autre 
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vie l’accomplissement de notre destinée et la possession du sou- 
verain bien. Dès cette vie meme, une vertu assez parfaite pour 
être devenue une seconde nature et pour exclure tout effort peut 
donner une anticipation du souverain bien : c est la sainteté. 

Une telle conception devait inspirer, plus encore que la doctrine 
stoïcienne, le mépris absolu de la vie présente et des biens ter- 
restres. Mais ce mépris, dans sa grandeur même, contenait le 
germe d’un danger : on pouvait aller jusqu’à croire que l'organi- 
sation sociale, politique et économique do la vie actuelle est indil- 
férente, la vraie patrie étant ailleurs. Or, si cette pensée voisine 
du mysticisme n'offre pas grand péril tant que l’individu se con- 
tente d’en faire à lui-même l'application, par te mépris des richesses, 
de la vif et des honneurs, les inconvénients reparaissent quand on 
passe du point de vue de la morale individuelle et de la morale 
religieuse au point de vue de la morale sociale, de la jurisprudence 
et de la politique. Ou risque alors de méconnaître les rapports de 
droit qui doivent exister entre les hommes et assurer dès cette A ie 
la meilleure et la plus juste organisation de la société humaine. 


fl. Comme la notion de la charité divine était l'idée fondamen- 
tale de la métaphysique chrétienne, la notion de la charité entre 
les hommes devient l'élément essentiel et dominant de la morale 
chrétienne. 

L’amour de l’humanité consiste à vouloir d’abord le bien moral 
et la perfection d’autrui, puis à vouloir aussi le soulagement des 
maux physiques. La douleur, dans la morale chrétienne, est 
comme divinisée. La pitié et le pardon sont deux formes de la 
charité. — « Heureux ceux qui pleurent, heureux ceux qui souf- 
« frent persécution pour la justice... Venez à moi, vous tous qui 
« ployez sous le joug; je vous ranimerai... Ce ne sont pascaux 
«■ qui sont en sauté qui ont besoin de médecin, mais les malades. 
<( Je ne suis pas venu appeler les justes, mais les pécheurs à la 
« pénitence... Je vous le dis, en vérité, les pécheurs et les cour- 
te tisanes vous précéderont dans le royaume de Dieu... Prenez 
« mon joug sur vous et apprenez de moi que je suis doux et 
u humble de cœur, et vous trouverez du repos à vos âmes. Car 
« mon joug est doux et mon fardeau léger.... Quiconque donnera 
te seulement à l’un de ces plus petits un verre d'eau froide à Loire, 
« n’attendra pas sa récompense... Que celui qui n’a jamais péché 
« jette à celte femme la première pierre... Je vous le dis eu 
« vérité, si vous ne vous changez et ne devenez comme de petits 
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« enfants, vous n’entrerez point dans le royaume des deux... Que 

« votre main gauche ne sache pas ce que fait votre droite (!) 

Mon Dieu, pardonnez -leur, car ils ne savent ce qu’ils font ! » 
— Ce n'est pas seulement une perfection relative que la morale 
chrétienne demande à l’homme : c’est, comme le stoïcisme, une 
perfection absolue et divine : « Soyez parfaits comme votre père 
céleste est parfait. » Elle demande tout ce qu’on peut demander, 
tout Le dévouement, tout le sacrifice, tout le renoncement h soi- 
même, tout l’amour. Et cet idéal est proposé à tous, aux pins pclii.-; 
et aux plus faibles comme aux plus grands et aux plus puissants. 
C'est que l’amour ne se contente pas à moitié, il lui faut l ame tout 
entière : il donne tout, et il veut tout. 


Celle charité pour les hommes, 11 e Doublions pas, es]; insépa- 
rable, aux yeux îles chrétiens, de la charité pour Dieu, et c’est 
seulement dans l’amour du Père commun que les hommes de- 
viennent frères : c’est donc avant tout une fraternité religieuse. 


Il en est de même de l’égalité, telle que la morale chrétienne 
l’a conçue : c’est avant tout une égalité religieuse : « Il y a plu- 
sieurs membres, mais tous ne font qu’un seul corps.» «Il n’y a ni 
gentil, ni juif, ni circoncis, ni incireoncis, ni barbare, ni Scythe, 
ni esclave, ni libre; mais Jésus-Christ est en tous (2). » Cette 
égalité vient de ce que tous ces hommes sont également fai t s pour 
aimer Dieu et être aimés de Dieu, 


11 ne faut pas confondre cette égalité religieuse et morale 
avec l’égalité civile et politique : ce n’est pas une égalité dans le 
droit, mais une égalité dans le devoir. Aussi légalité religieuse 
a-t-elle coexisté chez les nations chrétiennes avec toutes les iné- 
galités sociales, comme une sorte de consolation et de compensa- 
tion dans l’inégalité même. 

Il en faut dire autant du principe de liberté tel que les philo- 
sophes chrétiens l’ont compris. Puisque ce qui fait la valeur de 
l’amour, c’est la liberté morale, et que le bien moral consiste U 
vouloir librement la perfection de soi-même et desautres, il eût été 
naturel do considérer la liberté comme le plus grand des biens, 
comme le plus sacré et le plus inviolable. Telle fut en effet à peu 
près la pensée des premiers chrétiens : la liberté religieuse et mo- 
rale fut regardée comme ce qui donne à l’homme son plus grand 


t. Math., xxi, 31. xi, 29, 30. x, 42. Luc, v, 31, 32. Marc, ix, 10. 
Jean , vm, 7. 

2. Saiut Paul, Coriatli., XII, 12, Cüljss., III, Ü. 
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prix. Mais il eût été logique d’aller plus loin encore : puisque le 
plus grand des biens est la charité, et que la charité a pour essence 
la liberté, la vraie charité doit avant tout respecter dans ses ma- 
nifestations extérieures la liberté d'autrui, tant qu’elle -même ne 
viole point les autres libertés. C’est dans ce respect de la liberté 
que les philosophes modernes ont placé le droit. Il n’en fut pas 
ainsi des premiers philosophes du christianisme: ils laissèrent dans 
l'ombre l’idée du droit, qui semble impliquer une revendication 
de ce qui nous est dû, et ils n’insistèrent que sur les devoirs de 
charité, de patience, de résignation, de soumission et de martyre. 
Ainsi on ne songea qu’à la liberté religieuse et morale, non à 
la liberté civile et politique dont les républiques et les philosophies 
anciennes s’étaient préoccupées. De là l’entière absorption du 
droit dans la charité. 

Cette absorption fut favorisée encore par une autre partie de la 
doctrine. Si la liberté de l’homme, condition de la charité, inspirait 
aux philosophes du christianisme le respect et l'amour, d’autre 
part cette liberté, étant aussi la cause du péché et du vice, leur 
inspirait une défiance non moins grande. C est qu’on n'était pas 
encore arrivé h considérer la liberté comme étant en elle -me me 
et par elle-même une fin : on la regardait toujours comme un 
simple moyen, qu’on peut bien employer, mais qu’on peut aussi 
mal employer, qui. en conséquence, peut être subordonné et 
même sacrifié à un but supérieur. Enfin, l’idée du salut pour les 
uns et de la perte irrémédiable pour les autres entraînait aussi 
la subordination de la liberté et du droit à l’intérêt majeur de 
l'autre vie. De là on déduisait le pouvoir de retirer la liberté à 
ceux qui, par leurs paroles ou Leur exemple, seraient un danger 
pour le salut d’autrui. 

Par conséquent, autant la liberté aurait dû paraître inviolable 
comme essi :tee de la charité, autant elle perdit son inviolabilité 
comme étant l’origine du mal pour chacun et de la contagion du 
mal pour tous. Les philosophes chrétiens n'allèrent donc pas jus- 
qu'à poser en principe l’ inviolabilité absolue de toute libertéqui ne 
viole pas elle-même la liberté d’autrui: ils subordonnèrent le 
respect de la liberté à l'intérêt religieux de l’individu et de la so- 
ciété, L’idéedu droit, c’est-à-dire de la liberté inviolable, se trouva 
ainsi arrêtée dans son développement ; en vain la notion de cha- 
rité la contenait en germe: les autres conceptions qui s’y mêlaient 
devaient empêcher ce germe d’éclore. 

i.a formule même de la justice, si répandue dans l’orient : Ne 
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faites pas aux autres ce que vous ne voudriez pas qu’on vous fît, 
formule qui se ramène à celle de la charité : <r Faites aux autres 
ce que vous voudriez, qu’on vous fît, -» pouvait donner lieu à des 
interprétations inexactes. Cette maxime, en effet, érigeait la vo- 
lonté personnelle en mesure de la conduite a l’égard des autres 
volontés : or, de ce que je consens volontiers à l’abandon d'un droit, 
il n’en résulte pas que je doive enlever ce droit aux autres ; de ce 
que je fais bon marché de ma liberté de penser, de parler ou 
d'écrire, il n’en résulte pas que je puisse enlever cette liberté aux 
autres. Ce n'est donc pas toute volonté, mais seulement la volonté 
droite, la volonté juste, qui doit servir de mesure à la justice et à 
la charité môme ; il reste alors à savoir en quoi consiste la volonté 
juste, c’est-à-dire quelles sont les bornes infranchissables à notre 
liberté dans ses rapports avec ses semblables, en un mot quels 
sont les droits d'autrui et les nôtres. 

Si donc la philosophie chrétienne contient une grande théorie 
du devoir, avec la charité pour principe suprême, les moralistes 
chrétiens n’auraient pas dû laisser dans l'ombre la théorie du droit 
et de la justice proprement dite. 


L'effacement de l’idée du droit individuel ressort des doctrines 
primitives des moralistes chrétiens sur le droit de légitime défense, 
sur la liberté de conscience, sur la liberté civile et l’esclavage, 
enfin sur le droit de propriété. 

On se rappelle les sublimes préceptes qui ordonnent de tendre 
la joue droite après avoir été frappé sur la gauche, de donner tout 
son vêtement quand ou a été dépouillé de sou manteau, de faire le 
bien etde supporter le mal, de se réjouir dans la persécution etd’ai- 
mer ses persécuteurs. Si cette charité inliuie existait à la fois chez 
les forts et chez les faibles, il n’y aurait point besoin de revendi- 
quer son droit parce qu’il ne serait jamais attaqué; mais, quand il 
est attaqué, ne faut-il pas le défendre par la puissance physique, 
tout en conservant dans son cœur le sentiment moral de la charité 
et de la pitié pour ceux qui vous persécutent ? — La question fut 
le plus souvent résolue au profit de la résignation passive et du re- 
noncement à toute défense. Par là, involontairement, on fournit 
un aliment à la persécution. Le moyen-âge en fut la preuve : au 
lieu de corriger l’injustice, on ordonna de la supporter. Or, s’il 
est beau et divin de supporter avec résignation et amour l’injus- 
tice dont on en est soi-méme la victime, la question change quand 
il s’agit d’injustices destinées à se perpétuer si on les supporte el à 
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peser sur les générations à venir. Nous ne pouvons plus être aussi 
résignés pour les autres que nous le sommes pour nous-mêmes ; 
c'est ce qui rend parfois nécessaire la légitime défense de ses 
droits contre les tyrannies do toutes sortes. Cette distinction 
n’ayant pas été faite, on ordonna d’obéir aux puissances, quelles 
qu’elles fussent, dans tout ce qui n intéressait pas directement la 
foi religieuse ; car, dans ce dernier cas, « il vaut mieux obéir à 
Dieu qu’aux hommes». C'était maintenir un seul droit, la liberté 
de conscience religieuse, en lui refusant d’ailleurs toute sanction 
et toute protection extérieure : car celui qui désobéit aux hommes 
pour obéir à Dieu devrait se contenter de cette résistance passive 
qui aboutit, quand il le faut, au martyre. 

Des moralistes chrétiens soutinrent d’abord La liberté de cons- 
cience pour tous, liberté dont les doctrines nouvelles avaient alors 
besoin pour s’établir. « Nous demandons le droit commun, disait 
Àthén agoras; nous demandons à ne point être liais et persécutés 
parce que, nous, nous sommes chrétiens (I). » « La religion, dit 
Lactance, est la seule chose où la liberté ait élu domicile. Elle 
est, par-dessus tout, volontaire ; et nul ne peut être forcé à adorer 
ce qu’il ne veut pas. Il peut le feindre, mais non le faire (2). » 
<r Voyez, dit à son tour Tertüllien, s’il est à la gloire de l’infidé- 
lité d oter la liberté de la religion, d’interdire le choix de la divi- 
nité, de ne point me permettre d'honorer qui je veux, et de me 
contraindre à honorer qui je tic veux pas. Personne ne veut des 
honneurs contraints, pas même un homme... N'est-il pas-inique 
de forcer des hommes libres à sacrifier malgré eux (3)?» C’était 
rappeler admirablement que la liberté doit faire, pour le croyant, 
tout le prix de la piété et de la charité à l'égard de Dieu, comme 
de la charité ü l’égard des hommes. 

Mais, mie fois l’Eglise victorieuse et n’ayant plus besoin de li- 
berté pour elle-même, ses docteurs se retournèrent contre la liberté. 
<i Ma première opinion, dit saint Augustin, était que personne no 
peut être contraint par force à entrer dans l’uni te du Christ, qu’il 
fallait agi r par la parole, combattre par la discussion, vaincre par le 
raisonnement (4). » Mais l'exemple d'une petite ville ramenée par 
la force à une foi qui semblait fervente, fit penser à saint August n 
que la contrainte pouvait être utile. Saint Augustin fit alors la thé - 


1. Apologie, i,?. 

2. EpU. Di u Institut., r. L1V. 

3. ApoL f e. 21, a>l Scan., c, 2; 

4. Epist. CX 111, 17. 
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rie de l'intolérance et mit en avant les principaux arguments que le 
moyeu âge devait plus lard invoquer. Tl est écrit : « Contraignez 
d’entrer tous ceux que vous rencontrerez (1). » Saint Augustin 
prend pour la première fois ce compelle i titra re dans le sens d'une 
violence matérielle. « Jésus ne dit-il pas lui-même, ajoute saint 
Augustin : Nul ne vient à moi s’il n’est attiré par mon Père (2), » 
Cet attrait de la puissance divine, saint Augustin le transforme 
en une contraints brutale, ce Enfin, ajoute-t-il, Dieu lui-même n’a 
pas épargné son fils, et l’a livré pour nous aux bourreaux, üeus 
proprio filio non pepercit (3). » 

Dans la question de l'esclavage, les moralistes chrétiens ne 
parlent point au nom du droit naturel, et ne se placent qu’à deux 

r 

points de vue : celui de la religion et celui de l’Etat. Religieuse- 
ment, tons les hommes sont libres en Dieu, il n’y a point de 
maître et d’esclave devant Dieu; mais, dans l'État, on admet la 
possibilité et la légitimité de l’esclavage : « l’esclave doit obéir à 
son maître. » C'est donc toujours l'idée d'uu droit inhérent à 
l’homme en tant qu’ homme qui est absente. 

Jlême doctrine relativement à la propriété. Les docteurs du 
christianisme se placent au point do vue religieux ou au joint de 
vue civil, pluLôt qu’au point de vue du droit naturel. « La terre, 
dit saint Ambroise, a été donnée en commun aux riches et aux 
pauvres. Pourquoi, riches, vous en arrogez-vous à vous seuls la 
propriété '? » « La nature, dit-il encore, a mis en commun toutes 
choses pour l’usage de tous... La nature a créé le droit commun. 
L'usurpation a fait le droit privé (1). » La distinction des ricins 
et des pauvres ne parait aux premiers docteurs ni moins ni plus 
injuste que celle des maîtres et des esclaves. « Devant Dieu, dit 
Lactance, il n’y a ni esclave ni maître ; or, puisqu’il est notre 
père commua, nous sommes tous libres. Devant Dieu, il n’y a de 
pauvre que celui qui manque de justice, de riche que celui qui 
manque de vertus (ô).» « De quel droit, dit saint Augustin, chacun 
possède-t-il ce qu’il possède? N est-ce pas de droit humain ? Car, 
d’après le droit divin, Dieu a fait les riches et les pauvres du même 


1. Ibid., 5. 

2. Ibid. M, Janet, Ilist. de ta politique, f, 336, rappelle à ce sujet que, 
dans la tragédie de Don Carlos, Schiller prête au grand inquisiteur dans 
son entretien avec Philippe 11, le mot de saint Augustin : « Dieu lui-même 
n'a pas épargné son fils, » 

3. Saint Paul, jEp/iés., Vf. 5, 6, 9. 

4. Ambros., f)e offic., I, XXVIH. 

5. Inst, chrét., V, xiv. 
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limon; et c’est une même terre qui les porte. C’est donc par Le droit 
humain que l’on pieut dire : Cette ville est à moi, cette maison est 
à moi, cet esclave est à. moi. Mais ie droit humain n’est pas autre 
chose que le droit impérial. Pourquoi ? parce que c’est par les 
empereurs et les rois du siècle que Dieu distribue le droit humain 
au genre hu m ain. Otez le droit des empereurs, qui osera dire : 
Cette ville est à moi, cet esclave est à moi, cette maison est à 
moi (I) ? » D’après ce texte, et une foule d'autres des Pères, la 
propriété n’est pas de droit naturel, mais seulement de droit 
positif, et, qui plus est, de droit impérial (2). 

Ainsi, en résumé, les docteurs du christianisme, quoique re- 
connaissant au point de vue religieux l’injustice de certaines 
institutions sociales, n'ont pas cru que, sur cette terre même, on 
dût supprimer ces injustices. Ils ont placé leur cité idéale dans ce 
que saint Augustin appelait la Cité céleste, et ils n’ont pas vu 
que, même ici-bas, sans prétendre réaliser le ciel sur la terre, on 
doit et on peut réaliser la justice, la Cité du droit. 

1. Saint Augustin, in Evangel, Joamis Tract., VI, 25, 26. 

2. Voir notre idée moderne du droit , livre III. 

Voir dans nos Extraits des philosophes, liv. II, ch. X, salut Augustin : 

I, Merveilles de la mémoire, 149. 11. Nature incompréhensible du temps 
et comment la pensée le mesure, 150. 111. Le bien un, 151. IV. La Provi- 1 
dence ei l’optimisme. — Le mal, 152, etc, > 
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CHAPITRE PREMIER 

Caractères généraux de la philosophie scolastique. La science qui se déve- 
loppa dans les écoles religieuses du moyen âge a pour trait dominant 
l’union plus ou moins étroite de la philosophie et de la théologie, — 
De là ses caractères : absence do liberté: sur le fond des idées, qui 
était fixé par le dogme; liberté dans la méthode d’explication. — Cette 
méthode prend doux formes principales, d’abord la forme logique ou 
dialectique, puis ta forme mystique. — Les livres anciens qui furent 
d’abord à la disposition des scolastiques furent des traités logiques, 
principalement VOrganum d’Aristote, On étudie et ou commente ces 
traités; on use et un abuse du syllogisme; cet abus en Ira tua la subti- 
lité, le goût des divisions et subdivisions, la réduction du raisonnement 
à un mécanisme. — Ln même temps se développa la tendance mys- 
tique, conséquence naturelle des mystères proposés par la religion et 
de la vie contemplative des religieux. — Trois périodes dans la sco- 
lastique : 1° subordination de la philosophie et de la dialectique à la 
théologie et au mysticisme ; 2° union de ces deux éléments; 3° leur 
dissolution et leur antagonisme. 

I. — PREMIÈRE PÉRIODE DE Lft SCOLASTIQUE. 

L’influence du mysticisme néoplatonicien et chrétien domine à l’origine 
de la scolastique. L’irlandais Scof Erigène (ix # siècle) reproduit en 
grande partie les doctrines de Platon et de Plotin. — ï. Querelle des 
nominalistes et des réalistes. Les dialecticiens. — Bientôt reparut la pro- 
blème qui avait séparé Platon et Aristide ; celui des idées. Les idées 
universelles ou universaux, par exemple l’humanité, ont-elles une exis- 
tence séparée des individus qui les manifestent (Platon), ou iront-elles 
d’existence que dans les individus mêmes (Aristote) ? Ce grand problème 
de l’origine des idées, qui enveloppe celui de l'origine des choses, 
devait agiter tout le moyen âge. — La question fut d’abord résolue 
dans le sens platonicien : îcs idées universelles répondent à des réalités 
distinctes de notre pensée et de la nature ; c’est la doctrine réaliste, 
soutenue surtout par saint Anselme (xi® siècle). Saint-Anselme, outre 
qu’il reproduit la dialectique platonicienne, y ajoute un argument 
nouveau en faveur de l'existence de Dieu : î' argument ontologique. 
Selon lui, il est contradictoire de penser que la perfection n’existe pas. 
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i ar, l'existence- étant elle- même une perfection, cela revient à penser 
que ïa perfection est imparfaite. — En face de ce réalisme platonicien, 
si Ion lequel l’idéal est ce qtùl y a de plus réel, se développe un système 
qui, reproduisant et exagérant une partie des objections d'Aristote à 
Platon, refuse toute réalité aux idées universelles. Ces idées, selon 
Jloscefin, ne sont que des mots et des nom*. Te! est le nominalisme. — 
Guillaume de Champeaux combat Rosccliu en poussant le réalisme 
jusqu’à ses dernières exagérations. Entre ces deux doctrines extrêmes se 
place Je conceptualisme d’Abélard, selon lequel les idées universelles 
sont îles concept ions de la pensée résultant de sa nature essentielle: 
doctrine analogue à celle d’Aristote. L’indépendance et la libre dialec- 
tique d’Abélard lui attirèrent les condamnations de l’Eglise, — 11. Les 
mystiques de la première période. — Saint Bernard oppose la piété 
mystique aux hardiesses delà dialectique rationaliste,— Meme tendance 
dans l'école de saint Victor (Hugues et Richard, de l’abbaye de Sainl- 
Yictor). Les mystiques finissent par admettre, eux aussi, une sorte de 
liberté d’esprit opposée aux formules de l’autorité. — La libre pensée 
faisant des progrès, l'Eglise condamne au bûcher un grand nombre 
d’hérétiques et frappe dîanatbème les ouvrages d’Aristote (1209). — Un 
K u plus tard, Aristote devient la principale autorité dans les choses 
minâmes, præcursor Christi in rebus naturaUbus, 

IL —* DEUXIÈME PÉRIODE DE LA SCJLASTIÇUf. 

Les Arabes avaient traduit et commenté los écrivains grecs : leurs prin- 
cipaux philosophes péripatéticiens furent le médecin Avicenne (xi c siècle) 
et Averrhüès jïil 0 sièclej. Les doctrines des Ara lies furent transmises aux 
chrétiens par les Juifs venus d'Espagne, qui eux-mêmes avaient produit 
I ujiieu rs philosophes distingués, principalement Maimonide (xil® siècle). 
On connut bientôt en Occident lés principaux ouvrages d’Aristote : 
l'hysique. Métaphysique cl JËbrofe- Le là un flot d'idées nouvelles et 
une puissante impulsion donnée aux esprits. — 1. Le dominicain Albert 
le Grand, à cause de sa science, passe pour magicien. — Son dis- 
ciple saint Thomas, l’ange de l’école, essaie de concilier la philosophie 
<T Aristote et le christianisme. Dans sa doctrine de la volonté, il 
compromet la liberté humaine par lü.prémotion physique, scion laquelle 
Dieu veut éternellement que sous fassions tel ou tel acte et cependant 
que nous le fassions librement. — Dans sa doctrine sur le principe de 
l'individualité ou de V individuation (problème alors dominant), il 
compromet l’individualité de la personne < i n la faisant reposer sur la 
matière ou le corps, non sur la volonté libre. — Dans sa conception 
du Dieu, saint Thomas fait prédominer l'attribut de l’intelligence sur 
celui de La volonté et semble placer en face de la. volonté divine une 
vérité nécessaire qui en est- indépendante.. Dieiiiest encore pour lui une 
nature parfaite plutôt qu’une liberté parfaite. Dans Perdue île la morale 
et du droit, saint Thomas professe que la propriété n’est ni do droit 
naturel ni. contraire au droit naturel; il admet J'esdavagi: et rejette 
la liberté de penser. La politique de saint Thomas, empruntée à Aris- 
tote, est assez libérale dans ses principes. — IL L'ordre dos dominicains, 
i liez lequel dominaient les idées autoritaires, eut pour adversaire l’ordre 
des franciscains, dont les tendances' étaient plus libérales^ Cet ordre 
contient des observateurs de l’àmo, comme lû mystique saint Bonaven- 
ture { xiif siècle), et des observateurs de la nature, devanciers de la 
science moderne, tels que Roger Bacon et Raymond Lulle, Roger Bacon 
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rV l'individualité dans J 'activité libre ; il élève la volonté au-dessus de 
I intelligence en Dieu comme dans l'homme. 

III. - TROISIÈME PÉRIODE DE IA SCOLASTIQUE. 

Avec l’esprit d’in dépendance qui se f.iil joui* au xiv' siècle cmnmenGe la 
décadence de ta seul astique. Elle est précipitée à la luis parles dialecti- 
ciens et les mystiques, — Le dialecticien par excellence fut le franciscain 
■ et seotiste Jean d’Okkam qui renouvelle avec éclat la grande 1 1 nor. ■ I ! i_- 
des réalistes et des nominalistes; il se range parmi les derniers. — 
Après lui, la dialectique des écoles se perd de plus en plus dans les 
subtilités et. les arguties. Bàrt opposition, le dégoût de là logique et de 
la métaphysique rationaliste incline un grand nombre d’esprits au 
mysticisme : Pétrarque en Italie, Eekart et Tailler en Allemagne, Gerson 
en France. — Le mysticisme populaire trouva sa plus admirable expres- 
sion dans limitation do JCsus- Christ, dont l'auteur est inconnu. 


C'est dans les courants qu’il y avait, au moyen âge, le plus 
ri 'instruct ion acquise et le plus de loisir pour en acquérir encore. 
Les religieux copièrent un grand nombre de manuscrits; de 
plus, ils fondèrent des écoles, qui rivalisaient avec celles des 
évêchés (1). La Grande-Bretagne possédait à l’origine les monas- 
tères modèles : de ses écoles sortirent llède le vénérable, Alcuin, 
conseiller et ami de Charlemagne, qui fut placé par lui à la tête 
de l'Académie palatine, et surtout Soot Erigène, qui fut presque 
le créateur de la scolastique. 

L’union plus ou moins étroite de la théologie et de la philoso- 
phie est le trait dominant du moyen âge (2). 

De là dérivent d’autres caractères généraux qui appartiennent 
à la science de cette époque. Le dogme théologique étant alors le 
fond des spéculations philosophiques, et ce dogme étant imposé 
pir l'autorité religieuse, la philosophie du moyen Age manque 
de ce qu’il y a de plus essentiel à toute science : la liberté. 
Aussi est-elle peu originale et peu inventive. Les idées qu’elle 
n’emprunte pas à l'autorité religieuse, elle les emprunte à l’au- 


1. Sur la scolastique ou science des écoles (sco/a?), voir Rîtter, His- 
toire de la philosophie au moyen ûge ; Iiauréau, Histoire de la philosophie 
f co las tique t 2 vol.. Pari', 1850; Cousin, Fragments de philosophie sco- 
Hîq\ie<-, K. Fischer, Histoire de la philosophie moderne, introduction ; 
ïln ns$e Int. Etudes sur la philosophie du moyen ôye ; Janet, Histoire de la 
science politique. 

-- : 1 m .ic on l’a remarqué, dans la première période de la scolastique 
! I b il ssopliie ne fut que la servante de la théologie, nncilla thealoyise. 

J Dans la seconde, la philosophie et la théologie sont alliées et étroitement 
urnes; quoique distinctes; dans la troisième, la [ihilosophie se sépare peu 
.t peu <ie la théologie jusqu’au moment où elle deviendra absolument in- 
dépendante. 
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tori té des anciens et principalement d’Aristote: elle oppose une 
autorité à une autre autorité et apprend ainsi peu à peu à 
détruire l’une par l'autre, en attendant que l'esprit moderne op- 
pose la liberté à l’autorité. 

Le fond des idées étant fixe par le dogme, il ne restait de li- 
berté que sur la méthode d’explication et d’application. De ce 
coté se reporta toute l'activité intellectuelle au moyen âge. 

Deux tendances diverses se manifestèrent alors dans les es- 
prits et donnèrent naissance à deux méthodes correspondantes. 

Les seuls livres anciens qui fussent d’abord à la disposition 
des scolastiques furent quelques parties de YOrganum d'Aiistote 
avec l'introduction de Porphyre, et quelques traités de Doèce, de 
Gassiodore, d'Isidore de Séville. Les études logiques devaient 
donc dominer dès le début. Des esprits plus attentifs à la forme 
qu’au fond y trouvaient une méthode commode pour le com- 
mentaire des vérités religieuses. De là une première tendance et 
une première méthode au moyen âge : la dialectique. On rai- 
sonne, on argumente, on tire à l'infini les conséquences sans 
vérifier les principes, qui demeurent au-dessus de l’examen ; on 
réduit toute la logique au syllogisme, qui est la forme la plus ri- 
goureuse delà déduction ; on néglige l’induction et l’observation. 
L’abus du syllogisme entraîne la subtilité, le goût des divisions 
et subdivisions, la réduction du raisonnement logique à un mé- 
canisme verbal, et la préoccupation excessive des formes de la 
pensée aux dépens de la pensée même, en un mot le formalisme. 
— Mais, tout en abusant de la dialectique, le moyen âge préparait 
à l’esprit moderne un instrument d’une grande puissance, qui, 
après avoir été appliqué seulement à des questions secondaires, 
devait être mis ensuite au service des questions essentielles. De 
la forme on devait peu à peu passer au fond des choses, et re- 
monter de l’analyse des conséquences à l’examen des principes. 

En même temps que la tendance dialectique, se développait 
dans la philosophie du moyen âge le mysticisme, conséquence 
naturelle des mystères proposés à la foi par la religion et de la 
vie contemplative à laquelle se vouaient les religieux. C’était aussi 
un reste des traditions alexandrin es, transmises au moyen âge 
par l’intermédiaire des Pères de l’Église et de Scot Erigène. 
E ifin, le mysticisme de la contemplation et de l’amour fut sou- 
vent une réaction contre les subtilités du raisonnement et la 
stérilité de la discussion chez les dialecticiens. 

Ces deux tendances opposées, la dialectique et la mystique, se 
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développèrent chacune à part dans la première période de la 
scolastique ; puis elles s’unirent en se tempérant l’une par l’antre 
dans la période ïa plus brillante du moyen âge ; et enfin elles se 
séparèrent dans l’époque de décadence. On a dit avec justesse que 
le mysticisme et la dialectique furent l'âme et le corps de la 
scolastique, et que leur séparation en fut la mort. Privée de l’élé- 
ment mystique, la dialectique tomba en poussière et s’égara dans 
la minutie des distinctions verbales ; de son côté, Je mysticisme 
de plus en plus détaché du raisonnement et de la raison même 
perdit le sentiment dn réel et s’abîma dans la dévotion extatique : 
ce fut la fin du moyen âge. 

Comme la dialectique était la liberté appliquée à la discussion, 
le mysticisme était la liberté appliquée à la contemplation : ces 
deux méthodes tendaient, par des voies différentes, à l’indépen- 
dance finale relativement au dogme et aux principes du culte 
extérieur : le mysticisme comme la logique ne connaît guère 
d’autorité. Ainsi se trouvaient renfermés dans la scolastique elle- 
même des germes d’affranchissement poux' l’esprit humain. 


I. - PREMIERE PEU IODE DE LA SCOLASTIQUE. 


I. L'influence du platonisme et surtout du néoplatonisme domine 
à l’origine de la scolastique. 

Scot Erigène, c’est-à-dire l’Irlandais (ix e siècle), appelé par 
Charles-le-Gliauve à l’Académie palatine, persécuté ensuite pour 
hérésie, passe à Oxford sur l’invitation d’ Alfred- le-Grand. Son 
érudition était prodigieuse pour l'époque: il savait parfaitement 
le grec, et peut-être l'arabe. Par sa traduction de Denis l’Aréopa- 
gi te, il contribua à répandre dans les écoles les idées néoplato- 
niciennes dont Denis PArôopagite n'est que l'écho (1). 


1. Selon Scot Erigène, comme selon. Denis et les néoplatoniciens, Dieu 
est l’être dans son absolue unité, sans division et sans déterminations 
négatives ; le monde est l'être divisé et limité; la création est une division 
et une analyse de cc qu’enferme l’unité divine. De là !e titre du livre écrit 
par Scot : De divisione naturæ. Toutes les natures créées, après s’èlre 
séparées de Dieu, reviennent h lui selon la loi du retour. Comme tout 
procède de Dieu, tout est prédestiné à rentrer en Dieu (De divisions 
naturæ , I, 16). Il y a donc prédestination universelle, mais prédestination 
au salut. Tous les anges déclius, tous les hommes déchus, tous les êtres, 
reviendront à Dieu. Les châtiments de la vie future sont purement spiri- 
tuels et ne consistent que clans les conséquences des actions elles-mêmes 
selon la loi établie par Dieu (De divin a prédestinations, 2-4). Ces idées, 
jointes à celles de Denis l’Aréopagite et de saint Augustin, introduisirent 
le platonisme dans la philosophie scolastique. 


500 


LE MOYEN AGE ET LA RENAISSANCE. 


Bientôt reparut le problème qui avait séparé Platon et Aris- 
tote: celui des idées. Porphyre, dans son introduction à l’Or- 
gamnn d'Aristote, avait posé ce problème en se demandant 
si les genres ont une existence séparée des choses où ils se mani- 
festent, ou s'ils n’ont d'existence que dans les choses mêmes. 
Par exemple, l'Humanité a-t-elle une réalité propre indépendam- 
ment des individus humains, ou n’existe-t-elle que dans les 
individus et par eux? On sait que la première opinion fut celle 
de Platon, la seconde, celle d'Aristote : cette grande question de 
l'origine des idées, qui enveloppe l’origine des choses, devait 
diviser et agiter pendant de longs siècles tout le moyen âge. 

La question fut d’abord résolue dans le sens platonicien : les 
idées universelles, ou, comme on disait alors, les universaux, 
répondent à des réalités distinctes de notre pensée et de la na- 
ture, elles ont leur réalité suprême dans l’essence et dans la 
pensée divines. La vraie humanité, avec ses perfections essen- 
tielles, n’est pas dans les individus humains, mais en Dieu, qui 
produit les choses par sa pensée ; de même Dieu renferme dans 
son éternité tout ce que le temps développe et manifeste d’uni- 
versel. GetLe doctrine, qui admet la réalité éternelle des idées 
générales, s’appela pour cette raison le réalisme. 

On la trouve remarquablement développée dans saint An- 
selme (1), surnommé le second Augustin, et qui emprunta à ce 
Père de l’Église latine un grand nombre de doctrines platoni- 
ciennes (2), 


v 

{( 

« 
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!. xi° siècle. Aé à Aoste, abbé du Dec, en Normandie, puis archevêque 
de Cantocbéry. 

2. « Lorsque l'esprit suprême se parle lu i-même, dit saint Anselme, il 
parle en même temps tout ce qui a été l'ait. Car, avant qu’elles soient 
laites, depuis qu'elles le sont, et même lorsqu’elles périssent ou s’altèrent, 
toutes choses sont tou jours en lui, non ce qu’elles sont en elles-mêmes, 
mais ce qu’il est lui-même. En elles-mêmes, en etïet, elles sont une 
essence sujette au changement, créée en vertu d’une raison immuable ; 
* en lin, au contraire, elles sont l 'essence première, et le principe vrai de 
« L'existence .» 1 Câpres saint Anselme, une qualité quelconque ne peut 
appartenir à un sujet que parce qu’elle - est en elle-même quelque part, 
d’où fille déroule en lui, et où il l’a puisée. Un être n’est juste que par la 
justice ; et le premier être, étant par lui-même tout ce qu’il est, doit être 
la justice cfiè-même, considérée d’une manière absolue. Cette induction, 
répétée* sur chacune des qualités que nous conmussotis, donne cette con- 
clusion que Dieu est m essence ce que les autres sont en qualité. 

En remontant ainsi des choses visibles à leurs Idées, et des Idées 
à l’Unité suprême, saint Anselme reproduit la preuve dialectique de 
l’existence de Dieu, telle que Platon l’avait conçue. En outre, il en 
conclut la méthode pour déterminer les attributs de Dieu : celle méthode 




» 
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En outre, saint Anselme a attaché son nom à la prétendue 
preuve de l’existence de Dieu fondée sur le principe de contra- 
diction, ou preuve ontologique. Il s'efforce de démontrer que la 
négation de Dieu est une pensée qui se contredit. « L’insensé 1 til- 
tf même est obligé de convenir qu’il a dans son intelligence Ti- 
ff dée d’un être au-dessus duquel on ne saurait rien imaginer 
« de plus grand, parce que, lorsqu’il entend énoncer cette pensée, 
« il la comprend, et que tout ce que Ton comprend est dans 
« l’intelligence. Or, sans aucun doute, cet objet au-dessus duquel 
« on ne peut rien comprendre n'est pas dans l'intelligence seule ; 
« car, s’il n’était que dans Y intelligence (in intellectu), ou pour- 
« rait au moins supposer qu’il est aussi dans la réalité (in re) : 
« nouvelle condition qui constituerait un être plus grand que 
« celui qui n’a d’existence que dans la pure et simple pensée. Si 
« donc cet objet au-dessus duquel il n’est rien existait seulement 
« dans l'intelligence, il serait cependant tel qu'il y aurait quelque 
« chose au-dessus de lui, conclusion qui ne saurait être légi- 
« time. Il existe donc certainement un être au-dessus duquel on 
« ne peut rien concevoir, ni dans la pensée, ni dans la réa- 
« lité. » 

Un moine de Marmoutiers, Gaunilon, combattit l'argument de 


consiste à les déduire tous de la définition même clc Dieu, de telle sot ie 
qu’ils rentrent l’un dans l'autre et tous dans la suprême unité. 

Telle est la 'doctrine exposée par saint Anselme dans son Momlugk;)n 
sue exemphun m editandi de ratione fidei : Monologue, ou exemple de la 
manière dont on peut méditer sur les raisons de sa loi. 

Le second ouvrage est intitulé Vroshgïvm seu Fhles guærens inkVMnm: 
Allocution, ou la Fui cherchant Hu te II Donne.. — Ici encore, saint Anselme 
cherchait à démontrer rationnellement l'existence de Dieu. Le désir de 
cette démonstration le poursuivait sans cesse et obsédait sun esprit jusque 
dans les moments solennels du culte. 

C’est dans le Prosïughim dp. 13, V. 1) q u e se rencontre F argument au- 
quel le nom de saint Anselme demeure attaché, et qui est connu sous I ■ 
nom de preuve ontologique. La conception platonicienne de Dieu comme 
d'une suprême unité dans laquelle tout vient s’identifier et où la pensée 
et l’être ne font, plus qu’un, devait amener saint Anselme à croire que Ja 
possibilité et la réalité, c'est-à-dire l'existence dans la pensée (in intrllectu) 
et l’existence dans la réalité (m rc} t sont absolument inséparables dans la 
notion de Dieu II pense que toutes nos notions aboutissent à une notion 
suprême où toute distinction du possible et du réel s'évanouit. Dès lors, il 
devient contradictoire aux yeux de saint Anselme, quand on. parle de cette 
notion dernière, d’ajouter qu’elle exprime une simple possibilité sans réa- 
lité : car c’est dire alors tout à la lois que l’on conçoit la perfection su- 
prême et qu'on la conçoit comme imparfaite. — À quoi Ton peut ré- 
pondre : ce qui est contradictoire, c’est peut-être la notion même d'une 
perfection réelle, si toute réalité est effort, évolution, progrès. De plus. 
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saint Anselme dans un petit écrit intitulé : Livre en faveur de 
Vin sensé (auquel s'adressait saint Anselme) : Liber pro insipîente . 
Selon Gaunilon, la pensée diffère de l'être, et nous pouvons con- 
cevoir un être sans qu’il existe. De l’idée d’une île enchantée en 
plein Océan, peut-on conclure à l'existence réelle de celte île (î)? 
— L’argument de saint Anselme sera reproduit par Descaries, 
Spinosa et Leibnitz ; Kant y reconnaîtra le résumé de toute l’on- 
tologie et montrera qu’on peut, sans contradiction, concevoir 
Dieu comme n’existant pas. 

Toute la doctrine de saint Anselme, ayant pour fondement la 
réalité de Vidée, ou 1* unité de la pensée avec l’être, était un 
réalisme parfaitement lié en ses diverses parties (2). 

En face de ce réalisme platonicien se développe nn système 
qui, reproduisant et exagérant une partie des objections d'Aris- 
tote à Platon, refuse toute réalité aux idées- universelles. Selon 
Jioscelin, chanoine do Compïègne (vers 1090), les individus seuls 
ont une réalité; les universaux ne sont que des collection s d’in- 
dividus représentés par des noms communs : ce ne sont même pas 
des conceptions véritables de l’esprit, car, essayez de concevoir 
l’humanité eu général sans concevoir tel ou tel homme, l’anima- 
lité en général sans concevoir tel ou tel animal; vous n’y par- 
viendrez pas. Quand vous pensez à l'humanité, vous n’avez pas 
devant l'esprit un objet général auquel s’applique votre concep- 
tion : vous n avez devant l'esprit qu’un signe, un mot, un nom. 
Les idées universelles ne sont donc que des noms, des sons de la 
voix, domina, flatus vocis , Tel est le « nominalisme » deRoscelin. 

Cette doctrine philosophique, Roseelin l'applique à la théologie: 

* 

selon lui, ii n’y a de réel en Dieu que les trois personnes indi- 
viduelles, et l’essence commune qui les unit selon l'Église en un 
seul Dieu n’csl qu’un nom. Le concile de Boissons condamne 
cette hérésie et le nominalisme demeure frappé d'anathème. Le 

le fond premier des choses, où coïncident le possible et le réel, peut ne 
pas être parfait. Enfin, ce n’est pas par un jeu d’idées abstraites comme 
relies que combine saint Anselme qu’on peut démontrer une existence. 

L Ainsi, tandis que saint Anselme montrait le principe dernier auquel 
est suspendue toute l’ontologie, l’unité finale de la pensée et de ‘ être, Gau- 
nilon préludait à la critique de Kant eu opposant avec profondeur à ce 
qui est dans la pensée une rêatüù que la pensée ne peut être sûre d’at- 
teindre. 

2. «‘oublions pas que par réalisme, au moyen âge. on entendait plutôt 
ce qu’on nomme aujourd'hui idéalisme: c'est-à-dire la doctrine qui admet 
que ce qu’il y a de plus réel, c’est l’idée ou la pensée. 
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R05CELIN, ADÉLARD. 

réalisme, qui favorisait les idées d’unité, de communauté mys* 
tique, d’Église universelle et d’autorité universelle, devint la 
doctrine orthodoxe du catholicisme. 

Le plus ardent adversaire de iloscelin fut Guillaume de 
Champeaux, qui poussa le réalisme à ses dernières limites, et qui, 
allant au delà du platonisme de saint Anselme, toucha presque 
au panthéisme {!). 

Entre ces deux doctrines extrêmes se place celle d’Abélard (2). 
Selon lui, l'universel n’existe ni avant ni après les choses, mais 
dans les choses mêmes, in re, Séparé des choses, i! n’cst plus 
une réalité comme le soutient le réalisme , il n’est pas non plus 
un simple nom comme le prétendent les nominalistes : il est une 
conception de l'esprit, ayant sa valeur propre et exprimant la 
nature essentielle de la pensée. De là le nom de conceptualisme 


î. Selon lui, ec sont les individus qui sont des noms et dns apparences: 
il n’y a de réel que l’universel. Par exemple, il n’existe qu'un homme, 
l’homme universel et éternel. Tous les individus sont identiques au fond, 
et ne diffèrent que par les modifications accidentelles de leur commune 
essence, en qui seule réside la réalité. Les universaux existent avant les 
choses, et non les choses avant les universaux : universatia ante rem , non 

pÛSÎ T 677%, 

2. Ne en 1071), mort en ll i2. Voir le portrait qu'a fait d’Abélard Victor 
Cousin dans ses Fragments de philosophie scholastique, p. 2. « Abélard, de 
Palais, près Nantes, après avoir fait ses premières études on son pays et 
parcouru les écoles de plusieurs provinces pour y augmenter son instruc- 
tion, vint se perfectionner à Paris, où d’élève il devint bientôt le rival et 
le vainqueur de tout re qu’il y avait de maîtres renommés : il, régna en 
quelque sorte dans la dialectique. Plus tard, quand il mêla la théologie à 
la philosophie, il attira une si grande multitude de toutes les parties de la 
France et même de l’Europe, que, comme il le dit lui-mème, les hôtelle- 
ries ne suffisaient plus à les contenir, ni la terre à les nourrir. Partout ou 
il allait, il semblait porter avec lui le bruit et Ja foule ; le désert où il se 

retirait devenait peu à peu un auditoire immense, II ne brilla pas 

seulement dans l’école; il émut l’Eglise et l’Etat, il occupa deux grands 
conciles, il eut pour adversaire saint Bernard, et un de ses disciples et de 
ses amis fut Arnauld de Brescia. Enfin, pour que rien ne manquât à la 
singularité de sa vie et à la popularité de son nom, ce dialecticien qui 
avait éclipsé Roscelin et Guillaume de Champeaux, ce théologien contre 
lequel se leva le Bossuet du XII e siècle, était beau, poète et musicien ; il 
faisait en langue vulgaire des chansons qui amusaient les écoliers et les 
dames; et chanoine de la cathédrale, professeur du cloître, il fut aimé 
jusqu’au plus absolu dévouement par cette noble créature qui aima comme 
sainte Thérèse, écrivit quelquefois comme Sénèque, et dont la grâce 
devait être irrésistible, puisqu’elle charma saint Bernard lui-même, héros 
de roman dans l’Eglise, bel esprit dans un temps barbare, chef d'ccole. 
et presque martyr d’une opinion, tout concourut à faire d'Abélard 
un personnage extraordinaire. » — V. Abélard par M. de Rémusai, 
2 vol., 
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donné à la doctrine d’Abélard. Cette doctrine rappelle celle 
d’Aristote, qu’Ahélard semble avoir devinée par quelques traits 
de YOrganum, bien qu'il ne connût pas la Métaphysique. 

I /opinion. d'Abélard sur la trinité fut condamnée (1). Mais 
c’était moins à ses doctrines qu’à sa méthode que s’adressaient les 
anathèmes de l’Eglise. Abélard était avant tout un dialecticien ; 
il voulait se rendre compte de tout rationnellement et discuter 
librement les vérités de la foi. Tl rejetait l’intolérance exclusive 
îles théologiens: il allait jusqu’à demander pourquoi on refuserait 
aux philosophes païens la félicité éternelle parce qu’ils n’ont pu 
connaître le ; Jirist. <c Peuplerions-nous l'Enfer d’hommes dont 
la vie et la doctrine révèlent une perfection tout évangélique et 
apostolique, et qui ne s’écartent en rien, où à peu près, de la 
religion chrétienne (2) ? » L’école d’Abélard conserva une tradi- 
tion do libre pensée qui annonçait déjà l’indépendance future de 
la philosophie par rapport à la théologie. 


IL ! jû môme libéralisme fut la conséquence à laquelle abou- 
tirent de leur coté les philosophes mystiques, bien que leurs 
tendances et leur méthode fussent opposées à celles des dialec- 
ticiens. 

Tout en soutenant l’orthodoxie et en poursuivant Abélard de ses 
anathèmes, saint Bernard résiste avec éloquence à l’esprit profane 
de domination et d’usurpation qui animait alors la papauté. 
« Voici la voix du Seigneur dans l’Evangile : Les rois des nations 
« dominent sur elles ; qu'il n’en soit pas ainsi parmi vous. Il est 
« donc évident que la domination est interdite aux apôtres.... 
« Voilà ce qui vous est défendu ; voyons ce qui vous est ordonné : 
« Que celui qui est le plus grand parmi vous devienne comme, le 
a plus petit , et que le premier soit votre serviteur. » (De couside- 
ra liane , T, n, G.) 

Saint Bernard inclinait au mysticisme et se défiait de la dia- 
lectique rationaliste devenue une arme si dangereuse entre les 
mains d’Abélard. 

Meme tendance mystique dans l’école de saint Victor, dont les 
chefs furent lingues et Richard, prieurs de 1 abbaye de bain L- 


1. Sur la 
îles attributs 


question de la trinité, Abélard réduit les trois personnes à 
s essentiels de l'Etre divin, puissance, sagesse et bonté. 
Séparés, ces trois attributs, pouvoir, savoir et vouloir, ne sont. rien; 
réunis, ils sont l'Etre parfait. C’est l'hérésie de l’unité de personne opposée 
à celle de Roscelin qui semblait admet Ire trois dieux. 

2. Theoloyia christiana, l. li. 
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Victor à Paris. C/est par la nature de l'amour que Richard s'ex- 
plique la nature de Dieu, autant qu’elle peut être explicable (1). 

L’école de saint Victor, après Richard, continua de protester 
contre les subtilités dialectiques du raisonnement et contre ies 
discussions où se perdaient les théologiens. Tous les problèmes de 
l’École avaient été réunis par Pierre le Lombard, dans son livre 
des Sentences, qui devint un des manuels du moyen âge : les 
questions les plus futiles y sont mêlées aux questions les plus 
graves \ mélange de profondeur et de naïveté qui exprime assez 
bien l'esprit de l’époque (2). 

Par le double effet de l’ indépendance dialectique et de r indé- 
pendance mystique, la libre pensée faisait des progrès, et la 
théologie scolastique semblait déjà se dissoudre. L’Eglise livra au 
bûcher un grand nombre d’hérétiques et frappa d’anathème les 
ouvragés d’Aristote, que l’on commençait à étudier et où les der- 
niers disciples d’Abélard, de plus en plus hardis, furent accusés 
d’avoir puisé leurs doctrines (1209). 

Cependant Aristote, après avoir été condamné par l’Eglise, ne 
tarda pas à devenir, quand ses ouvrages furent mieux connus, la 
grande autorité du moyen âge. À l’influence platonicienne 
qui avait dominé dans la première période succède, dans la 
seconde, l’influence péripatéticienne, Aristote introduit une vie 
nouvelle dans cette science philosophique trop peu indépen- 
dante pour être créatrice et pour subsister par sa seule force. 
L'Église, obligée d’admettre peu à peu la philosophie dans son 
sein, préféra admettre une philosophie toute faite et réduite à un 
système invariable : Aristote semblait lui offrir ce système ; on 
adopta ce philosophe pour maître dans les choses humaines, on 
l’appela le précurseur du Christ dans les choses naturelles, / jvr- 
cursor Chris H in rebus naturalibus, on songea même à le cano- 
niser. Eu acceptant ainsi l'autorité d’un penseur qui, à son 


L Dieu est l’amour, et l’amour exige un objet aimé : Dieu éterûelleim nt 
aimanta donc un objet éternellement aimé, son fils. Par cette conception, 
Richard élevait la théorie chrétienne à son expression lit plus haute. En 
mémo temps, il décrivait lus degrés successifs par lesquels , notre amour 
K?ut s’élever jusqu’à l’identification avec J’amour divin, et dont le terme 
Inal est l’extase (excessif), 

2. Comment concilier la prescience divine avec la création libre? Où 
était Dieu avant la création. Comment les démons pénètrent-ils dans les 
hommes? Quelle était la taille d’Adam à son apparition sur la terre? Dieu 
aurait-il pu devenir une femme aussi bien qu’il a pu s incarner dans un 
homme? La souris qui mange l'hostie consacrée mange-t-elle le corps du 
Seigneur? e.te. , etc. 
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époque, avait é LO un des esprits les plus libres, on introduisait, 
sans le savoir, dans l'autorité môme un germe de liberté : on 
favorisait tout ensemble l’esprit d’analyse métaphysique et d'ob- 
servation. naturelle. 


DEUXIEME PÉRIODE DE LA SCOLASTIQUE. 

I. Ce furent les Arabes qni firent connaître en Occident les mo- 
numents principaux de la philosophie d’Aristote, dont on ne 
possédait encore que YOrganum, envoyé de Constantinople à 
Charlemagne. 

Les Arabes avaient traduit et commenté les écrivains grecs : 
leurs principaux philosophes péripatétîciens furent le médecin 
Avicenne (xi c siècle) et Àverrhoès (xm* siècle). Les doctrines des 
Arabes furent transmises aux chrétiens par les Juifs venus d'Es- 
pagne, qui eux -mêmes avaient produit plusieurs philosophes dis- 
tingués, principalement Maimonide (xm° siècle). On connut 
bientôt en Occident la Physique d'Aristote, sa Métaphysique, ses 
Morales, sa Politique, avec les commentaires arabes. Le là un (lot 
d'idées nouvelles et une puissante impulsion donnée aux esprits. 

L'étude d'Aristote favorisait tout ensemble les recherches 
expérimentales sur la nature et les spéculations métaphysiques. 
On trouve ces deux tendances chez le dominicain Albert le Grand 
qui, à cause de sa science des choses naturelles, passe pour magi- 
cien ; mais bientôt prédomina, dans l'ordre des Dominicains, le 
goût de la métaphysique et de la logique. Le plus illustre repré- 
sentant de cet ordre fut saint Thomas d’Aquin, l’ange de l’École, 
doctor angelicus (1). 

L’œuvre de saint Thomas est lo plus puissant effort du moyen 
âge pour concilier dans un système encyclopédique deux éléments 
bien différents, la philosophie humaine et la philosophie divine, 
Aristote et le christianisme. Construire une science immobile et 
définitive, répondre d’avance à toutes les questions, fixer sur tous 
les points l’orthodoxie religieuse et l’orthodoxie philosophique, 
voilà le but de la Somme . Au fond, point d'idée vraiment ori- 


1 . 1225-1274. Né à Aquino, près de Naples, d’une famille noble, Thomas 
préfère à la vie seigneuriale les études religieuses et entre, malgré l'oppo- 
sition de son père, dans l’ordre de saint Dominique. Ses frères l’enlèvent 
au moment où il veut quitter l’Un lie pour se rendre à Paris; on le retient 
captif dans son château. Il s’échappe au bout de deux ans, et se rend à 
Cologne, où il devient disciple d’Albert le Grand. 
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ginale en métaphysique ; c'est une œuvre artificielle où n’éclate 
que la puissance de coordination logique* 

^e côté intellectuel et rationnel domine chez saint Thomas, 
plutôt que les notions de liberté et d'amour : c’est une philoso- 
phie de la raison, plutôt que delà volonté. Sur la question des 
idées, conciliant Aristote avec Platon, c'est-à-dire en réalité avec 
saint Augustin, il admet que les Idées universelles existent éter- 
nellement dans l’Intelligence divine et y expriment des possibilités 
éternelles des choses. Sur la question de la volonté, il essaie de 
concilier la liberté avec le déterminisme par sa théorie de la 
prémotion physique on prédétermination naturelle ; mais il semble 
qu’à la fin sa manière de concevoir le déterminisme exclut la li- 
berté. Dieu veut et prévoit toutes nos actions: il veut qu elles soient 
telles et telles, mais eu même temps il veut qu’elles soient libres. 
Par exemple Dieu veut que j’accomplisse librement telle action : 
mon action est donc voulue par Dieu telle qu’elle est, mais en 
même temps elle est voulue libre, et elle l’est réellement. Je suis 
ainsi mù d’avance naturellement, comme l’indique le terme de 
prémotion physique, je suis prédéterminé par Dieu, mais pré- 
déterminé à agir librement de telle ou telle manière (i). — Cette 
solution, en définitive, fait de nos volontés libres des volontés de 
Dieu, et il reste toujours à savoir comment nos actes peuvent être 
tout ensemble nécessaires et libres. 

Saint Thomas n’ayant qu’une idée faible de la volonté, ne 
pouvait comprendre le véritable principe de l'individualité. 
Qu’est-ce qui constitue l’existence propre et distincte de chaque 
être V Ce grand problème était une conséquence inévitable de la 
question du réalisme et du nominalisme: pour découvrir la nature 
des idées universelles, on ne pouvait manquer do rechercher en 
même temps la nature des existences individuelles. Aussi le pro- 
blème de l' individualité (ou individuation) finit par acquérir une 
importance légitime, principalement à l’époque de saint Thomas 
et de Duna Scot. Selon saint Thomas, la forme des êtres, consi- 
dérée indépendamment de toute matière , est universelle : par 
exemple, la pensée séparée de toute matière n’est plus telle ou Leile 
pensée, ni la pensée de tel ou tel être, ruais la pensée universelle. 
Qu’est-ce donc qui constitue la distinction des individus ? — La 
matière, où la forme se manifeste, c’est-à-dire la limitation, les 
relations dans l’espace et dans le temps. 


L Smon, theol., I, 19, art, 8. 
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Les preuves de l'existence (le Dieu, dans saint Thomas, sont 
empruntées à Aristote et aux platoniciens. Quant à la nature 
essentielle de Dieu, saint Thomas transporte en cette question 
!a même tendance rationaliste et déterministe. Dieu est-il essen- 
tiellement et primitivement line volonté, dont l’intelligence avec 
ses lois nécessaires ne serait que l’expression dérivée, ou la vo- 
lonté de Dieu est-elle subordonnée à son intelligence ? — Cette 
dernière réponse est celle de saint Thomas. Son Dieu est celui de 
Platdn, qui trouve éternellement en lui la vérité toute faite, 
le bien tout constitué, la perfection tout accomplie, et. qui, con- 
templant en lui-même celte nécessité éternelle des choses, la 
réalise dans le monde. Le Dieu de saint Thomas est plutôt 
une nature parfaite qu’une volonté qui se rendrait parfaite elle- 


même. 


La morale et le droit, dans saint Thomas, sont également fondés 
sur des principes purement intellectuels et rationnels. Saint Tho- 


mas cônroit la loi civile à la manière des Stoïciens et des Platoni- 


ciens : a C/est un ordre de la raison, impose pour le bien commun 
par celui qui est chargé du soin de la communauté, et suffisam- 
ment promulgué (1). » « Le droit est la proportion d’une chose à 
une autre (2). » Cette proportion a pour but d’établir Légalité qui 
est l’objet de la justice. — On reconnaît la théorie d’Aristote 
perfectionnée par les jurisconsultes stoïciens de Home. 

La propriété, selon saint Thomas, comme selon les Pères 
de l’Eglise, n’est pas de droit naturel, mais elle n’est pas 
non pins contraire an droit naturel : elle s’y ajoute par une 
invention humaine (per adinventionem rationis humanæ) (3). 
L’esclavage est de droit naturel, parce qu’il est fondé sur l’utilité 
qui en résulte et pour l’esclave et pour le maître (4). Le droit 
de penser et de parler librement en matière de religion n’existe 
j tas. « Si les faussaires et autres malfaiteurs s>, dit saint Thomas, 

« sont justement punis par les princes séculiers, à plus forte 
v. raison les hérétiques convaincus doivent-ils être non-seu- 
« lement excommuniés, mais punis de mort (juste occidi). 

« T/Église témoigne d'abord sa miséricorde pour la conversion 
« des égarés ; car elle ne les condamne qn’après une première 
« et une seconde réprimande. Mais si le coupable est obstiné. 








1. Somme , I, II, q. 90, a. 1. 

2. h, II, q. 57. art. t. 

3. Il, il, q. 49, a. I. 

4. Il, II, q. 4ü, a. -j. 
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c l’Église, désespérant do sa conversion et veillant sur le salut des 
(t autres, le sépare de l'Église par sa sentence d’excommunication, 
(( et le livre au jugement séculier pour être séparé de ce monde 
« par la mort. Car, ainsi que ledit saint Jérôme, les chairs putrides 
« doivent être coupées, eL la brebis galeuse séparée du troupeau, 
« de peur que la maison tout entière, tout le corps, tout le trou- 
(i peau, ne soit atteint de la contagion, gâté, pourri et perdu. Àrius 
« ne lut qu'une étincelle à Alexandrie. Mais pour n’avoir pas été 
«i étouffée d’un seul coup, nette étincelle a enflammé 1 univers fl). » 
Telle était la doctrine officielle de la théologie, et c’est à tort qu'on 
a parfois rejeté sur le bras séculier la responsabilité des persé- 
cutions religieuses. 

La politique de saint Thomas, étant empruntée à Aristote, est 
assez libérale dans scs principes. L’attribut essentiel de la souve- 
raineté est la puissance de faiie des lois, et cette puissance 
appartient à la multitude tout entière, ou à celui qui représente la 
multitude (vcl toi tus mufti tudinis, vd a lieu jus gèrent is vicem) (2). 
Aussi, dans un bon gouvernement, il faut que tous aïeul quelque 
part au gouvernement {ut omnes aliquam partem habeant in 
principal u) (3). Quand le pouvoir est injuste, les sujets ont le 
choit de le rejeter , s'ils en ont h faculté . « Le gouvernement 
« tyrannique n’est pas juste, puisqu'il n’est pas ordonné pour le 
« bien commun, mais pour le bien de celui qui gouverne ; et par 
« conséquent le renversement de cette sorte de gouvernement 
ft n’a pas l'essence de la sédition... C’est plutôt le tyran qui est 
tt séditieux (4). » Mais en définitive c'est à l’Église qu’il appartient 
-le dispenser les sujets de l’obéissance envers les princes qui, ayant 
reçu la foi, y deviennent infidèles. On objecte l’exemple de 
Julien l’Apostat, auquel 1 Église n’a pas ôté son pouvoir; saint 
Thomas répond : Dans ce temps-là i Église n’était pas assez 
puissante pour contraindre les princes de la terre, et voilà pour- 
quoi elle a toléré que les sujets continuassent d'obéir à Julien 
l’Apostat (5), 

En somme, l’autorité universelle, représentée par le catholi- 
cisme, a un rôle prédominant dans la philosophie de saint Thomas; 
son système est une savante organisation qui exprime, dans la 


1. H, II, q. Il, art. 3, 

2. I, il, q. 80, a. 3. 

3. Ï, li, 105, a, 1. 

4. fl, H. 42, 3. 

3 . Comment, sentent iaru, 


x, 10, xir, 2 
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philosophie même, l’organisation et la discipline catholique au 
moyen âge. Les dominicains conservèrent fidèlement la tradi- 
tion thomiste : ils furent toujours les défenseurs de L'autorité aux 
dépens de la volonté individuelle et s’opposèren t, comme plus tard 
les jésuites, à toute invasion de l’esprit nouveau. 


II. Nous trouvons une tendance différente chez les franciscains, 
qui furent constamment les adversaires des dominicains. Les 
ordres religieux, au moyen âge, étaient la vraie patrie: chacun 
avait ses tendances, ses modèles, ses saints et son esprit parti- 
culier. La lu tle des ordres entre eux fut un élément de vie 
pour la scolastique. 

L'ordre des franciscains contient des observateurs de l’âme et 
des observateurs de la nature, animés les uns et les autres d’un 
certain souffle d'indépendance relative. 

Le franciscain Jean de Fidanza, connu sous le nom de saint 
Bon aven t rire (1221-1274), est un méditatif et un mystique. Dans 
son Itinéraire de l'âme vers Dieu, il décrit tous les degrés de 
l’amour ; l’ardeur de son enthousiasme l'a fait surnommer le 


docte ur sera ph ique. 

Eu même temps, dans l'ordre de saint François, se montrent 
des observateurs de la nature et des devanciers de la science mo- 


derne. Les découvertes des Arabes, en partie transmises à L'Occi- 
dent, avaient excité l’émulation des scolastiques. Roger Bacon, 
professeur â Oxford (1214-129?), dans son Grand œuvre , Opus 
ma jus, qui est le monument scientifique le plus considérable du 
moyen âge, insiste sur l’inutilité de la dialectique abstraite, sur 
la nécessité d'étudier la nature par l'observation et de la soumettre 
aux lois du calcul mathématique. Il enrichit la science, et en 
'particulier l’optique, de théories nouvelles, et surpasse sous 
j eaucoup de rapports, trois siècles à l’avance, son homonyme 
le chancelier Bacon. L’autorité ecclésiastique poursuivit et en- 


ferma pendant douze années dans un cachot, comme sorcier, 
celui qu’on avait nommé le docteur merveilleux ( doctor mira- 
bilis). 

Un autre franciscain, Raymond Lulle, né à Palma, dans l’île 
Majorque (1234-1315), fut un des esprits les plus aventureux et 
les plus étranges de son époque {doctor illuminât us). Après une 
jeunesse dissolue, il se convertit et se livra à l’étude. Possédé du 
désir de convertir les infidèles, il passa trois fois en Afrique, 
et la dernière fois il y trouva le mai tyre. Raymond Lulle avait 
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pris à tâche de vulgariser 1a science des Arabes et de créer une 
méthode universelle qu’il nommait le grand art, ars magna. 
C’est une classification et une notation de toutes les catégories 
de la pensée, de tous les genres et de toutes es espèces, avec leurs 
combinaisons possibles. Au moyen de cercles qui tournent autour 
d'un même centre, les sujets et les attributs de toutes sortes vien- 
nent se placer l’un devant l’autre pour former des propositions, et 
les propositions se combinent pour former des syllogismes : c’est 
une machine à penser. Ses disciples enthousiastes, en cherchant 
la pierre philosophale et la transmutation des métaux, apprennent 
a étudier le livre de la nature autant et plus que les livres 
d’Aristote. 


Le grand rival de saint Thomas, le dialecticien et. le métaphy- 
sicien par excellence de l’ordre franciscain, fut l’Anglais I)uns 
Seot, doctor subtil is, professeur à Oxford et à Paris, qui mourut à 
trente-quatre ans après avoir écrit douze volumes in-folio (127 î- 
1308). Il s’occupa de physique, d'optique et d’astronomie ; mais 
il excella surtout dans la métaphysique. La philosophie de saint 
Thomas était une philosophie de l’intelligence ; celle de Duns 
Scot est déjà une philosophie delà volonté. 

Toutes les sympathies de Duns Scot sont pour l’individu ; aussi 
se préoccupe-t-il au plus haut degré du problème de l'individua- 
tion. Selon lui, ce qui distingue un individu d’un autre, ce n'est 
pas seulement, comme le croient les thomistes, un principe de 
négation et de limitation, qui ne serait que la matière et qui 
rabaisserait l’existence individuelle au rang d’existence inférieure; 


l’individualité est le principe positif de Faction. C’est donc la 
volonté qui est le fond de l’être, et non pas la raison, enchaînée 
à ses formes immuables, soumise à la détermination et à la 
nécessité. 


S'il en est ainsi, comment concevoir Dieu? — Le concevoir 
avec les thomistes comme une puissance esclave de l’intelli- 
gence, c’est faire de Dieu lui-même un être relatif ; car c’est le 
soumettre à un destin intérieur. La nécessité est le caractère de 
l'intelligence, et la nécessité est une relation : seule la volonté est 
absolue. 11 ne faut donc pas dire que la volonté divine trouve une 
loi toute faite à laquelle elle se conforme : c’est elle qui fait la loi ; 
c'est elle qui est la loi. La vérité n’est pas antérieure à la volonté 
divine, c’est la volonté divine qui pose et produit la vérité ; 
la loi morale elle-même, en tant que loi, n’est pas antérieure à 
la volonté de Dieu: Dieu ne veut pas le bien parce qu’il le 
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reconnaît tel ; mais le bien est tel parce que Dieu le veut (1 . 

De même, quand Dieu crée, c’est avec une liberté absolue : 
il n'y a rien de nécessaire pour Dieu ; et ce qui est nécessaire, 
c’est ce que Dieu rend librement nécessaire par sa volonté. 

Aussi ne pouvons-nous atteindre Dieu par un rayon, direct, 
mais plutôt par un rayon réfléchi, non radio dircclo, sed reflexo. 
Dieu, eu effet, dans sa volonté intime, n’est pas un objet soumis 
aux prises do l’intelligence, et la théologie rationnelle ne peut 
prétendre atteindre la vraie divinité. 

Par ces doctrines, Dans Scot fait preuve d'nne originalité mé- 
taphysique qui l’élève au-dessus de saint Thomas ; mais Scot 
se représente trop sou Dieu comme une volonté indifféiewe, non 
comme une volonté morale ; l’arbitraire n’est pas la vraie liberté. 

La lutte des scotistes et des thomistes dura pendant tout le 
moyen âge : les premiers se montrèrent plus novatcms et moins 
esclaves de l'autorité : ils avaient un sentiment plus profond, 
quoique bien imparfait encore, de la liberté individuelle. 


fROISIÉME ÉPOQUE DU LA SCOLASTIQUE 


Avec l’esprit d’indépendance qui &e fait jour au xiv e siècle, 
commence la décadence de la scolastique. Elle est précipitée à la 
fois par les dialecticiens et les mystiques. 

Le dialecticien par excellence fut le franciscain et sco Liste Jean 
d’Okkam (2). En métaphysique, il renouvelle avec éclat la grande 
querelle des nominalistes et tlas réalistes .qui changea les écoles 
d'Europe en véritables champs de bataille. Qkkam est nominaliste: 
il rejette les entités imaginaires du réalisme, car les êtres ne 
doivent pas être multipliés sans nécessité, JEnlia non mn/b/dî- 
canda saint præter necessitatem ; frustra fi per plum <}iv>d péri 
potest per pauciow. Les idées générales sont un produit de l’abs- 
traction. 


1. la ituiqistrvm smUntiarum. 1, distlnetio 30, (pvxstio |. 

% iNé ea Angleterre. Il professai Paris.seàs l'Iidippe Je Bel. Il écrivit 
pour Philippe contre tes prétentions du Saint-Siège et de iSunifure \ I II . 
U écrivit aussi pour l’empereur Louis de Bavière, auquel il disait : 
« Défends-moi avec l’épée, je te défendrai avec ma plume. » Persécuté, il 
se réfugia à la cour île 1 Empereur et mourut à Munich, en 13'i5. On 
l’avait surnommé le docteur invincible, doc (or invmciWi: t. 
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Après Okkani, la dialectique des écoles se perd de plus en plus 
dans les arguties : c’est la dissolution de la scolastique. 

Le dégoût de cette logique et de cette ontologie inc line un 
grand nombre d'esprits au mysticisme. Pétrarque, sur la fin de 
sa vie, écrit des traités de philosophie contemplative, empreints 
de néo-platonisme. Vers le même temps, sur les bords du liliin, 
s'élève un mysticisme métaphysique et spéculatif d’une hardiesse 
germanique, qui, se plaçant tout d’abord au sein de l’Être absolu 
par la contemplation, en fait sortir le monde comme un torrent 
de phénomènes, et érige en bien suprême l’identité avec Dieu. 
C’est le mysticisme de maître Eekart, de d'au 1er et du Flamand 

Huysbroeck. 

Eu l 'rance, le mysticisme est plus psychologique et plus sage. 
Car son (J), comme l'école de saint Motor, fonde ce mysticisme 
sur des observations et des expériences intérieures Dans son 
traité sur la théologie mystique, il le présente, non comme une 
science abstraite, mais comme une science expérimentale, appuyée 
sur des états de FAtne que connaît toute Ame pieuse. 

Le mysticisme encore trop savant de Uersuu ne pouvait suffire 
aux âmes fatiguées de la scolastique : de la un mysticisme popu- 
laire, dont la plus admirable expression fut Limitation de Jésus- 
Christ, attribuée au religieux Thomas-à-Jvempis, mais don t l’auteur 
demeure inconnu. Toute la scolastique s’écroule au souffle de 
cette piété ardente qui préfère à la science l'amour. « Mieux vaut 
éprouver la componction que d’en savoir la définition. » a Tout 
homme désire savoir naturellement, mais qu’importe la science 
sans la crainte de Dieu (2) ? » La crainte elle- même n’est que le 
commencement de la sagesse ; son achèvement est l'amour : 
a L'amour est fort comme la mort, » 

Mais quelque admirable que soit ce livre par la connais- 
sance de la vie contemplative, il est loin de donner une idée 
exacte et complète de la vie réelle, surtout de la vie civile et poli- 
tique. C'est la morale du religieux, qui a fait vœu d'obéissance, 
plutôt que de l’homme et du citoyen libre. « Cours çà et là, tu ne 


1. Né à Reims, en 1J6J, disciple et successeur de Fardent nominaliste 
Pierre d’Ailly comme chancelier de l’Universilé, fut exilé ou s'exila 
vu Ion lai iv nie ut à Lyon, mi j] se Ht. malin- ÇVmlr pmir hn [u lits ■ ■nia ntp. 
comme on le voit dans son traité DepürvuUs ad Deum ducendis. 11 mourut 
en 1429. On lui attribue à tort l'imitation de Jésus-Christ, 

2. De Imtt, Chrtsti, I, 1, 2. 
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trouveras le repos que dans l’humble soumission à l'autorité d’un 
chef ! » « Qu’il est grand de ne pas s’appartenir à soi-même, sut 
juris non esse ! » — C’est l’idée du droit qui est ici repoussée, 
c’est le commerce des hommes qui est rejeté, c’est le dégoût de la 
vie sociale qui est inspiré. Une telle doctrine encourage la tris- 
tesse et l’inertie ; préoccupée du seul soin de rapprocher l’homme 
1 1 Dieu, elle reste indifférente aux grandes injustices sociales. Par 
cela même elle exprimait fidèlement le véritable esprit du moyen 
âge. — Le succès du livre fut inattendu, rapide, immense, L7mi- 
tation fut traduite dans toutes les langues ; elle répondait à un 
besoin universel; elle mettait « l'Ame fidèle » en rapport direct 
avec le Christ, sans l'intermédiaire du théologien, Rome y vit un 
danger et défendit la lecture du livre ; mais l’opinion se prononça 
si fortement en sa faveur que Rome finit par céder. 

Ainsi la scolastique expirante était retournée au mysticisme 
dont elle était sortie. Concilier ce mysticisme avec la philosophie 
d’Aristote, telle avait été sa tâche. Aristote et saint Augustin, voilà 
le fond de toutes ces longues études qui aboutirent si rarement à 
des idées originales. Comme saint Augustin lui-même avait em- 
prunté sa philosophie aux néoplatoniciens, cc furent en réalité 
Platon et Aristote qui inspirèrent tout le moyen âge. La seule 
idée qui ait fait des progrès pendant cette longue période, c’est 
celle de la volonté et de l’amour ; mais, sous l'influence du dogme 
de la grâce, on considère toujours la volonté en Dieu comme arbi- 
traire ; dans l'homme, la volonté est aussi représentée comme une 
liberté d’indifférence toutes les fois qu’elle n’est pas représentée 
comme une prêdétermination et une nécessité. Enfin, l’amour 
demeure un sentiment pieux et contemplatif plutôt qu’une bien- 
faisance active, ayant soif de justice autant que de fraternité. 
C’est une charité de religieux et non de citoyen: on n’a pas encore 
compris que l’homme a une valeur en tant qu’homme, en tant 
qu’être libre ou fait pour la liberté, et que le droit est fondé sur 
cette valeur, qui rend notre liberté inviolable tant qu’elle -même 
ne viole pas la liberté d’autrui. 


CHAPITRE DEUXIEME 


Philosophie de la Renaissance 


Quatre causes préparaient une révolution philosophique : la connaissance 
de l'antiquité, la réforme religieuse, le scepticisme philosophique, les 
découvertes de la science. 


I. — ÉCOLES SORTIES DE L’ÉTUDE GES MONUMENTS ANltQUES. 

La conquête de Constantinople avant produit l’émigration des savants 
grecs en Italie, iltalie redevient une grande Grèce, On possède et on 
lit tout entiers, dans les textes originaux, les chefs-d'œuvre de la philo- 
sophie ancienne. A une autorité on en oppose une autre, et dans cette 
lutte le principe même de l’autorité p rit. — 1 Le platonisme et le 
pythagorisme sont renouvelés, en Allemagne, par le cardinal Nicolas de 
Cuss {XV e siècle), précurseur de Copernic ; en Italie, par Mar si le Ficin, 
par Vio de la Mirandole, par le médecin Paracelse et par le grand 
mathématicien Cardan. — Èamus, en France, oppose Platon à Aristote. 
— 2-' L’aristotélisme est renouvelé par Pécule de Pailoue, dont le chef 
Pomponace nie f immortalité personnelle, par Césulpini, et par Vanini, 
que le parlement de Toulouse condamne au bûcher (lüUi). 


II. - MOUVEMENT PRODUIT PAR LA RÉFORME RELIGIEUSE. 

Le protestantisme sert indirectement la cause de la libre pensée, malgré 
l'intolérance de Luther, de Calvin, de Théodore do Bczc. Le protestant 
Hubert Lan guet, dans ses Vindiciæ contra iyrnnnos, fait reposer la 
société politique sur un contrat, et devance Hobbes et Rousseau, — Le 
protestantisme favorise en Allemagne le mysticisme. Le cordonnier 
visionnaire Jacob Boekm est un des précurseurs de la métaphysique 
allemande. 


111. - LES SCEPTtflUES, LES LIBRES PENSEURS, LES CONCILIATEURS. 

Rabelais mêle des éclairs de vérité à scs bouffonneries. — Murttai'jnes'cn 
lient au « Que sais-je? » — En Italie, le premier résultat du scepticisme 
est l’immoralité et la politique do la force. MaeSteod, — En opposition 
à cette politique sceptique, les libres penseurs français soutiennent une 
politique de principes, fondée sur l’idée du droit. La Boétie et son traité 
de la Servitude volontaire, — Michel de l'Hôpital, dans son livre sur le 
But de la guéri' e ci de la paix, montre que la liberté de conscience est 
la principale des libertés. — Le jurisconsulte Bodin d’Angers écrit de 
profonds ouvrages sur la politique. 


IV. - MÉTHODES ET DÉCOUVERTES SCIENTIFIQUES. 


L'esprit scientifique et les vraies méthodes avaient fait défaut au moyen 
âge. Les grands initiateurs delà Renaissance renouvellent et les méthodes 
et les sciences, Léonard de Vinci. — Tartaglîa, — Vicie. — Copernic, 
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— ■ Galilée, — IUpler. — De toutes ces découvertes devait sortir une 
nouvelle philosophie de la nature et par cela même une nouvelle philo- 
sophie de l’esprit. 


1. Les causes qui préparaient une révolution philosophique 
peuvent sc ramener à quatre principales : la connaissance de 
l'antiquité, le scepticisme philosophique, la réforme religieuse, et 
les découvertes de la science. 

La conquête (le Constantinople ayant produit rémigration de 
tous les savants grecs en Italie, l'Italie redevient une grande 
Grèce. On possède et on lit tout entiers, dans les textes originaux, 
les chefs-d'œuvre de la philosophie antique : on s'enchante, on 
s'enivre de ces richesses, on devient platonicien, péripatéticien, 
pythagoricien, épicurien, stoïcien. La scholastique avait consacré 
le respect de l’antiquité : ce respect se retourne contre elle : à une 
autorité on oppose une autre autorité, et par cette lutte le prin- 
cipe même de 1 autorité périt en philosophie. 

D'autre part, la réforme religieuse, profitant du travail philolo- 
gique consacré parle xv 9 siècle aux livres saints, latins, grecs et 
hébreux, oppose les textes originaux à la Vulgate, la vraie Bible 
à la Bible romaine et 1 Église primitive des apôtres à l'Église des 
papes. Puis, peu à peu, c’est la conscience môme et la foi 
spontanée que l’on oppose à la lettre des dogmes et à la foi 
passive. 

Enfin, on lit dans le livre de la Nature autant et plus que dans 
ceux des grecs et ues hébreux, et les grandes découvertes scienti- 
fiques inspirent l'amour de la science positive avec le pressenti- 
ment desa grandeur future. Le Nouveau Monde de Colomb recule 
les bornes de la terre habitée ; l'imprimerie met à la portée de 
chacun les trésors amassés par les siècles ; les inventions phy- 
siques et astronomiques brisent le ciel de cristal imaginé par 
Aristote, suppriment le centre du monde en le plaçant partout, et 
ouvrent à la pensée un horizon sans limites. 

De là une renaissance philosophique qui se traduit par une 
riche cou fuis ion de systèmes, chaos fécond d’idées d’où le monde 
moderne sortira. 

Le cardinal Nicolas de Cuss (1401-UGi), né en Allemagne, et 
qui fut dans l’astronomie un précurseur de Copernic, combine 
la philosophie de Platon avec la théorie pythagoricienne des 
nombres. Il croit que Dieu se révèle par des symboles mathé- 
matiques, tout en demeurant inaccessible en lui-même. Il admet 





ÉCOLES SORTIES DE i/ÉTL’DE DE LÀNTIQU1TË. 


2.17 




le Dieu -uni té de Pythagore et la coïncidence des contradic- 
toires (I). — De platonisme est favorisé en Italie par les Médias, 
comme une philosophie sœur du christianisme. Mar si le Pioin tra- 
duit, commente et admire Platon. Cosme de Médicis fonde en 1 AGI) 
une académie platonicienne. Pic de la Mirandole, le Pascal de sou 
siècle, combine Platon avec Moïse et avec la Kabbale, Agé de dix- 
neuf ans, il propose à tous les savants une soi' te de carrousel phi- 
losophique à Rome, et se déclare prêt à soutenir neuf cents thèses, 
de cnn ni rc scihili. Le médecin Paracelse, le grand mathématicien 
Cardan, associent au mystic isme néo-platonicien la théurgie et la 
magie, fondée sur ce principe que, le monde étant une hiérarchie 
de forces divines, il suffit de s’assimiler les forces supérieures 
pour commander aux forces inférieures. Les découvertes scienti- 
fiques, comme la règle de Cardan pour la solution des équations 
du troisième degré, se mêlent aux extravagances de la Kabbale et 
de la thé o sophie, 

Pierre la Ramée ou Ramus est le premier antagoniste d’Aris- 
tote dans runiversité de Paris, Né en Picardie d’une famille très- 
pauvre, en 1515, il se rend à pied à Paris, presque enfant encore, 
pour y étudier ; il se lait domestique d'un écolier au collège de 
Navarre, sert son maître pendant la journée et passe la moitié 
des nuits dans la lecture, à la lumière gratuits de la lune. Après 
trois ans et demi d’études sur Aristote, il découvre qu’il n'a rien 
appris. Platon lui révèle une méthode de libre dialectique qui 
l’enchante. « Quid plura ? cœpi egomet aie mecum cogitare : hem ! 
quai vetat paulisper socratizein ? » Il propose alors une thèse où 
il soutenait que tout est fausseté dans Aristote, Son livre est brûlé 


U « Ce maximum de grandeur (Dieu), cVst aussi l'absolu, l’ lin-tout, ce 
qui est en tout et a tout en lui, le plus grand et le plus petit ; car rira lie 
peut lui être opposé; bien plus l’être et Je non-être. » (Sic doct. ignor I,ji.) 
Nicolas de Cuss conçoit la nature, avec Aristote, comme une aspiration 
universelle et spontanée au meilleur. « Chaque r luise, dîL-il profondé- 
ment, porte eu elle un certain desir naturel d'arriver ;ï I étal le meilleur 
que sa naLure comporte, et d’agir en mettant en œuvre les instru neufs 
nécessaires à cette fin... Ainsi, par le poids de sa pro m: nature elle at- 
teint le repos dans le sein de l'objet aimé. » De là il déduirait non moins 
profondément la règle de l’évidence comme si;; ne de la venté, et il voyait 
daus ceLte évidence Se repos de l'amour dans l’objet aimé ; <i Toute iutel- 
Jigeaee saine et libre, remplie du désir de voir et de parcourir, embras- 
sera doue amoureusement la vérité trouvée ; car nous ne doutons pas 
qu’une chose ue soit parfaitement vraie lorsque aucun en tende me ut sain 
ne peut s'empêcher de la reconnaître. Dans Du te investigation, nuuâ 
comparons ce qui est supposé certain avec re qui est incertain, et, par la 
proportion, nous jugeons du dernier, » Ibid. 
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par arrêt du roi, et des feux de joie accueillent cet arrêt. Devenu 
professeur au collège de France, il esi tour à tour en faveur et 
persécuté. Son ennemi, le péripatéticien fanatique Charpentier, le 
fait assassiner dans la nuit de Saint-Barthélémy par des étudiants, 
comme protestant à la fois et platonicien. 


Kn même temps qu’on opposait à Aristote Platon, on opposait 
aussi Aristote à lui-même. La scolastique, en eiï'et, n’avait connu 
qu’un faux Aristote, qu’elle avait concilié plus ou moins artifi- 
ciellement avec le christianisme. On en appela de l’Aristote mal 
compris à l'Aristote authentique, étudié dans les textes mêmes. 
Les nouveaux interprètes se divisèrent en deux camps, les uns 
qui interprétaient Aristote dans le sens panthéiste d’Averrhoès, 
les autres , dans le sens déiste du commentateur ancien Alexandre 
d'Aphrodise. Les uns et les autres niaient l’immortalité indivi- 
duelle et la possibilité des miracles. 

L'école de Padoue, ayant à sa tête Pomponace, montre que les 
vraies doctrines d’Aristote, accepté par l’Église comme autorité 

r 

infaillible, sont en désaccord avec l’Eglise. Dans son traité 
de l’immortalité de l’âme, il montre qu’Aristote n’a point admis 
l'immortalité personnelle, et ii justifie cette opinion même, prin- 
cipalement au point de vue moral, comme plus favorable à 
1 absolu désintéressement de la vertu. Si le peuple a besoin de 
croire à l’enfer pour s'abstenir du crime, c'est que ses idées mo- 
rales sont encore dans l’enfance : la vraie vertu a sa récompense 
essentielle eu elle-même, et toutes les autres récompenses ne 
sont qu’accidentelles, 

Gesalpini, grand naturaliste, interprète aussi Aristote dans le 
sens d’Averrhoès, et considère Dieu, non comme la cause, mais 
comme la substance du monde. Le Napolitain Yanini aboutit à 
une doctrine analogue. Il admet avec Aristote l’éternité de la 
matière douée par elle-même de mouvement, et l’immanence de 
Dieu au monde comme substance universelle et universelle pen- 
sée. Accusé d’athéisme en 1019, il répond à ses accusateurs que 
le brin d'herbe qu’il tient dans sa main esL pour lui une preuve 
de l’existence de Dieu. Malgré ses explications, il est condamné 
à mort par le parlement de Toulouse comme blasphémateur, 
athée et hérétique. « Avant qu'on mît le feu au bûcher, on lui 
ordonna de présenter sa langue pour être coupée ; il la refusa ; le 
bourreau ne put l’avoir qu’avec des tenailles, dont il se servit pour 
la saisir et pour la couper ; on n’a jamais entendu un cri plus 
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horrible. Le reste de son corps fut consumé au feu et ses cendres 
■ jetées au vent ( l » 






II. En même temps que l’autorité était battue en brèche dans 
le domaine de la philosophie, la réforme religieuse introduisait 
la division dans la théologie. C’est cependant d’une manière indi- 
recte que le protestantisme a servi la cause du libre examen et de 
la tolérance, car, h l'origine, les doctrines des théologiens protes- 
tants n'étaient pas plus libérales que celles des théologiens catho- 
liques. Luther est ennemi de la raison et du libre arbitre : selon 
lui, nous ne sommes point libres, et la grâce seule peut opérer le 
bien en nous; aussi est-ce la foi qui justifie, plutôt que les 
œuvres. Mélanchton s’efforce de réconcilier le protestantisme aveu 
la science de l’époque et avec le culte de l’antiquité; mais, bien 
qu’il soit le plus modéré des protestants, il démontre dans ses 
écrits le droit de punir les hérétiques. Calvin use de ce droit 
contre Setvct, et cette conduite est justifiée dans un traité de 
Théodore de Bèze. Le libre examen ne fut point le but du protes- 
tantisme, mais seulement un moyen qui, à l’origine, lui était 
nécessaire ; là où il fut victorieux, il refusa aux autres la liberté 
qu’il avait prise pour lui. 

11 n’en renfermait pas moins en lui-même des germes de liberté 
politique et religieuse ; et après avoir soutenu la politique absolu- 
tiste, il dut soutenir, pour le besoin de sa propre cause, la politique 
démocratique et libérale. Hubert Langue t, dans son livre intitulé 
Vindicte contra tyrannos, et publié sous le pseudonyme de Juuius 
Brutus, considère le gouvernement comme un contrat entre Dieu, 
le roi et le peuple ; contrat qui devient nul pour le peuple lorsque 
le roi le viole lui-même. Cette idée importante du contrat, dont 
Languet déduit les conséquences par la méthode géométrique des 
jurisconsultes, sc retrouvera dans Hobbes et dans Rousseau. La 
supériorité du peuple sur le roi et celle de la conscience indivi- 
duelle sur l’autorité religieuse, sont les deux idées originales du 
xv l 3 siècle, dont la réforme a été l’occasion. 

La réforme n’amena pas une transformation immédiate de ren- 
seignement philosophique et théologique ; cependant elle parti- 
cipa au mouvement dirigé contre Aristote, et produisit quelques 
philosophes originaux, principalement dans le mysticisme. Le 
principal est Jacob Boehm. Né de parents pauvres et voué de 
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bonne heure à la profession de cordon nier, Boehm manque abso- 
lument d'instruction. La Bible et les écrits du pasteur saxon 

Weigel, un mystique, lui sont pourtant familiers. Il devine que 

« les choses visibles recèlent un grand mystère, » et tente de le 
connaître. Bans trois révélations successives. Dieu lui montre a le 
centre intime de la mystérieuse nature. » Le fond des choses 
est une dualité constante, tendresse et violence, douceur et 
amertume, bien et mal ; tout ce qui est vivant renferme ce duel ; 
ce qui est indifférent, ni doux ni amer, ni chaud ni froid, ni bon 
ni mauvais, est mort. Dieu le père, ou la force, sans le fils ou 
l’idée, est une volonté sans objet, un centre sanecirconfére n ce , un 
soleil sans rayon. Le fils est le corps du père, qui ne fait qu’un 
avec le monde ; et l’esprit est l’identification die toutes choses 
avec Dieu. — Par ces doctrines, Boehm est un dos précurseurs 
de la métaphysique allemande, qj 


Hl, Les sceptiques, les libres penseurs et enfin les esprits 
indépendants, animés du désir de conciliation, contribuent, pour 
leur part, à 1 émancipation de la. pensée moderne. Rabelais mêle 
des éclairs do vérité à ses grossières bouffonneries ; Montaigne 
s’en tient à son «. Que sais-je '! » — Charron, son disciple, réduit 
le doute en système. 

En Italie, le premier résultat du scepticisme fut l’immoralité et 
la politique de La force. La morale, au moyen Age, avait été 
absorbée dans la religion : en rejetant la religion, on rejeta aussi 
la morale. De même la politique, asservie d’abord à la religion, 
s’affranchit à la fois de toute religion et de toute morale : ce pre- 
mier effet du libre examen porté dans les matières poli tiq lies 
explique l’œuvre de Machiavel. Malgré l'odieux tics doctrines 
exposées dans le livre du Prince, Machiavel a fondé la science 
politique moderne en y introduisant la liberté, l’esprit historique 
et critique, la méthode d’observation et d'expérience. Plus rien 
de scolastique, plus de théories à frrio’ri, plus de principes em- 
pruntés soit à la théologie, soit à la morale ; rien que des faits, 
analysés avec pénétration, finesse et fermeté, 

Une observation plus attentive des faits mêmes et de leurs lois 
naturelles devait bientôt faire comprendre que, si ta politique est 
indépendante de la religion et de la morale théologique, elle n’est 
pas pour cela indépendante de la morale naturelle et du droit 
naturel. 

En opposition A la politique empirique et- positiviste des Ma- 
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chiavel, des Fra-Paolo, des Gabriel Naudé, se développe parmi les 
libres penseurs français une politique toute différente, fondée sur 
des principes, animée parmi sentiment profond du droit, dôclri- 
i il aire et républicaine. L’ami de Montaigne, la Boétie, n'est ni un 
protestant ni un catholique ; c'est un jeune philosophe qui reven- 
f digue au nom de la raison le respect des droits naturels. « Certes, 
v « dit-il dans sa Servitude volontaire ou le Contre-un^ s’il y arien 
fi de clairet d’apparent dans la Nature, c’est que Nature, le mi- 
i « nistre de Dieu, ia gouvernante des hommes, nous a tous faits de 

> « même forme, et, comme il semble, à même moule, afin de nous 

> <i en t reconnaître tous pour compagnon s ou plutôt frères... Puis donc 
« que cette bonne mère nous a donné à tous la terre pour de- 
« meure,... nous a tous donné en commun ce grand présent de la 

< « voix et de ta parole, pour nous accointer et fraterniser davan- 
« tage,... il ne faut pas faire doute que nous ne soyons tous natu- 
<i rellement libres, puisque nous sommes tous compagnons ; et ne 
(i peut tomber en l'entendement de personne que Nature ait mis 
« aucuns en servi tu de, nous ayant tous mis en compagnie. » Après 
avoir ainsi prouvé que les hommes naissent libres et égaux, la 
Boétie montre que, s’ils sont esclaves, c’est qu’ils le veulent bien, 
car le tyran est seul, et ils sont tous contre un. Il suffirait donc, 
pour s’affranchir, de le vouloir. « Pour avoir la liberté, il ne lui 
« faut que la désirer. S’il n’a besoin que d’un simple vouloir, se 
« trouvera-t-il nation au monde qui l’estime trop chère, la pou- 
« vant gagner d’un seul souhait ? » 

Un autre Français, esprit de conciliation et de mesure, le chan- 
celier de l’Hôpital, dans son livre sur le but de la guerre et de la 
paix (1570), montre que la liberté de conscience «est la plus pure 
« et la plus grande des libertés ; car c’est la liberté de l’esprit et 
« de sa plus divine partie, la piété. » «IL est nécessaire, » ajoute- 
t-il admirablement, « de laisser en paix les esprits et consciences 
« des hommes, comme ne pouvant être ployés par le fer et par la 
« flamme, mais seulement parla raison, qui domine les âmes. » 
Ainsi se faisait jour, principalement en France, l’idée d’un 
droit naturel auquel la politique demeure subordonnée en même 
temps qu’elle s'affranchit de la religion positive. 

Celte introduction du droit dans la politique, le grand juris- 
consulte Bodin d’Angers (1550-1593), s'efforce de la réaliser dans 
son traité de la République f C'est l’œuvre politique la plus impor- 
tante du siècle après celle de Machiavel. Bodin reproche avec 
raison aux anciens philosophes d’avoir cru que, pour réaliser Le 
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gouvernement tempéré, il fallait mélanger les diverses formes do a 
gouvernement; non, ee qu'il faut réunir et concilier, ce sont les a 
divers principes de gouvernement : l’unité qui est le principe tic la £ 
monarchie, la liberté qui est le principe de la démocratie, la pro- 
portionnalité qui est le principe de l’aristocratie. Malgré cette il 
théorie neuve et profonde, Bodin n’arrive pas à dégager entière- 
ment les principes des diverses formes gouvernementales, et à i 
reconnaître que l’unité vraie, la vraie liberté, la vraie propor- 
tionnalité sont inhérentes au seul gouvernement de droit, celui 
de tous par tous. 11 s’arrête encore à un mélange de monarchie et I 
de démocratie. Il n’en a pas moins l’honneur d’avoir le premier ; 
appliqué la jurisprudence à la politique, œuvre que devait ; 
plus tard reprendre Montesquieu. C’est la France, on le voit, qui . 
a fondé scientifiquement la politique de principes, la politique J 
de droit. 


IV. C’est surtout l’esprit scientifique et la vraie méthode qui 
avaient fait défaut au moyen âge. Ou expliquait trop souvent les 
faits par des actions extraordinaires sans conditions déterminées ; 
on voyait partout des puissances, facultés ou vertus assez sem- 
blables aux nôtres : « C’étaient de petits lutins de facultés, parais- 
sant à propos comme les dieux de théâtre ou comme les fées de 
rdmaghs, et faisant au besoin tout ce que voulait un philosophe, 
sans façon et sans outils. » On prenait, comme l’a dit Leibniz, 
« La paille des termes pour le grain des choses, » et on aboutis- 
sait à l’art de Raymond Lulle, le Grand art, « qui enseignait, 
dit Descartes, à parler de tout, sans rien savoir. » 

Les grands initiateurs de la Renaissance comprirent qu’il ne 
suffit pas de tenir les mots pour tenir les choses, et qu’il faut en 
appeler à la réalité même. Léonard de Vinci, l’auteur de la 
Jocondc et do la Cètie, non moins grand savant que grand 
artiste, excita les sciences à l’amour et à l’observation de la na- 
ture. « L’expérience, disait-il, est seule interprète de la Nature ; 
il faut donc 'a consulter toujours et la varier de mille façons, 
jusqu’à ce qu’on en ait tiré les lois universelles; et elle seule peut 
nous donner de telles lois. » Au précepte Léonard de Vinci joint 
l’exemple : il fait avancer la physique générale, l’optique, la mé- 
canique et crée l’hydraulique. La Lombardie doit à ce génie 
universel son système de canalisation et les travaux de défense 
de plusieurs places fortes. 

En 15 15, Tartaglia trouve la résolution des équations cubiques 
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et communique sa découverte à Cardan, qui la généralise. Viète 
élargit les cadres de i 'algèbre, science -mère de tout ce qui est 
soumis au nombre et à la mesure ; il découvre la vraie notation 
algébrique et entrevoit les rapports de l’algèbre avec la géométrie. 

En 1543 paraît le traité de Copernic sur les Révolutions des 
globes célestes, qui donne le vrai système du monde. L’auteur en 
avait puisé l’idée dans Philolaüs et les Pythagoriciens, et dans 
Aristarque de Sam os. 

Galilée applique avec rigueur les méthodes scientifiques, telles 
que tes conçoivent les modernes ; il observe, il soumet à la balance 
tout ce qui est pondérable, au calcul tout ce qui est numérable, 
au dessin tout ce qui est flgurable. Point d’hypothèses métaphy- 
siques, mais la précision et la netteté d’un esprit éminemment 
positif. Il introduit les mathématiques dans la physique, découvre 
les lois de la chute des corps, l'isochronisme des oscillations du 
pendule, le thermomètre. IL invente une seconde fois le télescope, 
explore le ciel, aperçoit les satellites de Jupiter, observe les 
taches du soleil, les montagnes de la lune, les phases de Vénus, 
et résout la voie lactée en un amas d’étoiles. Il publie ses décou- 
vertes sous le titre de Nunlüts sidereus, le messager des astres. 
Eu même temps qu’on découvrait les merveilles du ciel, des 
étoiles nouvelles y apparaissaient comme pour donner raison à la 
science contre Aristote, qui avait cru que le ciel est inaltérable. 
En 1572, une ctoüe inconnue se montra dans Cassiopée; une 
autre en 1600 dans la poitrine du Cygne; une autre, en 1604, dans 
le pied du Serpentaire ; celle-ci, qui était de première grandeur, 
resla visible pendant plusieurs années et ensuite disparut. 

Galilée vulgarisa et démontra avec plus de rigueur le système 
de Copernic. Cette astronomie nouvelle, en même temps quelle 
renversait les doctrines d’Aristote, semblait contredire les con- 
ceptions bibliques: la terre n’est plus au milieu d’un monde fini, 
avec le soleil se mouvant au tour d’elle; l'homme n’est plus le centre 
de l’univers, on ne peut plus dire que tous les mondes ont été 
faits pour Lui. Eu 1616, l’inquisition romaine condamna une pre- 
mière fois l'opinion de Copernic comme contraire tout ensemble à 
la Bible et à la raison. Plus tard, Galilée est condamné à sou tour, 
emprisonné, soumis h la torture morale, menacé de la torture 
physique et séquestré pour le reste de ses jours. 

De son côté, Kepler avait publié en 1609 son Astronomie nou- 
velle, et, découvert les trois lois du mouvement des planètes qui 
contiennent en germe la gravitation universelle. Kepler n’est pas 
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seulement observateur ; il est persuadé qu’on peut et qu’on doit, 
autant qu’il est possible, construire la science à priori par la dé- 
duction rationnelle, avec l’expérience pour contrôle. Aussi mêle- 
t-il des hypothèses métaphysiques, néoplatoniciennes et chré- 
tiennes, à ses raisonnements mathématiques. S’il n’a pas toujours 
été heureux dans ses suppositions, il n’en a pas moins le mérite 
d’avoir compris la fécondité de l’hypothèse et delà déduction dans 
les sciences. 

De toutes ces découvertes devait sortir, avec une nouvelle 
méthode, une nouvelle philosophie de la nature, et par cela 
même une nouvelle philosophie de l’esprit. Aux environs de 
l’année '600 se produit une série de systèmes hardiment nova- 
teurs : Bruno en Italie, Bacon en Angleterre, Descartes en France. 
L’indépendance de la philosophie est désormais presque accom- 
plie : c’est l'époque moderne. 


Voir dans nos Extraits des philosophes, îiv, III, eh. I, Philosophie du 
moyen âge . — Sent Mriip nc. 133. Saint Anselme, 153. Dieu prouvé par 
son idée, ou argument ontologique, 155. Abélard, 155. La querelle des 
nominalistes et des réalistes. — Conceptualisme d’Abélard, 155. iîoger 
Bacon, 159. Le progrès, d’après Roger Bacon, 156. — Saint Thumas, 157, 
Preuve péripatéticienne de l'existence de Dieu parla cause elficienle, 157. 
'Preuve platonicienne de l’existence de Dieu par les idées, 15H. Duns Scot, 
159. La création, œuvre de volonté libre, 159. Occam, 159. Nous ne 
pouvons connaître l’essence de Dieu, 139. Gerson, lUU. Les degrés de la 
connaissance, 1 GO. L’auteur de Plmitalion, lül. Puissance de l’amour, 161. 
Ramus, 161. La dialectique doit imiter la nature, 162. idonlaigne, 1 Go. 
1. Présomption de l'homme, 103. II. Parité de l’homme et des animaux, 
164. III. Le s o rite du renard, 1 GG. IV. La science des bêtes, 166. V. Con- 
tradictions et erreurs des philosophes et des religions au sujet de la Di- 
vinité, 167. VI. Contradictions de la pensée humaine en morale, 10$. La 
Boétie, 109. La tyrannie, 171. 
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CHAPITRE PREMIER 


Philosophie italienne et Philosophie anglaise 


ï. — miOSOPHIE ITALIENNE. 

L GronDANO Bbuno. — L’idée dominante de la philosophie de Bruno est 
celle de l’ infinité. Le nombre des êtres est infini, leur durée est infinie, 
leur progrès est infini, le monde est infini. — Dieu n’est pas hors dit 
monde, mais dans le monde, dont il fait tout l'être, — La Providence 
n'est pas hors du monde, maïs dans le monde, dont elle l'ait le progrès, 
— Tout est animé ; chaque être est une unité vivante, une monade, une 
âme, tantôt concentrée en soi, tantôt répandu ï dans ce qu’on appelle 
corps, 

IL Campanella, — Les attributs essentiels de Dieu, puissance, intelli- 
gence, amour, doivent se retrouver dans tous les êtres. Tout être a donc 
puissance, intelligence i t volonté. Il u\ a rien île mort, rien d’inanimé, 
rien de brut. Tous les êtres vivent, pensent et aiment Dieu. 

II. — PHILOSOPHIE ANGLAISE, 

I. BACON. — La philosophie anglaise se montre, dès l’origine, plus amie 
de l’expérience que de la spéculation métaphysique. — Bacon u’inventu 
rien ni dans les sciences ni dans la philosophie. Il se borne à analyser 
les procédés de l’oliservation et de l’induction. — I" Les causes d'er- 
reurs les plus importantes sont celles qui tiennent à la constitution 
même de l'esprit. 2° La méthode pour éviter l'erreur et trouver In 
vérité: Méthode empirique. Observations multipliées et Triées. Tables 
de présence, d’absence, de degrés. — Généralisation et établissement 
de la loi par l’induction. — Hejet des causes efficientes et des cause:, 
finales au profit de la cause formelle, — Empirisme de U.iron. insu l'U- 
sance de sa méthode, meme dans les sciences expérimentales. 

IL HOBBES. — Il dîlTère de Bacon par l’importance qu’il attache à la 
déduction logique et à la rigueur systématique. — Son système est 
un matérialisme absolu. — i out est corps. — La sensation est uu 
mouvement, - — Le plaisir et la douleur sont les ressorts de la machine 
humaine. — Morale de l’intérêt personnel. — Droit fondé sur l’intérêt 
eL sur la force. — Etat de nature et de guerre où l'homme est 
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loup pour l'homme, et où le plus fort l’emporte. — ■ Passage «le l'état 
de nature à l’état de société par un contrat. — Il est logique d’ob- 
server ce contrat, fondé sur l'intérêt; mais, comme la logique ne 
suffirait pas pour obtenir toujours la soumission, de l’individu au 
contrat, une puissance publique, la plus forte possible, est nécessaire. 
— Erreur de Hobbes qui croit que cette puissance la plus forte se trouve 
dijiis l’abdication de tous au profit d’un despote. Absolutisme de Hobbes. 


I. — PHILOSOPHIE ITALIENNE. 

1. G ion dan □ Bruno (1). — L’idée dominante de la philosophie 
de Bruno est celle de P infinité. Chez les Anciens, l’infinité sem- 
blait plutôt une imperfection qu’une perfection : dans leur amour 
de la beauté précise et plastique, ils préféraient Y achevé, le 
déterminé, dont la pensée mesure les limites et dont l’imagi- 
nation embrasse les contours. Déjà cependant les Alexandrins 
avaient cru que l’infinité est dans l’ordre de l’être un des ca- 
ractères du divin, et aussi, dans l’ordre de la quantité, un des 
caractères de la Nature. Le christianisme conserve l’infinité en 
Dieu, mais la retranche à la Nature. Pour mieux opposer l’exis- 
tence dans le temps à l’existence éternelle, ou représentait le 
monde comme ayant un commencement dans la durée et des 


t. Giordano Bruno, né à Noies, vers le milieu du xvi° siècle, entre, 
jeune encore, dans l’ordre des dominicains. Des doutes religieux et philo- 
sophiques envahissent son esprit. Il s’éprend de Pythagore, île Platon, des 
Alexandrins et surtout des idées de Nicolas de Cuss. Il quitte son ordre, 
et par cela même est obligé: de quitter l'Italie. Il va à Genève, et ne peut 
s’entendre avec Théodore de Bèze et Calvin. Puis il vient s’asseoir, tantôt 
comme écolier, tantôt comme maître, aux écoles de Paris, de Londres et 
de VViltouiberg, promenant par toute l’Europe son esprit a rd>-nt et inquiet. 
Le désir de revoir f Italie l'ayant ramené à Venise, il est livré à l’inquisi- 
tion. Transféré à Home, ou Lui fait son procès ; on lui demande de renoncer 
à ses doctrines ; il refuse. Il est alors condamné, excommunié et livré au 
Magistrat séculier avec la formule consacrée : « Qu'il soit puni avec le 
plus do douceur possible et sans effusion de sang, sine ulla sang niais 

i ffusiunc, » ce qui désignait la mort par le feu. Un témoin oculaire, dévoué 
au Saint-Siège, raconte ainsi sa mort. « Bruno ne répondit que ces 
paroles de menace : Lu sentence que vous portez vous trouble peut-être en 
ce moment plus que moi. Les gardes du gouverneur le menèrent alors 
en prison, où on s’efforça encore de lui faire abjurer scs erreurs. Ce fut 
on vain. Aujourd’hui donc on l’a conduit au bûcher... Le malheureux est 
mort au milieu des flammes, et je pense qu’il sera allé raconter dans ces 
autres mondes qu’il avait imag inés (allusion aux mondes innombrables et 

ii l’uni vers infini de Bruno) comment les Romains ont coutume de traiter 
les impies et les blasphémateurs. Voilà, mon cher ami, de quelle manière 
on procède chez nous contre les humilies ou plutôt contre 1rs monstres de 
cette espèce. » (Lettre de Gaspard Schoppe, Acta littenuia de Slruve, V, 
p. 64.) Ü’éLuil en l’an 16(JU. 
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limites dans l'espace. Les découvertes scientifiques de la Jie- 
naissauce renversèrent les bornes de ce monde et reculèrent à 
l’infini l’horizon. Montrer l'infinité en toutes choses, dans le 
nombre des êtres et des mondes, dans la durée de ces êtres et de 
ces mondes, clans l'étendue qu’ils remplissent et dans les progrès 
qu’ils accomplissent, faire tomber ainsi de toutes parts les barrières 
de la Nature, telle est l’ambition de G. Bruno. Pour lui, s'il y a 
un Dieu, le seul monde digne de lui est un monde infini. Com- 
ment croire en effet qu’une puissance infinie, une sagesse infi- 
nie, une bonté infinie, se manifestent par des œuvres finies en 
nombre, en durée et en étendue? Que chacune de ces œuvres, 
considérée isolément, soit limitée, cela est nécessaire ; mais que 
le tout soit lui-même limité, cela est impossible. Les étoiles sans 
nombre sont donc autant de soleils ayant leurs planètes, et la 
terre, qui tourne autour du soleil, n’est point le centre du monde; 
car le monde est une sphère infinie dont le centre est partout et 
la circonférence nulle part. 

L'infinité du monde suppose une puissance infinie de tout de- 
venir et de se transformer en l’infinité des possibles. Celle puis- 
sance passive, comme les anciens l’avaient compris, est la matière. 
Mais la matière passive présuppose une puissance active qui la fait 
devenir toutes choses ; et cette puissance active est, selon Bruno, 
celle de Dieu. Les anciens ont donc eu tort d’imaginer je ne sais 
quelle matière du monde différente de Dieu : la substance du 
monde est en Dieu même. En Dieu nous avons le mouvement, 
l’être et la vie. À ce sommet des choses, Dieu et l'universelle 
substance ne font qu’un. « Cause, principe et unité éternelle, 
d’où l’être, la vie, le mouvement dépendent et s'étendent au loin, 
en large ainsi qu’en profondeur (1). v 

Dieu n’est donc pas un être séparé du monde, un être à côté 
d’autres êtres, qui serait fini, il est l’unité infinie, et par consé- 
quent l 1 2 unité enveloppant une multiplicité sans bornes dans sa 
puissance féconde. Par là, on arrive à concevoir le suprême prin- 
cipe comme conciliant en lui tout les contraires, ainsi que l’avait 
déjà montré Nicolas de Guss (2). Il engendre toutes les quantités, 


1. Causa, principio, e uno, Dial. 5, 

2. Les mathématiques, dit Bruno, nous amènent devant cette identité 
des contradictoires par les considérations de l'infini, soit en grandeur, 
soit en petitesse. « Quelle différence trouve ras- tu, demande Bruno, entre 
le plus petit arc cl la plus petite corde, entre le cercle infiniment grand et 
la Signe droite? » (De la cause, Liai. 5.) Etre, pouvoir, vouloir, ne sont 
en Bleu qu’un seul et même acte indivisible, (fie immenso et innumerabi- 
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toutes les qualités, toutes les relations, et en lui-même il est 
supérieur à tout : il est absolu. 

Puisque Dieu est l’Être universel en qui tout subsiste, il ne faut 
pas se représenter son action ou sa providence comme extérieure 
aux choses et comme s’exerçant du dehors au dedans. Non, Dieu 
est la cause intérieure et immanente au monde, qui, comme 
l’âme organise sou corps, organise et gouverne le monde du de- 
dans an dehors. Dieu est donc présent dans le brin d’herbe, dans 
le grain de sable, dans l’atome qui se joue au milieu d'un rayon 
de soleil, comme il est présent dans l’immensité, c’est-à-dire tout 
entier, puisqu’il est indivisible. Cette tonte-présence substantielle 
et naturelle de l’Etre infini explique et anéantit tout ensemble, 
selon Bruno, le dogme de la présence surnaturelle dans l’hostie con- 
sacrée, Grâce à la toute-présence réelle de l'infini et à son action 
indéfectible au fond de foutes choses, tout dans la nature est vivan t, 
rien ne s’anéantit. La vie est une métamorphose de la mort ; la 
mort est une métamorphose de la vie. Dieu est la puissance qui 
se transforme en toutes choses, et qui n’en demeure pas moins 
toujours une, toujours la même en soi. 

Comme du grain de froment jaillit l’épi, toute existence pro- 
cède du germe universel. Chaque être est une unité active et 
vivante qui se multiplie et s’épanouit à l’image de Dieu même : 
chaque être est une monade , reproduisant sous une forme parti- 
culière la monade des monades, l’unité des unités, qui est Dieu. 
Chaque être est donc une âme, et le corps est plutôt une apparence 
qu’une réalité. « La vérité n'est dans l’être sensible que comme 
un miroir; c’est dans l'âme qu’elle est avec sa propre et vive 
forme (î). » Se répandre, se concentrer, voilà la vie de la monade; 
son mouvement d’expansion vers le dehors produit ce que nous 
appelons la corporéité, son retour sur elle-même produit la pensée. 
Chaque chose est un centre qui devient sphère et une sphère qui 
redevient centre. La naissance est l’expansion du centre ; la vio 
est la durée de la sphère ; la mort est la contraction de la sphère 
et sou retour au centre. Sous ce mouvement alternatif de la vie et 
de la mort subsiste, comme le lit immobile de l’océan sous les 
flots qui se succèdent, l’unité éternelle, immuable et infinie. 


libus , I, n.) Il est et h peut naturellement ou nécessairement; iJ veut 
librement ; liberté et nécessité soiptdoneeu lui identiques. En se déployant, 
il se multiplie eu toutes choses; et cependant il reste en lui-mème, toujours 
un et simple. 

1. De l'infinité, Dialogue t î, page 1. 
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Toutes ces idées, encore vagues chez Bruno et produites par 
Inspiration plutôt que par méthode, contiennent en germe les 
systèmes opposés de Spinoza et de Leibnitz, ainsi que les princi- 
pales doctrines de la métaphysique allemande. Mais Bruno diffère 
de Spinoza en cc qu’il admet que Dieu est une cause finale, 
agissant eu vue d’un but, tandis qui! n’y a point de Lut pour 
Spinoza. Bruno diffère aussi de Leibnitz, en ce qu'il semble iden- 
tifier la substance du monde avec Dieu même. C'est un. mélange 
de panthéisme et de spiritualisme qui tantôt parait absorber l'in- 
dividu dans l’être universel, tantôt répand l’universel dans les 
individus. 





IL Càmpanella. — Dominicain et novateur comme Bruno, 
Gampanella ne rompit point comme lui avec le christianisme ; 
malgré les persécutions qu’il subit, il demeure fidèle à l'Église et 
rêve même la théocratie universelle (1). Sa philosophie offre un 
mélange confus des tendances du moyeu âge et des tendances 
modernes. 

La métaphysique de Campanelk est fondée sur cette idée que 
les attributs essentiels de Dieu doivent so retrouver dans toutes 


ses œuvres. Dieu est l’absolu pouvoir, l’absolu savoir et l’absolu 
vouloir : les êtres créés sont à leur tour pouvoir, perception et 
amour, à des degrés divers, selon qu’ils sont plus ou moins éloi- 
gnés du premier principe. Le sentiment, l’intelligence et la vo- 
lonté existent donc dans tous les êtres, sans en excepter la matière 
inorganique. La nature morte elle-même n’est pas morte : tous les 




1, Voici comment Gampanella fait lui-même îe récit cîe ses souffrances 
dans sa préface de V Athéisme vaincu. « J'ai été renfermé dans cinquante 
prisons et soumis sept fois à la torture la plus dure. La dernière lois, la 
torture a duré quarante heures. Garrotté avec des cordes très-serrées et 
qui me déchiraient les os, suspendu, les mains derrière le dos, au-dessus 
d’une pointe de bois aigu qui m’a dévoré la seizième partie de ma chair et 
tiré dix livres de sang, guéri par miracle après six mois de maladie, j’ai 
été plongé dans une fosse. Quinze lois, j’ai été mis en jugement. La pre- 
mière fois, quand ou m’a demandé : n Comment donc sait-il ce qu'il n’a 
jamais appris? A-t-il donc un démon à ses ordres? » J’ai répondu : Pour 
apprendre cc que je sais, j’ai usé plus d'huile que vous n’avez lui de vin... 
un m’a accusé d’être lie rétique, moi qui ai écrit un livre contre les héré- 
tiques de notre temps. Enfin, on m'a accusé de rébellion et d'hérésie pour 



lumière. » — Né en 15(38, Gampanella avait étudié à Cosenza, ville natale 
du savant Téléski, qui avait commencé à réformer la philosophie de la 
nature. Il mourut à Paris en 1030. 
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etres vivent, pensent et aiment Dieu. — C'était revenir à la con- 
ception de Platon qui plaçait en toutes choses de lame, de la pensée 
et du désir. 


Dans sa. Cité du Soleil Campanella renouvelle, en les exagérant, 
les utopies de la République platonicienne; communauté des 
biens et des femmes, réglementation de toutes choses par l’auto- 
rité et théocratie universelle. En somme, Campanella, eut plus 
d’ardeur que de méthode et plus de pressentiments que d’idées 
scientifiques. Quoique contemporain de Bacon et de Descartes, il 
est encore tout rempli de l’esprit du moyen âge. 


IL - PHILOSOPHIE ANGLAISE. 

ï. Bacon (1). — La philosophie anglaise se montre, dès ''origine, 
plus amie 'le l’expérience que de la spéculation métaphysique. Le 
chancelier Bacon est un des prédécesseurs du positivisme contem- 
porain. On a exagéré son influence en le représentant comme 
le créateur de la méthode expérimentale et de la science moderne : 
c’est, au contraire, le mouvement scientifique du xvi û siècle qui 
a provoqué les écrits de Bacon, et ce philosophe ne fait que tirer 
les conclusions do tous les travaux accomplis par autrui. H n’in- 
vente ni dans les sciences ni dans la philosophie : il montre, — 
comme l’avait fait Roger Bacon bien avant lui, — la nécessité 
d’une réforme dans les sciences ; il analyse avec subtilité les pro- 
cédés de la méthode d’observation ; en revanche, il méconnaît la 
puissance de la déduction et des hypothèses à priori, 

« L'homme, ministre et interprète de la nature, ne produit et 
no comprend qu’autant qu’il fait des observations sur l’ordre de 
la nature, dans ses opérations et dans ses pensées ; sa connais- 
sance et sa puissance ne s’étendent pas au delà» Parler ainsi, 
c’est oublier que, si la pensée est soumise aux lois de la nature, 
elle soumet aussi la nature elle-même à ses propres lois : ce que 
la pensée déduit rationnellement s’impose à la réalité, comme le 
calcul de l’astronome aux astres, qui le confirment par leurs 
mouvements. 



1. 1561-1626- Membre du conseil sous Elisabeth, garde des sceaux sous 
Jacques l 0r . Par complaisance pour le roi et [tour son favori, le duc de 
Buckingham, Bacon apposa le sceau royal à des actes illcgaui. Il fut con- 
damné par le parlement pour corruption et vénalité. Principal ouvrage: 
Vïnstaw'atio magna ou Grande lUformc, dont le Novim Qrganum est la 
2° partie. 
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Bacon a cependant bien vu lui-même que la pensée est, pour 
ainsi dire, un des facteurs essentiels de la connaissance ; niais la 
part qu'il lui attribue, c’est plutôt ce qu’il y a d'erroné que ce qu'il 
y a de vrai. Dans la constitution même de notre esprit se trou- 
vent, selon lui, des causes naturelles d’erreur et comme des 
illusions d’optique inévitables. C’est là ce qu’il appelle les fan- 
tômes ou idoles de la tribu humaine, idola iribûs. « Les illusions 
de la tribu, dit-il, sont fondées sur la nature humaine et sur la 
tribu même ou race des hommes. On affirme à tort, en effet, que 
le sens de l'homme est la mesure des choses ; au contraire, toutes 
les perceptions, soit des sens, soit de l’esprit, sont en analogie 
avec l'homme, non en analogie avec l’univers. L’esprit humain est 
comme un miroir offrant aux rayons des choses une surface iné- 
gale, qui mêle sa nature propre à la nature des choses, la défi- 
gure et la corrompt (IJ. » Bacon ne va pas jusqu’à se demander 
avec Kant si, tout en portant dans ses sens une cause d’erreur, 
l’homme ne porte pas aussi dans sa pensée la vérité même avec 
ses lois. Cependant, il entrevoit cette mesure supérieure lorsqu'il 
dit: « La grande tromperie des sens, qui dessinent les linéa- 
ments des choses par analogie avec l’homme, non par analogie 
avec 1‘ univers, ne peut être corrigée que par la raison et la philo- 
sophie universelle (2). » Dans le fait, c’est plutôt à l’expérience 
qu’à la raison que Bacon demande la correction des erreurs. 

Après les erreurs générales de la tribu, Bacon décrit, avec un 
abus de métaphores, les erreurs qui proviennent delà constitution 
individuelle, sorte de caverne où chacun est renfermé comme les 
prisonniers de Dlaton ; ce sont les idola specûs. Puis viennent les 
erreurs dues au commerce des hommes ou les idola fori, et enfin 
les erreurs dues aux systèmes des métaphysiciens qui débitent 
chacun leur rôle comme des acteurs sur le théâtre; Bacon les 
appelle idola lheatri. 

On évite ces quatre sortes d’erreurs par l’emploi de la vraie 
méthode. Celle-ci n’est point le syllogisme décrit par Aristote en 
son Organum : car le syllogisme ne peut servir à l’invention de 
la vérité, mais seulement à son exposition. Le nouvel instrument 
de découverte, le novum organum , c’est l’expérimentation suivie 
de l’induction. 

L’expérimentation est une analyse par laquelle on sépare ; es 
relations accidentelles entre les phénomènes d’avec leurs relations 


t. Novum Organum, I, 41. 
2. Md. f 11, 40. 
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constantes. Pour faire une expérience complète, il faut multiplier 
et varier les observations, puis en constater les résultats dans des 
tables de présence, &’ absence et de degrés. Quels son t les phéno- 
mènes qui se produisent et sont présents quand le fait qu’on veut 
expliquer est absent ? Quels sont les phénomènes absents quand 
îo fait à expliquer se produit? Quels sont les phénomènes qui 
varient en rapport direct ou indirect du phénomène à expliquer ? 
— Quand cette sorte de triage a été effectué, on voit que tel phéno- 
mène est lié indissolublement à tel autre phénomène (par exemple 
le son à la vibration de l'ali ) . Ce rapport indissoluble est la vraie 
forme sous laquelle le phénomène se produit ; c’est sa différence 
propre, c’est sa vraie loi. Dès que celte condition essentielle d’un 
objet existe, l’objet se produit; dès qu’elle n’existe pas, l’objet 
ne peut plus exister. C’est ce que les modernes appellent la loi 
d’un phénomène. 

Bacon remarque avec justesse que la physique a pour objet ces 
formes ou lois des phénomènes, nullement leurs causes efficientes , 
c’est-à-dire les énergies cachées et invisibles qui les produisent, 
nullement leurs c anisés filiales, c’est-à-dire le but que Je créateur 
a pu se proposer. En d’autres termes, la physique étudié le com- 
ment, non le pourquoi. Bacon renvoie avec raison l’étude des 
causes finales à la métaphysique, où elle peut servir, dit-il, à 
prouver l’existence et la providence de Dieu ; dans la physique, 
« la recherche des causes finales est stérile et ne peut rien enfan- 
ter , comme la Vierge consacrée au Seigneur ». 

La vraie forme ou loi des phénomènes une fois trouvée, l'induc- 
tion lui attribue une valeur générale : car, cette forme consistant 
dans les conditions nécessaires du phénomène, on peut être sûr que 
la présence des conditions entraînera la présence du phénomène. 

L’observation ainsi entendue ne s’applique pas seulement aux 
objets extérieurs, mais encore aux faits intérieurs, et Bacon croit 
que la même méthode peut nous faire connaître ces derniers. 
Quant à la métaphysique, Bacon s’en défie et doute de sa puis- 
sance. Sous tous ces rapports, il est bien le chef de l’école anglaise. 

Uescartes, dans une de ses lettres, reconnaît qu’il y a peu de 
chose à dire sur l’expérimentation après Bacon; mais il remarque 
que, si on ne connaît pas déjà la vérité avant de faire les expé- 
riences, on est exposé à en faire beaucoup de superflues et même 
de fausses (1). Avant d’expérimenter, en effet, il faut faire une 


L Lettre au P. Merseime, 1, 07. 
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hypothèse sur la cause du phénomène et déduire à priori ce qui 
devrait arriver si celte cause était telle ou telle; l'expérimentation 
n’est que la vérification de cette hypothèse préalable. On ne peut 
donc entreprendre aucune expérience avant d avoir fait une sup- 
position qui sert d 'idée directrice, et les sciences inductives elles- 
mêmes tendent par leur progrès à se changer en sciences dé- 
ductives. La vraie physique, comme Descartes le comprendra, est 
la physique mathématique. 

II. Hobbes. — Hobbes ( 1 58S- ÎG79% ami de Bacon, poussant à 
l'extrême la tendance sensualiste des Anglais, ne s’abstient pas, 
comme Bacon lui-même, de la métaphysique. IL professe un ma- 
térialisme décidé, qu’il transporte dans la morale et dans la poli- 
tique. Il diffère en outre de Bacon par l'impôt? tance qu’il accorde 
à la déduction dans la philosophie. Son système n'est lui-même 
qu'une longue série de raisonnements déductifs, qu’il s’efforce 

d’enchaîner avec une rigueur mathématique. 

Selon Hobbes, il m’existe que des corps, et tous les phénomènes 
qui se passent dans les corps peuvent se réduire à des mouvements. 
La sensation est elle-même un mouvement du cerveau. Ce mou- 
vement est-il favorable à l’ensemble des fonctions qui constitue 
la vie, il produit le plaisir ; dans le cas contraire, la douleur. Le 
plaisir, à son tour, engendre le désir, mouvement d’expansion 
et de recherche; la douleur engendre l’aversion, mouvement de 
concentration et de fuite, La volonté n est autre chose que le 
désir le plus fort, qui l'emporte sur les autres et entraîne néces- 
sairement l’action. La liberté morale, ou puissance de vouloir et 
de ne pas vouloir, est une chimère ; nous ne pouvons posséder 
qu’une liberté physique, qui est la puissance de faire ce que 
nous désirons le plus fortement. 

Transportez ces principes dans la morale et tirez-en les consé- 
quences. La première, c’est qu’il n’y a d'autre bien et d'autre 
mal que le plaisir et la douleur, ou ce qui sert au plaisir, 
c’est-à-dire l'utile, et ce qui amène la douleur, c'est-à-dire le 
nuisible. Nous voilà revenus à la morale utilitaire d’Épicure. 

En fait et en droit, selon Hobbes, l'intérêt est notre seule règle. 
En fait, tons nos sentiments sont de l’égoïsme transformé ; la 
piété, le respect et la religion sont de la crainte ; les sentiments de 
l’art sont des expansions de la personnalité : le plaisir du ridicule, 
par exemple, est un sentiment d'orgueil à la vue de notre supé- 
riorité sur autrui. Les sentiments de bienveillance et de pitié sont 
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eux-mêmes égoïstes : être bienveillant, c’est avoir le sentiment 
d une puissance assez grande pour faire à la fois sou bonheur 
et celui d'autrui; avoir pitié, c est s’imaginer que le mal d’autrui 
peut vous arriver h vous-même et en souffrir d’avance. Tels sont 
les faits, à en croire Hobbes. — En droit, la recherche du plus 
grand intérêt est la seule règle possible et conséquemment raison- 
nable. Chercher le plaisir et éviter la douleur, voilà donc la loi 
naturelle, et le résumé de ce qu’on appelle la morale. 

De cette morale déduisons la politique. Pour cela, mettons en 
présence plusieurs de ces êtres mus mécaniquement parle désir 
et 1 aversion : les machines humaines changeront- elles de ressort 
et de nature parce quelles seront réunies? Nullement. Chacune 
continuera de suivre la loi naturelle, qui est l’égoïsme, de ne 
se mouvoir que pour soi et vers soi. L'homme étant naturellement 
égoïste, il est faux de prétendre avec Aristote qu’il aime naturel- 
lement les autres hommes, qu’il est naturellement sociable . Au 
contraire, selon Ilobbes, l’homme est naturellement ennemi de 
l’homme ; bien plus, dans l’état de nature, l’homme est un loup 
pour 1 homme: Homo homim lupus. Chacun désirant tout pour lui- 
même, veut tout avoir aux dépens d’autrui; et comme les autres 
ont le même désir, il en résulte la guerre de tous contre tous, 
hélium omnium contra omnes . Cette guerre est l’état de nature. 

Qui l’emportera? Le plus fort. Et cette victoire est naturelle, 
elle est logique et conforme à la droite raison; en conséquence 
elle est de droit. Le vrai droit naturel, principe de tous les autres, 
c’est donc le droit du plus fort. Dans l’état de nature, le plus fort 
peut causer du dommage au plus faible ; mais ce dommage n’est 
pas une injustice ; car, au nom de quelle loi le faible peut-il pro- 
tester? « Pourquoi vous plaignez-vous? lui répondra-t-on. Suis-je 
K tenu de suivre votre fantaisie plutôt que la mienne, puisque 
« je ne vous empêche pas de suivre votre volonté et que la mienne 
« ne vous sert pas de règle (I) ? » La guerre de tous contre tous 
et le triomphe du plus fort, qui était un fait naturel, est donc aussi 
un droit naturel ? 

Toutefois, cet état de nature est misérable. Aussi, quoique con- 
forme au droit naturel, il n’est point conforme au plus grand 
bonheur possible de l'homme, dont la recherche est sa loi natu- 
relle, c’est-à-dire sa direction normale eL fatale. Le plus grand 
bien des hommes, une fois qu’ils sont en face les uns des 
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autres, c’est la paix , sans laquelle il n'y a plus de sécurité pour 
personne. C'est donc une conséquence logique de la loi naturelle, 
qu/on doit chercher la paix ; et c’est là, pour l’homme en société, 
la première loi de nature. — Par ce mot : on doit, n’entendez pas 
un devoir moral; entendez simplement que, la recherche du 
bonheur étant posée comme fin pour chaque homme, il est logique 
d’employer le seul moyen approprié à cette fin, je veux dire la 
paix avec les autres hommes. 

S’il est logique de chercher la paix, il est par cela même néces- 
saire et logique de renoncer à son droit absolu sur toutes 
choses. Voilà donc la seconde loi de nature pour l’homme en 
société. 

Ce sacrifice du droit absolu ne peut être logique que s’il est 
fait moyennant une compensation ; il doit donc être réciproque. 
Pour cela, chacun des intéressés doit promettre à l’autre ce que 
l’autre lui promet. Cédez-moi, par exemple, votre droit absolu sur 
la nourriture que je me suis procurée, et jo vous céderai en 
échange mon droit absolu sur la nourriture que vous vous serez 
procurée. Cet échange de droits s'appelle contrat. 

De là une troisième loi de nature : — Il faut observer les con- 
J trais ; c’est-à-dire: il est logique d’observer les contrats si l’on 
veut la paix. En effet, quand un homme veut la paix et que ce- 
pendant il viole un contrat, il veut le principe sans vouloir la 
conséquence, il se contredit lui-même. Cette absurdité, cette in- 
i conséquence d’un homme qui ne raisonne pas juste, est ce qu’on 
: nomme Y injustice. Avant les contrats, il n’y avait point d’injustice 
possible ; car, avant d’avoir promis une chose à quelqu’un, on no 
peut être tenu à cette chose envers lui. 

Cependant si, ayant promis une chose, je trouve que mon plus 
} grand intérêt est de ne pas la faire, devrai-je la faire? — -Oui, 
vous le devrez, et ce sera logique, si vous voulez la paix. — Mais 
si je renonce à la paix? — Alors, vous rentrerez dans l’état do 
guerre, et les autres se retrouveront en lutte avec vous. Ceux 
qui veulent la paix étant supérieurs en nombre à ceux qui 
veulent la guerre, ils seront aussi plus forts. 

Pourtant, cette possibilité pour chaque homme de ramener la 
société à l’état de guerre en violant les contrats est un incon- 
vénient auqueL il faut chercher un remède. Selon Hobbes, ce 
remède est bien simple: c'est de mettre la force au service des 
contrats, en d'autres termes, c’est de donner pour sanction aux 
contrats une force physique tellement forte que personne n'ait 


236 


p n ilo ' o r n ie m o de n n ï : : . 


l’espoir de s'y soustraire. Cette force est le pouvoir civil , pro- 
tecteur de la loi naturelle. 

Jusqu’ici, les théorèmes de Hobbes sont enchaînés l’un h 
l’autre avec une logique rigoureuse. Le principe une fois admis, 
les conséquences suivent ; étant donnés des hommes-machines, 
mus comme la brute parle désir de lapins grande jouissance, sans 
aucun jugement moral et sans aucune liberté morale, la guerre 
universelle et le passage de cette guerre à une paix sans cesse 
menacée sont des corollaires inévitables du système. Hobbes a le 
mérite d’avoir présenté et appliqué d’avance à l’humanité la grande 
loi physique et animale de la lu lie pour la vie, que Darwin devait 
plus tard mettre en lumière ; Hobbes nous a montré ce que 
serait une société d’animaux doués de sensibilité et d’intelligence, 
mais sans liberté et sans moralité. De plus, tout en rejetant la 
liberté, il a cependant, en définitive, fondé la société humaine sur 
la volonté des hommes en la fondant sur un contrat ; par là, il 
ouvrait la voie à des doctrines plus élevées, qui devaient recon- 
naître dans le contrat social une œuvre de volonté libre et morale, 
non plus de pur désir et de pure nécessité logique. 

Après avoir suivi le système de Hobbes dans les conséquences 
rigoureuses de son principe, suivons- le maintenant dans ses in- 
conséquences. Nous sommes parvenus à celte proposition que 
l’observation de la loi naturelle doit être garantie dans la société 
par la plus grande force possible; reste à savoir où sera cette plus 
grande force. Est-ce dans le despotisme politique ou dans la 
liberté politique ? 

Ami et maîLre de Charles lï, Hobbes va se faire le courtisan 
et le défenseur de la monarchie absolue. 

Pour constituer une puissance suffisant au maintien de la pais, 
il faut, selon Hobbes, que toutes les volontés se soumettent en- 
semble à la volonté d’un seul. Cette abdication de tous en faveur 
d’un seul sera le contrat politique, dont voici la formule : « Je 
transmets mon droit à tel souverain pourvu que ta lui transmettes 
aussi le lien. » — ■ Ce contrat d’obéissance lie les sujets entre eux et 
tous ensemble au souverain ; mais, à en croire Hobbes, il ne 
lie pas le souverain lui-même comme l’avait soutenu Hubert 
Languet). Le souverain reçoit tout et ne doit lien à personne. 

Le pouvoir du souverain est donc aussi absolu qu’on peut le 
concevoir: il fait le juste et l’injuste, et tout ce qu'il ordonne, fût-ce 
un parricide, par cela même qu’il l’ordonne, devient juste. Il fait le 
vrai et le faux : ce qu’il déclare vrai devient vrai. 11 dispose de la 
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conscience religieuse et morale des citoyens, de leurs personnes, 
de leurs bien?, do leur vie. Il représente et concentre en lui. la 
cité ; il est lui-même la cité vivante, que Hobbes appelle un dieu 
mortel : Léviathan. 

La nation qui a ainsi abdiqué en faveur du souverain pourra- 
t-elle du moins reprendre scs droits quand elle le voudra ? — 
Nullement, car alors le pouvoir du souverain ne serait plus absolu. 
L’abdication du peuple, selon Llohbes, est complète et définitive; les 
enfants n’ont pas le droit de détruire ce qu'ont lait les parents ; ils 
son! liés par le cou l rat qu’eux-mêmes n'ont pas signé.— Telles sont 
les principales conséquences dê l'absolutisme admis par Hobbes. 
Ces conséquences absurdes, qui ne résultent même pas des prin- 
cipes posés d'abord par lui, ont été la partie caduque de sou sys- 
tème. La morale égoïste, en effet, n'aboutit pas nécessai renient à 
l’absolutisme monarchique, et, sans même invoquer en faveur de 
la liberté politique des raisons de droit, on pourrait faire voir que 
la liberté politique est encore ce qu’il y a de plus conforme au 
plus grand intérêt d’un peuple et même au plus grand intérêt de 
la puissance publique. La puissance publique, en effet, est d’autant 
plus forte qu’elle se borne à protéger les libertés individuelles eL les 
libres contrats entre les hommes. Aussi les partisans plus récents 
de la morale et de la poli tique utilitaires ont rejeté ces consé- 
quences logiques qui 11 e résultaient pas du principe d utilité. 

Cependant, si Hobbes est inconséquent dans sa théorie du gou- 
vernement absolu, il a assez bien montré ce que doit être ce gou- 
vernement une fois qu’on a admis en principe le despotisme. Par 
l'ènormitê de ces conséquences, il a réfuté sans le vouloir les parti- 
sans du pouvoir absolu , et il a fait de son Léviathan un tel monstre 
que la description seule est propre à en inspirer le dégoût. 

Telle est la politique de llohbes, séparée en deux tronçons mal 

joints et dont l’un n'est pas nécessairement lié à l’autre: 1° la 

théorie du contrat fondée sur Futilité ; 2 Û l’abdication au profit du 
souverain, qui est en réalité 1 anéantissement de tout confiât 
non moins que de toute utilité véritable . Ce que Hobbes a voulu 
fonder dans la première partie do sa doctrine, il le renverse dans 
la seconde. Dos philosophes plus conséquents ou moins courtisans 
conserveront, en la perfectionnant, la théorie du contrat, et en 
feront sortir, au lieu du despotisme, la liberté. 

Voir dans nos Extraits des philosophes : Giord ino Bruno, 1 !- C3 

causes efficientes, formelles et finales. — lout est anime et espnl pé- 
nétré tout, 173, llobbes, Bacon, etc. 
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Philosophie française, — Descartes. 


E. — LE DOUTE, LA CERTITUDE ET U MÉTHODE. 

i. Doute méthodique, point de départ de la méthode cartésienne. Raisons 
de douter : variété des opinions humaines, erreur des sens et du raison- 
nement, possibilité d’illusions naturelles à l’esprit humain. — Comment 
le doute porte son remède en lui- meme : il est une suspension volon- 
taire du jugement j il y a donc une chose qui dépend de nous, c'est de 
suspendre notre jugement sur les choses obscures. Si nous voulons 11e 
pas affirmer ce qui est incertain (cl il dépend de nous de le vouloir) nous 
sommes infaillibles, — Toutefois, cette abstention volontaire qui cons- 
titue le doute méthodique est provisoire. Nous pouvons ensuite agir et 
affirmer. En effet, notre duule même renferme une première affirma- 
tion : il y a une chose dont je ne doute pas, c’est que je doute; cette 
action par,, laquelle je m’abstiens tic juger, je la connais avec certitude 
parce que c'est moi qui la produis. — Comme douter, c’est penser, je 
suis certain que je pense; — comme penser, c'est exister, je suis certain 
que jVxïstu : — « Je pense, dune je suis. » — Point d’intervalle ici enLrc 
moi pensant et moi pensé. Le Cogite, ergosum * est donc la première des 
certitudes et le type ou modèle de toutes les autres. — H. Règle fonda- 
mentale de l’évidence et théorie de la CERTITUDE. Première règle 
pour découvrir la vérité : n’affirmer que ce qui est évident, c’est-à-dire 
ce qui offre une clarté et line intelligibilité analogues à celles du Co~ 
grifo. Pour cela il ne faut pas affirmer plus qu’on u'aperçoit. Selon 
Descartes, c’est la volonté qui affirme, c’est l’inteliigence qui aperçoit. 
La volonté, étant libre et même infinie, peut dépasser dans ses affirma- 
tions les limites do l'intelligence, qui est finie et soumise à des lois 
nécessaires : telle est Y origine de V erreur. — Le moyen d'éviter l’erreur, 
C’est de traduire avec fidélité dans ses affirmations ce qu'on aperçoit : 
l’erreur est une sorte de mensonge qu’on se fait à soi-même, et la cer- 
titude est une sorte de véracité intérieure. — La règle de l’évidence 
n’est en définitive qu’une règle morale de liberté et de sincérité dans 
la recherche du vrai. Rejet de toute autorité extérieure. — III. RÈGLES 
SECONDAIRES DE LA MÉTHODE CARTÉSIENNE. Ces règles concernent l’ana- 
lyse, la synthèse et les dénombrements. — « Diviser le sujet en autant 
de parties qu’il est possible. » — - « Conduire par ordre ses pensées, en 
commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître. » 
— « Faire des dénombrements si entiers qu’on soit assuré de ne rien 
omettre. » — Lien de ces règles entre elles. Caractère mathématique 
de la méthode cartésienne; application qu’il en fait aux mathématiques. 
Juste importance qu’il accorde aux hypothèses et aux constructions ci 
priori. 


II. - DE L’AIRE; SDH EXISTENCE, SES FACULTÉS ET SA NATURE. 

I. Existence de l’ame. L’àme ou le moi ne fait qu’un avec la conscience 
ou avec la pensée. Or, l’existence do la pensée est contenue évidemment 
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>lans le Cogito. — II, Facultés de l'ame : doux principales, l'enten- 
dement et la volonté. — l u Théorie de l’entendement et des idées. Trois 

combinant les autres 
extérieur ; idées innées, 

qui naissent t ;| i nu us et utmtm uc in no. lu 1 u meme de notre pensée. 
— 2 ° Théorie de la volonté. La volonté est active et libre. — Cette 
liberté ne consiste pas dans l'indifférence ; l’indifférence n’est que le 
plus bas degré de la liberté. La liberté consiste « dans une puissance 
réelle et positive de se déterminer » ; « elle se connaît sans preuves, 
par la seule expérience que nous en avons ». — C’est la puissance in- 
finie de vouloir qui fait ia grandeur de l’homme et sa ressemblance 
à Dieu. — Le souverain bien est la rectitude de la volonté. — 

111, Essence de l’ame ; distinction de l’ame et du coups. L’essence 

de l’ame est la pensée, c’est-à-dire la conscience. — Les êtres se dis- 
tinguent par leurs attributs essentiels : l’attribut essentiel de l ame est 
la pensée, l'attribut essentiel du corps est l’étendue. On ne peut penser 
sa pensée sans la distinguer de l’étendue et sans prendre ainsi cons- 
cience de sa spiritualité. 

III. - DIEU; SDH EXISTENCE ET SA NATURE. 

I. Preuves DE L’EXISTENCE de DIEU. — 1° Preuve pur r imperfection de 
notre existence : sujet au doute et à l’erreur, je suis imparfait ; je 
ne suis point assez indépendant pour être la cause de ma propre 
existence. — 2 U Preuve inductive par l’origine i dé notre idée de jirr- 
fection. Toute idée est un elfet qui a son origine dans une cause, et la 
cause doit contenir sous une forme éminente ce que contient l’effet. Or, 
la cause de l'idée de perfection n’est point moi, qui suis imparfait ; 
je ne puis non plus former celle idée ni par la négation du liui,ni par la 
combinaison d’éléments finis, ni par l’élévation à l’infini de mes puis- 
sances propres. La cause de l’idée de perfection est donc l 'être parfait 
lui-même. — 3 * Preuve déductive par le contenu de l’idée de perfection. 
L’idée même de la perfection contient l’idée de l'existence comme celle 
de triangle contient celle d’angle. Dire que l’on conçoit une perfection, 
non existante, c’est-à-dire une perfection imparfaite, c’est se contredire. 

IL Attributs de dieu, théorie de la volonté en dieu. — Méthode 

pour déterminer les attributs de Dieu : élever à l’infini nos propres 
attributs. — 1 ° Entendement divin j 2 ° Volonté divine. Le caractère de 
la volonté divine est d'être absolument libre, et créatrice non -seulement 
du monde, mais des lois physiques et même des luis logiques ou mo- 
rales. Dieu fait la vérité et 11e la trouve pas toute faite : c’est l’assujettir 
au Destin et au Slyx que de lui imposer des vérités qui seraient indé- 
pendantes de son vouloir. — Au reste, ta liberté divine n'est pas pour 
cela arbitraire ni changeante. 

Ilf. RAPPORTS de dieu au monde. — 1° La Véracité divine , critérium 
suprême de la vérité. L’évidence, n’étant elle-même qu’une sorte d’ap- 
parence intérieure, peut nous tromper. Avoir foi à l’évidence, c’est 
croire que les lois de notre pensée sont d’accord avec les luis de l’être ; 
cet accord suppose eu Dieu la véracité, — > Création continuée et Pro- 
vidence. En Dieu l’acte créateur et l’acte conservateur ne font qu’un. 
La conservation des créatures est donc une « création continuée. » 


IV. - LE IfiONQE, LES ANIWAUX, U HO fi! NIE, 

Essence de la matière : l’étendue. Une fois qu’on a écarté de l’idée de 
matière tout ce qui est un mode de la pensée, i! ne reste plus, selon 
Descartes, que l'étendue, — Toutes les propriétés de la matière s'ex- 
pliquent par le mouvement. Mécanisme universel. — Lois du mouvement, 
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Besearlcs les déduit à priori de l’immutabilité divine. — Infinité de 
1 * 1.1 ni vers. — 11 . Automatisme des animaux. Comment Descartes réduit 
].-> li êtes elles-mêmes à de pures machines. — 111. L’homme. Rapports de 
l’âme et du corj^. Aucune action directe de l’une sur l'autre : hypothèse 
de î 'assistance divine. — IV. Rejet des muses finales. Tout se fait méca- 
niquement dams la nature et par voie de causes efficientes» Les fins que 
Dieu se propose nous sont absolument cachées. — Y. Conclusion. |n- 
sut'ii sauce des considérations morales chez Dfescartfls. 11 a superposé 
plutôt que relié une philosophie de la matière, une philosophie île la 
pensée et une philosophie de la volonté. 
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LE DOUTE, LA CERTITUDE ET LA MÉTHODE. 


Descartes (I), dans sou Discours de la méthode, compare la 
philosophie à ces vastes édifices, d’autant plus beaux et mieux 
ordonnés qu’ils sont l’œuvre d’un seul architecte; la science lui 
paraît donc, en une certaine mesure, une œuvre d’art et une 
construction du génie : on reconnaît là l'esprit spéculatif de Des- 
cartes. Sa philosophie, en effet, est comme un édifice aux propor- 
tions hardies, commencé, élevé, achevé par lui seul. Les éléments 
que la réalité lui fournit ne sont que des matériaux dont sa pensée 
se sert pour construire son œuvre, où la simplicité est jointe à la 
grandeur. 

I. Doute méthodique. — Le point de départ do la méthode car- 
tésienne est Io doute. Les opinions des hommes sont variables ; 
les sens et le raisonnement nous trompent ; la veille ressemble 


1. Drseartes naquît en 159(1, à La Haye, en Touraine. I! fit. ses études au 
collège de La Flèche, sous les jésuites. Mécontent « des docteurs et des 
livres », il se résout a ne plus chercher la science « qu’on lui-mème uti 
dans le grand livre du monde ». Il s’engage en qualité de volontaire, 
d’abord au service du prince Maurice d’Orange# puis dans les armées de 



fi ; li vù la tranquillité et la solitude, il se décide à se retirer en Hollande, 
,.iays de liberté religieuse et politique. Il y passa vingt trois ans. Sur les 
sollicitai ions de la reine Christine, il se rendit en Siiède. La rigueur du 
climat altéra sa santé, et, après un séjour de quelques mois, il mourut à 
Slnfkliolm, on 1650. — Principaux ouvrages: — ,i; * m ^ ht *»Atluid,- 



pussions de renie : Traité de l'homme et de la formation du fœtus ; Régies 
pour la direction de l’esprit et Lettres. 
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au sommeil ; en lin nous sommes peut-être jouets de quelque 
m alin génie, qui se plaît à nous séduire par des illusions natu- 
relles à l’esprit humain : de là un soupçon qui s’étend à no tr< ' 
intelligence tout entière. Selon Descartes, l’entendement est 
passif: il reçoit des objets une certaine impression qu’il ne fait 
pas, et la conscience de cette impression est plus ou moins claire 
ou obscure, distincte ou confuse; ou peut donc se demander si 
cette impression reproduit les objets avec exactitude, et comme 
nous nous trompons souvent, on peut aussi se demander si nous 
ne nous trompons pas toujours. 

Toutefois, ce doute est comme un mal qui porte avec lui son 
remède: la même réflexion qui nous a montré combien nous 
sommes faillibles va nous fournir aussi un moyen d'infaillibilité. 
En effet, par cela même que nous doutons, nous retenons notre 
jugement, nous refusons notre consentement aux impressions 
reçues par l'intelligence; il y a donc quelque chose qui dépend 
de nous quand nous avons reçu intérieurement les impressions : 
c’est de n’en point affirmer ou de n’en point nier la réalité exté- 
rieure. Or, là où nous ne portons aucun jugement, ni affirmatif 
ni négatif, nous ne saurions commettre aucune erreur, puisque 
toute erreur est un jugement faux. Donc nous possédons ce 
moyen de ne pas nous tromper: différer notre jugement sur les 
choses obscures, et douter jusqu'à plus ample information. 

Le doute, qui suspend ainsi le jugement, est, selon Descartes, 
un acte de volonté, et un acte libre, par lequel nous maintenons 
notre indépendance en face des impressions que nous causent les 
objets. Notre grandeur éclate jusque dans notre faiblesse : la faus- 
seté n’est pas assez forte pour entrer dans notre esprit malgré nous, 
quand nous lui refusons l’entrée par un acte de volonté énergique, 
sorte de légitimé défense contre les violences ou les séductions du 
dehors. Si nous voulons ne pas affirmer ce qui est obscur, — et il 
dépend de nous de le vouloir, — nous sommes infaillibles. 

Pourtant, resterons -nous toujours ainsi sur la défensive, dans 
une abstention perpétuelle ? Pour être infaillibles, serons-nous 
condamnés à ne rien affirmer, renonçant ainsi à la vérité eu 
même temps qu’à l’erreur? — Non : ce no peut être là qu’une 
situation provisoire ; cest seulement la première attitude que 
nous devons prendre et la première opération par laquelle la 
méthode commence. Le sceptique se repose satisfait dans celte 
suspension de tout jugement : le doute est pour lui la fin : pour 
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Descartes, ce n’est qu’un moyeu et un procédé de méthode ; 
voilà pourquoi on a nommé sou doute un doute méthodique. 
Descartes lui-même l’appelle un doute excessif ou hyperbolique , 
qui ne peut être que provisoire. C'est, pourrait-on dire, une sorte de 
bouclier impénétrable qui nous garantit de toute atteinte, pourvu 
que nous soyons attentifs à ne pas nous découvrir ; mais il ne 
suffit pas de se défendre pour vaincre ; aux armes défensives 
il faut ajouter les armes offensives, et à l'abstention première, 

1 action. 

Pour agir, pour juger, pour affirmer ou nier, il faut que nous 
trouvions quelque vérité absolument certaine et inébranlable, 

« aliquid inconcussum, » Si cette vérité pouvait être tout près de 
nous, voisine du doute même, ou mieux encore contenue dans le 
doute, le moyen qui. nous permettrait de douter nous permettrait 
aussi de croire. — Eh bien, c'est ce qui a lieu : dans notre doute 
même est renfermée une première affirmation qui nous permettra 
de passer à d’autres et d’envahir ainsi peu à peu le domaine de 
la vérité inconnue. 

Je doute. Qu’est-ce à dire ? Il y a au moins une chose dont je 
ne doute pas, c’est que je doute. Cette action par laquelle je 
m’abstiens de juger, je la connais avec certitude parce que c’est 
moi qui la produis. Je puis donc l'affirmer avec certitude, parce 
que c’est moi que j’affirme. Et comme douter c’est penser, je suis 
certain que je pense. Bien plus, cette pensée que j 'aperçois en 
moi au moment même où je la produis, ce n'est pas une pensée 
suspendue dans le vide et séparée de tout être ; c’est une pensée 
existante et agissante, c'est un être pensant, qui est moi-même: 
«Je pense, doue je suis. » Voilà cette vérité inébranlable que je , 
cherche : elle est en moi, elle est moi. En affirmant ce que je ; 
fais, ce que je suis, en m’affirmant moi-même, je ne sors pas des 
'imites de mon savoir légitime. Plus je veux douter de ma pensée, 
lus je pense ; plus j’agis contre moi-même, plus je prends une 
claire conscience de moi et de mon action. Sur ce point encore, je 
suis infaillible, parce qu’il n’y a aucun intervalle entre le terme 
je pense et le terme je suis : dans le premier terme, mon regard 
intérieur aperçoit le second ; en un mot, par une sorte de trans- 
parence intérieure, ma pensée se voit être. 

Déjà saint Augustin, dans la Cité de Dieu , avait dit qu’il y a 
une vérité au-dessus du doute : * Si je me trompe, je suis ; si 
faltor , su rn ; » mais qu’il était loin d’avoir vu, comme Descartes, 
la portée et les conséquences de cette proposition fondamentale ! 
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Au point précis où je pense, je suis : la connaissance coïncide 
donc en ce point même avec l’existence, et je suis mis par là 
eu possession tout ensemble cîe la pensée et de l’être. Or, cette 
possession de l'être par la pensée n’est autre chose que la cer* 
ti tude, et la certitude parfaite. Le Cogito devient ainsi le premier 
type idéal de la certitude, comme il en est la première réalisation ; 
il nous apprend cc que la certitude est et ce qu’elle doit être. 
Nous n’aurons donc qu’à demander aux autres connaissances de 
se conformer à ce modèle de certitude pour qu’elles soient elles* 
mêmes certaines. 

Or, qu’est-ce qui fait la certitude de cette première proposition : 
Je pense, donc je suis ? — C’est que le second, terme est uni 
clairement au premier : le rapport delà pensée à l’existence est 
tellement immédiat que je ne puis voir l’une sans l’autre. C’est 
comme un rayon de pure lumière devant des yeux dont rien 
ne trouble la pureté : j’affirme avec une spontanéité que rien 
n’entrave. Affirmation inévitable, qui pourtant n’est pas pro- 
duite par une contrainte extérieure. C’est plutôt un dégagement 
intime qui fait que j’adhère à la vérité sans obstacle et sans 
intermédiaire ; c’est une délivrance de toute espèce de défiance 
et de doute. Ma volonté, en consentant alors à la vérité, n’est pas 
libre d’une liberté d’indifférence, mais elle 11'est pas non plus 
soumise à une fatalité extérieure et brutale : selon Descartes, ce 
consentement est d’autant pins libre qu’il est plus sûr et plus 
infaillible. 

II. Règle de l’évidence et théorie de l’erreur. — La première 
règle pour découvrir la vérité est la suivante : N affirmer que les 
choses qui réaliseront l’idéal de l’évidence intérieure, et qui se 
conformeront à ce modèle que nous offre notre propre pensée 

pensant son existence. « Né jamais recevoir aucune chose pour 

vraie que je ne la connusse évidemment être telle ( 1 ), » 

L’erreur vient, selon Descartes, de ce que nous n’observons 
pas toujours ce précepte. Ce qui la rend possible, c’est la diffé- 
rence qui existe entre les deux facultés essentielles de l’âme, 
intelligence et volonté, l’une passive, l’autre active, l’une finie, 
l’autre infinie. — Les bornes de notre vision intellectuelle ne 
sont pas toujours les bornes de notre affirmation volontaire : 
nous pouvons en quelque sorte franchir par notre volonté la 


1. Discours de la méthode, 2° partie, \ rc règle. 
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limite à laquelle notre intelligence cesse de voir les choses, 
et aliirmer au delà de ce que nous apercevons (1), De là ces in- 
ductions précipitées, ces généralisations hâtives, ces passages 
brusques de l’apparence à la réalité, en un mot, de ce qu'on voit 
à ce qu’on ne voit pas. 

Mais, dira-t-on, si le jugement est volontaire, toutes nos 
erreurs intellectuelles sont donc des fautes morales ? — Non, 
répond Descartes. Pour que l'erreur fût toujours une faute 
morale il faudrait que l'homme eût l’intention d'errer et prît 
l'erreur pour fin de sa volonté même. Or, « personne n’a la vo- 
lonté de se tromper. » Par exemple, de ce qu’une chose est 
airivce trois ou quatre lois, je conclus précipitamment qu'elle 
arrive toujours : je n’ai pas fait cette conclusion dans le but de 
me tromper et par amour de l’erreur; néanmoins, je l’ai faite 
volontairement, car rien ne me contraignait à affirmer si vite, 
et si j'avais voulu retenir mon élan, je n’aurais point dépasse 
dans ma conclusion les prémisses fournies par mon intelligence. 
Au reste, précisément parce que la volonté a toujours une part 
dans nos jugements vrais ou faux, !a responsabilité y a toujours 
aussi une part : la science est en grande partie notre œuvre, et 


. « L’acte de la velouté et l’intellection différent entre eux comme 
« l’action cl. la passion d’une même substance; car l’intellection est 
« proprement la passion ’dc Tùme, et l'acte de la volonté son action. 
■ Mais, on tu oie nous ne saurions vouloir une chose sans la comprendre en 
u même temps, et que nous ne saurions presque rien comprendre sans 
vouloir en même temps quelque chose, cela fait que nous ne distinguons 
* pas facilement en elle la passion de l’action ». Lettre à Régis, tome 111, 
p. 393. 

« J’avoue que nous ne saurions juger de rien si notre entendement 
« n’y intervient, parce qu'il n'y a pas d apparence que notre volonté 
« se détermine sur ce que notre entendement n'aperçoit en aucune façon. 

. Mais comme la volonté est absolument nécessaire afin que nous donnions 
notre consentement k ce que nous avons aperçu; et comme i! n'est pas 
nécessaire, pour faire un jugement tel quel, que nous ayons une connais- 
sance entière et parfaite ; de là vient que bien souvent nous donnons 
notre consentement à des choses dont nous n’avons jamais eu qu’une 
connaissance fort confuse ». (Princijies dû la philosophie, I, 34.) 

« Nous n'apcrcevons rien do ce qui peut être l’objet de quelque autre 
volonté, même de cette immense qui est en Dieu, à quoi la nôtre ne 
puisse aussi s’étendre ». {Principes de la •philosophie, I, 35.) « Si j’exa- 
«' mine la mémoire, l'imagination ou quelque autre faculté qui soit en 
' moi, je n’eu trouve aucune qui ue soit très-petite et bornée, et qui en 
■i Dieu ne soit immense et infinie. Il n’y a que la volonté seule ou la seule 
ü liberté du franc arbitre que j’expérimente en moi être si grande, que 
« je ne conçois point l’idée d’aucune autre plus ample et plus étendue, eu 
i sorte que c’est elle principal mient qui me fait connaître que je porte 
« en moi l imoge et la ressemblance de Dieu. » {Méditation IV, p. 148.) 
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do ii s en avons en grande partie le mérite ; la science a sa mora- 
lité et l’erreur a son immoralité. 11 faut sans doute faire une 
part à la difficulté et à la confusion des objets, aux circonstances 
extérieures, enfin à rinüuence des autres hommes, mais il serait 
vraiment trop commode de croire que la vérité et l’erreur tombent 
en nous du dehors par un liasard heureux ou malheureux, sans 
que notre volonté ait sa part dans notre grandeur ou dans notre 
petitesse intellectuelle. 


Pour résumer dans co qu'elle a de meilleur la pensée de Des- 
cartes, on peut dire qu’il est toujours une chose qui dépen 1 
de nous : c'est de traduire avec exactitude ce que nous ressen- 
tons, de dire que nous voyons clairement quand nous voyons 
clairement, que nous voyons obscurément quand nous voyons 
obscurément, que nous doutons quand nous doutons, que nous 
ignorons quand nous ignorons, et ainsi de suite. 11 dépend 
donc de nous de ne pas nous mentir à nous-mêmes et de ne pas 
mentir aux autres, en disant que nous savons quand nous ne 
savons pas: on n’est point cpupahle d’ignorer, on est coupable de 
mentir. La sincérité, ou, enfermes plus précis, la véracité, voilà 
ce qui est toujours à notre disposition. L’évidence cartésienne 
est donc simplement le critérium do la vérité relative à nous , ou 
de ce qu’on appellera plus tard la certitude subjective; elle nous 
prescrit de traduire exactement et sincèrement la manière dont 
les choses nous apparaissent, la clarté intime ou l’obscurité 
intime de notre intellection. C’est une règle de pure véracité. 

lin outre, c’est pour l’esprit une loi intérieure de liberté, 
qui l'affranchit de toute règle extérieure, de toute autorité exté- 
rieure. Il ne s’agit pas de savoir ce qu’a dit Aristote ou telle 
autre autorité : nous portons en nous notre autorité, qui est 
notre conscience même. Descartes veut que la science naisse du 
libre rapport de l’intelligence avec la vérité, sans aucune inter- 
vention d’une puissance étrangère. Laissez les intelligences 
libres en présence du vrai, et au Heu d’une anarchie intellec- 
tuelle vous verrez l’ordre et l’accord sortir du soin même des 
contradictions : car les intelligences, au fond, sont de même 
nature, et la vérité, d’autre part, est la même pour long : com- 
ment donc l’unité des convictions ne se produirait-elle pas peu à 
peu? La meilleure règle logique pour les esprits, aurait dû dire 
Descartes, c’est cette règle morale : — Soyez sincères, soyez véri- 
diques, aimez la vérité, et, par crainte de la confondre avec 


246 


PHILOSOPHIE FRANÇAISE. 


DESCA R TES. 


l’erreur, ne l'affirmez que quand vous l’avez clairement reconnue 
à la lumière de l’évidence , Ainsi vous serez infaillibles do la 
seule infaillibilité qui soit accordée à l’homme. 

Par cette doctrine originale du jugement volontaire, Descartes 
a consommé la révolution qui caractérise le passage de l’esprit 
scolastique à l’esprit moderne, de l’autorité extérieure à la liberté 
intérieure. Quoi de plus banal au jourd’hui que cette règle : « N’ad- 
mettre pour vrai que ce qui est évident? » Banalité glorieuse pour 
Descartes : c’est à lui que nous devons en grande partie cette 
substitution de l’évidence intime, qui est liberté intellectuelle, à 
l’autorité extérieure, qui est servitude. En introduisant la liberté 
dans la science, Descartes y introduisait la vraie moralité. 

Le progrès des diverses sciences dans les temps modernes a 
confirmé par les faits la règle fondamentale de Descartes. Dès 
que les savants ont eu le pouvoir de tout dire et de se contredire 
entre eux, ils ont bientôt cessé de se contredire réellement, grâce 
à leur accord progressif. Remarquqps-Ie du reste, les sciences 
qui ont fait le plus de progrès ont toujours été les plus libres ; les 
mathématiques d’abord, où on a toujours eu le droit de raisonner 
et de déraisonner, puis la physique et les sciences naturelles. 
Si les sciences morales sont restées 611 arrière, c'est on partie 
parce qu’elles ont eu beaucoup moins de liberté et que même, 
à vrai dire, elles ne sont pas encore parfaitement libres ; il n’y a 
qu’un moyen de diminuer progressivement les contradictions 
qu’elles offrent encore, c’est de laisser ces contradictions se pro- 
duire en toute liberté ; le triage du vrai et du faux ne tardera pas 
à se faire ; les erreurs passent avec les hommes, la vérité reste. 


] 1 1. Règles secondaires de la méthode cartésienne. — Les trois 
autres règles de Descartes concernent l’analyse, la synthèse et les 
dénombrements. Aux étroites et minutieuses formules de la phi- 
losophie scholastique, Descartes substitue les préceptes les plus 
simples, qui règlent l’esprit sans l'enchaîner, le soutiennent plutôt 
qu’ils ne le dirigent, et ont le mérite de s’appliquer à toutes les 
recherches scientifiques. G es règles ont été utiles par leur géné- 
ralité même, parce que la philosophie moderne avait surtout 
besoin de liberté. 

Puisque nous recherchons l’évidence, nous devons, pour la 
trouver, aller du composé au simple, du tout aux parties, de ce 
qui est dépendant et intelligible par autre chose à ce qui est 
indépendant et intelligible par soi-même. Cette opération est 
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l’analyse. La seconde règle de Désunîtes s’y rapporte : — Diviser 
le sujet en autant de parcelles qu'il est possible pour mieux ré- 
soudre les difficultés. Par là, dit Des car tu s, « ou ramène gra- 
duellement les propositions embarrassées et obscures à d’autres 
plus simples (i), » C’est principalement à l’emploi de cette ana- 
lyse que Descartes attribue la grande découverte qu'il avait faite 
à l’âge de 23 ans : l'application de l’algèbre à la géométrie (2). 
La « géométrie analytique » a été l’origine des plus admirables 
découvertes mathématiques, et en particulier de 1‘ invention du 
calcul infinitésimal par Leibniz. 

Après que l’analyse a ramené le composé au simple, le dérivé 
au primitif, la méthode synthétique doit enchaîner les principes 
et les conséquences par une série de déductions qui permette de 
passer peu à peu du plus simple au plus composé. « Conduire 
par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus 
simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu 
comme par degrés, jusqu’à la connaissance des plus compo- 

|. Par là aussi, on remonte du relatif à l'absolu dans chaque question. 
« J appelle absolu tout ce qui est l’élément simple et indécomposable de 
Wi chose en question, comme, par exemple, tout ce qu’on regarde comme 
■inflqiut'liiiit, cause, simple, universel, un, égal, semblable, droit . etc. ; et 
je dis que ce qu’il y a de plus simple esl ce qu'il y a île plus facile, et ce 
dont nous devons nous servir pour arriver à la solution des questions », 
{hi’ijles pou r la direction de l’esprit, VI.) « Or, tout l’art consiste à cher- 
cher toujours ce qu’il y a de plus absolu... Dans les corps mesurables, 
l’absolu, c’est l’étendue; mais dans rétendue, c’est la longueur, etc. » 
On divise ainsi les choses en séries dont l’ordre est tel que chaque chose 
est connue par la précédente, jusqu’à ce qu’on soit remonté à ce qui est 
le plus simple, le plus clair, le plus intelligible, le plus évident. 

2. Avant lui, L’algèbre se perdait dans des artifices compliqués de 
formules, et la géométrie était trop astreinte à la considération des figures; 
ni outre, ces deux sciences demeuraient étrangères l'une à l’autre. Descartes 
sc demanda quels sont les éléments simples et absolus des figures géomé- 
triques ; c’est l 'ordre cl la mesure. Oc même, sur quoi repose l’arithmétique ? 

sur l'ordre et la mesut'e. Que doit exprimer l'algèbre ? les lois les plus 

générales de l’ordre et de la mesure. Mais alors pourquoi ii’existorait-il 
pas une science dont les formules, plus simples que celles de l’arithmé- 
tique et plus abstraites que les figures de géométrie, s’appliqueraient à la 
ibis aux nombres et u l’étendue, ou, en général, à tout ce qui est or- 
donné et mesurable ? « Il doit y avoir une science générale qui explique 
tout ce qu’on peut trouver sur l’ordre et la mesure... Et celle science est 
appelée d’un nom propre les Mathématiques ». ( Recherche de la vérité, 
éd. Cousin, XI, p. 223.) Partant de cette idée, Descartes représente les 
lignes d'une ligure par des lettres, cherche les relations de ces lignes, h s 
exprime par des lettres, et arrive ainsi à représenter une figure, par 
exemple l’ellipse ou la parabole, par une équation algébrique qui en ex- 
prime la propriété fondamentale. Etant donnée cette équation, il suffit 
d’on tirer les conséquences par l’algèbre pour découvrir toutes tes pro- 
priétés île la courbe. 
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sés » (i). On examine d’abord un terme de la question, puis ira 
second, puis le rapport des deux, puis un troisième, et ainsi do 
suite, jusqu’à ce qu'on ait introduit dans le problème, s'il est pos- 
sible, tout ce qui est dans la réalité, La méthode synthétique de 
Descartae est donc une méthode de construction et de déduction. 

Quelquefois on n'aperçoit pas l’ordre qui existe dans les choses 
mêmes : en ce cas, il faut faire une hypothèse et imaginer un 
certain ordre, dont on cherchera ensuite les conséquences par la 
déduction et la vérification par l'expérience. Si l’hypothèse ne 
réussit pas, on en essayera une autre jusqu'à ce qu'on ait trouvé 
l'ordre convenable. Aussi Descartes dit-il dans sa troisième règle 
qu’il faut « supposer même de l'ordre entre les objets qui ne se 
précèdent point naturellement les uns les autres. » Descartes a 
parfaitement compris que, sans une hypothèse à priori , l’esprit 
humain ne saurait rien découvrir. On ne peut en effet trouver 
l'inconnu qu’en supposant un certain lien particulier qui le ratta- 
cherait au connu. Si, par exemple, Franklin n'avait pas supposé 
un lien entre le principe inconnu de la foudre et le fait connu 
de l’électricité, et s’il n'en avait pas déduit à priori l’expérience 
du cerf-volant, sauf à réaliser ensuite cotte expérience et à vérifier 
cette hypothèse, ii n'aurait pas découvert la vraie théorie de la 
foudre. Le danger n’est donc pas de faire des hypothèses, mais de 
présenter une hypothèse pour autre chose que ce qu'elle est et de 
la confondre tout de suite avec la réalité. 

L’induction elle-même semble n'être pour Descartes qu’une dé- 
duction provisoire, qu'on doit ensuite confirmer par l'expérience. 
Descartes rétablit ainsi jusque dans la méthode inductive l’im- 
portance des procédés déductifs, méconnue par Bacon. Go n’est 
pas qu’il ignore l’art d’expérimenter : il l’avait pratiqué lui-même 
avec une habileté rare, et il en connaissait toute la puissance (2). 
Mais l'expérience, pour Descartes, n’est qu’un moyen de suppléer 
à la déduction dans les questions qui embrassent une trop 
grande complexité de termes : on vient alors, dit-il, « au-devant 

1. Discours de la mùth,, IL 

2. « Au heu de cette philosophie spéculative qu’on enseigne dans les 
écoles, on en peut trouver une pratique par laquelle, connaissant la force 
et les actions du feu, de l’eau, de l'air, des astres, des deux, et de tous 
les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous con- 
naissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en 
même Leon à tous les usages auxquels ils sont propres, et aiu»i mais 
rendre maîtres et possesseurs de la nature. » [Discours de la méthode, VJ, 
l Te part.) 
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des causes par les effets. » L'expérience sert aussi à nous ap- 
prendre, parmi les diverses déductions hypothétiques qui pour- 
raient rattacher un phénomène aux grandes lois de l’univers, 
quelle est celle qui a été réellement choisie par la nature. 

Un ne saurait mu connaître ce que ces pensées de Descartes ont 
de profond, quoiqu'elles soient incomplètes et que Descartes ait 
lui-même abusé des cons Iruetions à / >riori . Le propres des sciences 
expérimentales consiste certainement à se réduire de plus eu 
plus aux sciences rationnelles ; les parties les plus achevées de 
la physique, par exemple, sc ramènent à la mécanique, et la mé- 
canique aux mathématiques. C’est ce que Descartes voulait : 
«Tout, selon moi, se fait mathématiquement : omnia, apud nie, 
mathematice fiunt. » 

Les mathématiques, à leur tour, se réduisent finalement à la 
logique, et par conséquent aux lois de l'intelligence. La science 
est donc une, et c’est dans l’intelligence qu’elle trouve son unité. 
« Les sciences, toutes ensemble, ne sont rien autre chose que fin- 
« telligence humaine qui reste une et toujours la même, quelle 
« que soit la variété des objets auxquels elle s’applique, sans que 
(t cette variété apporte à sa nature plus de changements que la 
« diversité des objets n’en apporte à la nature du soleil qui les 
« éclaire (1). » Aussi « une vérité découverte nous aide à eu dé- 
« couvrir une autre, bien loin de nous faire obstacle. Si donc on 
« vent sérieusement chercher la vérité, il ne faut pas s’appliquer 
« à une seule science. » 

Cette synthèse qui ramène progressivement la variété des idées 
à l'unité a besoin d’être fixée en des « dénombrements ou revues 
générales. » De là dérive la quatrième règle de la logique carté- 
sienne : « Faire partout des dénombrements si entiers et des 
revues si générales que je fusse assuré de ne rien omette ( JJ. » 
C’est la science entière résumée et condensée dans la classifica- 
tion (3). 

Descartes en s’efforçant de construire ce qu’on appelle une « rna- 
thémathique universelle », ne veut pas dire par là que toute su 


î. IUyles pour la direction de l’esprit, XL 

2. Bise, du la méth IL 

3. Solon Descartes, les sciences qui offrent la meilleure réalisation de 
cette jaéthudü idéale sont 1rs mathématiques; mais la même méthode 
pourrait s’appliquer aux autres sciences. « Ces longues Chaînes de raisoésj 
toutes si en p es et faciles, dont les géomètres ont coutume de se servir p *ur 
parvenir à leurs plus difficiles démonstrations, m’avaient donné occasion 
de m'imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber sous la connais- 
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méthode soit purement et simplement celle des mathématiques : : 
sa méthode est applicable, dit-il, à une science plus liante , c’est- ■ 
à-dire à la métaphysique, « Les mathématiques n’en sont que 3 
l’enveloppe (1). » 


IJ. - DE L’AME. SON EXISTENCE, SES FACULTÉS ET 

SA NATURE. I 

i. Existence de F âme, — Nous avons trouvé un principe iné- 
branlable qui nous met en possession d’une première réalité : «Je 
pense, donc je suis; » mais il faut bien entendre le vrai sens de ce 
principe (2). Ce n'est pas un en thy même ou syllogisme abrégé, i 
« Lorsque quelqu’un dit — Je pense, donc je suis, — il ne conclut 
pas son existence de sa pensée comme par la force de quelque 
syllogisme, mais comme une chose connue de soi ; il la voit I 
comme par une simple inspection de l’esprit (3j. » 

Descartes n’entend par lame que la pensée, c’est-à-dire la 
conscience avec tout ce qu’elle aperçoit immédiatement en elle- 
même : l ame c’est le moi (4). Descartes regarde avec raison 
l’existence de l’esprit, ainsi défini, comme la plus évidente des 
réalités. Le moi, en effet, se connaît d’une manière immédiate, 


sanec ncs hommes s’entresuivent en même façon, et que, pourvu seulement 
qu’on s'abstienne d’en recevoir aucune pour vraie qui no le soit, et qu’on 
ganlc toujours l’ordre qu’il faut pour les déduire les unes des autres, il fie 
peut y en avoir de si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si 
cachées qu’on ne découvre. » (Disc, de la mëth,, ibid .) 

1. Descartes nous révèle ici le caractère original de sa métaphysique, je 
veux dire l’application de ce qu’il y a de fondamental dans la méthode 
mathématique aux questions métaphysiques, de la déduction rationnelle à 
l’observation 


Il y a, se 
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un Descartes, deux espèces de principes : les uns, purement 
logiques, sont les conditions générales de la démonstration : par exemple, 
une même chose ne peut à la fois être et ne pas être ; tels sont les axiomes; 
les autres, vraiment métaphysiques, nous font connaître des existences 
réelles; tel est le cogitû (Lettres, I, 118, p. 379). L’existence de la pensée 
est un principe eu ce second sens, « parce qu’il n’y a rien dont l’existence 
nous suit [dus connue » ni antérieurement connue. 

3. Rép. aux "1° obj. du P. Mersenne. 

4, « Par le mot de pensée, j'entends toutes ces choses que nous trouvons 
eu nous avec la conscience qu’elles y soûl, et autant que la conscience de 
ces choses est en nous, » (Principes, 1, 9.) « Ainsi toutes les opérations 
de la volonté, de l’entendement, de l’imagination et des se us, sont des 
pensées. » (Rép. aux 2° obj., I, 431.) 
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et il ne peut connaître les autres choses que par lui-même, rela- 
tivement à lui-même, en lui- même (1). 

* ii* 

-» i, 

II. Théorie de V entendement et des idées . — Maintenant, 

; quelles sont les facultés que l’âme voit en soi par la conscience ? 
— fl y en a deux principales : l'intelligence passive, et la vo- 
lonté active (2). 

L’intelligence, en apercevant les objets, est modifiée de diverses 
manières ; ce sont ces modifications causées par les objets que 
Descartes appelle idées. Or, les idées sont de trois sortes. Les 
; premières sont des combinaisons faites par la volonté, comme 
celle de centaure ou d’hippogriffe: ce sont les idées factices , qui 
i en supposent d’autres pour leur servir d’éléments. La seconde 
espèce d’idées comprend celles qui semblent nous arriver du 
dehors par l'intermédiaire des sens : Descartes les appelle idées 
adventices. Ces idées ont leur occasion extérieure dans des mou- 
vements transmis au cerveau par les objets matériels; mais elles 
ne ressemblent pas plus h ces mouvements qui les produisent que 
la sensation d’une piqûre ne ressemble à une épingle, ou celle de 
chatouillement à une plume qui vous chatouille. Ce que nous 
éprouvons en sentant le son n’est point semblable à ce qui se 
passe dans le corps sonore ; car, dans ce corps, il n'y a que des 
mouvements ; de même la sensation de la lumière ne ressemble 
pas aux mouvements de l’éther qui la produisent. Il n’y a de 
véritablement réel au dehors de nous que l’étendue et le mouve- 
ment ; les autres qualités prétendues de la matière, son, couleur, 
odeur, saveur, existent plutôt en nous que dans les choses : ce 


î. « Il n'y a rien, qui nous fasse connaître quoi que ce soit, qui ne nous 
fasse connaître encore plus certainement notre pensée. Par exempté si je 
me persuade qu'il y a une terre à cause que je la touche et que je la vois, 
à plus forte raison je dois être persuadé que ma pensée est ou existe ; car 
il se peut faire que je pense toucher la terre, sans qu’il y ait peut-être 
aucune terre au monde; mais il n’est pas possible que moi, c’est-à-dire 
mon àmc, ne soit rien pendant qu’elle a cette pensée. » (Principe^ I, 1 1.) 
Ainsi donc, selon Descartes, l’esprit se voit lui-même comme une réalité 
première que toutes les autres réalités supposent, et il se voit par une expé- 
rience intime ou intuition qui précède tout raisonnement et toute déduction. 

2, « Toutes les façons de penser [c’est-à-dire d’avoir conscience] que 
nous remarquons en nous, peuvent être rapportées à deux générales, dont 
l'une consiste à apercevoir pat l’entendement, et l’autre à se déterminer 
par la volonté. Aussi sentir, imaginer, et même concevoir des choses 
purement intelligibles, ne sont que des façons différentes iV apercevoir ; 
mais désirer, avoir de l'aversion, affirmer, nier, douter, sont des façons 
différentes de rouioïr. » [Prmcipes, I, 32.) 
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sont, des idées ou modiliciitious de la conscience, plutôl que des 
objets réels. 

S'il en est, ainsi, peut-on dire que les idées adventices, qui 
semblent venir du dehors, en viennent réellement ? — Non. Les 
idées ne se promènent pas des objets à nous, comme l’ imaginèrent 
Démocrite et Épicure. Les idées naissent en nous à l'occasion des 
mouvements extérieurs. « Les organes des sens ne nous apportent 
rien qui soit tel que l’idée formée à leur occasion (1;. » il faut 
donc admettre que l’esprit -renferme en puissance toutes ces 
modifications qui se développent en lui à l’occasion des objets 
extérieurs. Des idées adventices nous remontons ainsi aux idées 
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véritables, selon Descartes, qui naissent en nous et sont appelées 
pour cela innées ou naturelles. « Ce ne sont pas des idées repré- 
sentées dans quelque partie de notre esprit, comme un grand 
nombre de vers dans un manuscrit de Virgile, mais elles y sont 
en puissance comme les figures dans la cire (2). » 

Cette théorie encore trop vague souleva, ainsi que les au très doc- 
trines cartésiennes, les objections souvent justes de Hobbes, de 
Gassendi, d’Arnauld et d’une foule d’autres philosophes. « Je ne 
me persuade pas, leur répond Descartes, que l’esprit d’un petit 
enfant médite dans le ventre de sa mère sur les choses métaphy- 
siques... Il a les idées de Dieu, de lui-même, et de toutes ces vé- 
rités qui de soi sont connues, comme les personnes adultes les ont 
lorsqu’elles n’y pensent point (3). » Mieux vaudrait dire que notre 
entendement a une certaine constitution naturelle et innée, qui le 
rend propre à prendre telles formes ou telles directions et à en 
avoir une conscience qu’on appelle l'idée. 


III. Théorie de la volonté. — Les idées ou modifications cons- 

1. Lettres, II, 55, p. 212, 

2. fi Lorsque je dis que quelque idée est née avec, nous, j’entends seule- 
ment que nous avouas en nous-mêmes la faculté de la produire. » « Car je 
liai jamais jugé ni écrit que l’esprit ait besoin d’idées naturelles qui 
soient quelque chose de different de la faculté qu’il a de penser. Mais, 
reconnaissant qu’il y a certaines pensées qui ne procédaient ni des objets 
du dehors, ni de la détermination de ma volonté, mis seulement de la 



peut appeler étrangères (adventices) ou lattes à plaisir (factices), je Iuh ai 
nommées naturelles ; mais je l’ai dit au même sens que nous disons que la 
générosité ou quelque maladie est naturelle à certaines familles, » (Repense 
à Regius, Cousin, X, 7U.) 

3. Itép. à Regius. 
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cieu tes de l'esprit ne constituent pas des jugements lorsqu’elles 
demeurent isolées ; la vérité on l’erreur réside dans la liaison des 

idées entre elles; et cette liaison, selon Desçactes. c’est l'activité 

* 

volontaire qui l’introduit. 

L'esprit n'est pas seulement passif : il agit. L’entendement, 
avec l’enchaînement nécessaire de ses idées, est quelque chose de 
déterminé et de fatal ; la volonté, supérieure à l'entendement et 
à ses lois nécessaires, est libre. De là aussi le caractère fini des 
idées et le caractère infini de la volonté. La liberté est pour I) es- 
cortes une sorte de « miracle », comme la création ex nihilo. 
« Elle consiste en ceci, que nous pouvons faire une chose ou ne la 
faire pas (1). » Mais ce pouvoir n’est pas un état d'indifférence. 
« L’indifférence que je sens, lorsque je ne suis point emporté vers 
un côté plutôt que vers un autre par le poids d'aucune raison, est 
le plus bas degré de la liberté (2). » « Avant que notre volonté soit 
déterminée, elle est toujours libre ou a la puissance de choisir 
l’un ou l’autre des deux contraires ; mais elle n’est pas toujours 
indifférente ( 3).» il ne s’agit pas, en effet, de savoir si nous 
sommes libres quand lions voulons sans motif, ce qui importe 
peu, mais si nous sommes libres quand nous voulons pour des 
motifs, ce qui est le cas dans les actions bonnes ou mauvaises. 
Or, selon Descartes, les motifs détruisent si peu la volonté que, 
plus ils sont décisifs et rationnels, plus elle est libre dans sou en- 
tière et franche adhésion, quoiqu’elle ne soit pas alors indifférente, 
ou plutôt par cela même qu’elle n'est pas indifférente (4). 

Notre pouvoir do mal faire a son origine, selon Descartes, non 
pas dans l’essence de la liberté, — car la liberté n’en traîne pas 


1. Médit., IV. 

2. Ibid, 

?>. Lettre i i . 

4. « O il ru* laisse pas de mériter, bien que. voyant Irès-c loi rement ce 
qu’il faut faire, on le fasse infailliblement et sans aucune' indifférence... 
Car l’homme pouvant n’avoir [tas toujours une parfaite attention aux 
choses qu’il duît faire, c’est une bonne action que de l’avoir, et de faire, 
par son moyen, que notre volonté suive si fort la lumière de notre enten- 
dement, qu’elle ne soit point du tout indifférent©. » Diminuer l'indiffé- 
rence, ce n'est pas diminuer la liberté; * d’où il sait, ce me semble, que 
celte liberté ne consiste point dans l’indifférence. (I6ùf.) « Quoique la 
liberté la plus parlai te soit unie à la plus parfaite lumière de l’entendement, 
comme en Dieu et chez les saints, il ne faut cependant pas plus confondre 
la liberté avec la détermination de la science qu’avec I’i ri différence de 
l'ignorance. Car la détermination des jugements qui constitue la science 
suppose etle-mème une action antérieure de la volonté, puisque juger, 
r’esl vouloir, » La volonté est donc supérieure tout à la fois à l'indétermi- 
nation de l indifférence et à la détermination delà nécessité intellectuelle. 
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nécessairement le pouvoir fie faillir, — mais dans l’imperfection 
de notre liberté, qui est mêlée d’indifférence. Et cette indifférence, 
à son tour, provient de l'imperfection de l’entendement. La faute, 
sans être une pure ignorance, comme le croyait Socrate, a donc, 
selon Descartes, l’ignorance pour condition (1). 

Donc, en définitive, l’ignorance et l’indifférence, conditions du 
péché, ne sont pas pour cela les conditions de la liberté; celle-ci 
consiste non dans cette chose négative qu'on nomme l’indifférence, 

« mais dans une puissance réelle et positive de se déterminer ». 
Cette puissance, nous la connaissons par la conscience immédiate 
que nous avons d'elle-même en l’exerçant. « Elle se connaît sans 
preuve, à en croire Descartes, par la seule expérience que nous 
en avons (2). » Mais, pour être ainsi immédiatement connue, 1 
elle n’en est pas moins incompréhensible, parce qu'elle est infinie 
et que le fini seul est un objet de compréhension. 

Dans cette puissance infinie de vouloir réside notre vraie 
grandeur ; notre souverain bien n’est autre que la rectitude de 
notre volonté, ou la bonne volonté (3). Descartes interprète ici 
en son sens profond la grande distinction stoïcienne entre ce qui 
dépend de nous et ce qui ne dépend pas de nous, entre les biens 
de la volonté, qui sont seuls des biens, et les avantages extérieurs, 
qui n’ont pas un caractère de vraie moralité. En même temps 
.Descartes se montre le prédécesseur de Kant, qui fondera toute la 
morale sur ridée de la bonne volonté . 

Puisque « c’est principalement la volonté qui me fait connaître 
que je porte l’image et la ressemblance de Dieu, » et puisque 
c’est le bien de la volonté qui est mon vrai bien, mon être vé- 

!. « Je ne crois point que, pour mal faire, il soit besoin de voir claire- 
ment que ce que nous faisous est mauvais; il suffit de le voir confusément, i 
ou seulement île se souvenir qu’autre foi s on a jugé f]ue cela l’était, sans le 
voir en aucune façon, c’est-à-dire sans faire attention aux raisons qui le 
prouvent; car, si nous le voyions clairement, il nous serait impossible de 
pécher pendant le temps que nous !e verrions de cette sorte, c’est pourquoi 
on dit que : omnis peccans est ignorans. » 

2. Principes, 1, 3‘J, 

3. «• Le souverain bien de chacun en particulier ne consiste qu’en une 
ferme volonté de bien faire et au consentement qu’elle produit. Dont ia 
raison est que je ne remarque aucun autre bien qui me semble si grand 
ni qui soit entièrement au pouvoir de chacun. Car, pour les biens du corps 
et de la fortune, ils ne dépendent pas entièrement de nous, et ceux de 
l’âme sc rapportent tous à deux choses, qui sont, l’une de connaître, et 
l’autre, de vouloir ce qui est bon ; mais la connaissance est souvent au 
delà de nos forces; c'est pourquoi il ne reste que notre volonté dont nous 
puissions absolument disposer. » (Tome IV, p. 174.) 
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ri table doit être auf si ma volonté, car le bien, au sens général, 
n’est autre que la perfection de l'être. Si l’être n’était qu’in- 
tellîgence, le Lien ne consisterait qu’à savoir, comme le sou- 
tiennent les rationalistes : Socrate, Platon, Aristote. Si, au con- 
traire, le souverain bien se trouve dans la vertu, c’est que le Loi ni 
de l'être est volonté; car le principe de la métaphysique ne peut 
différer essentiellement du principe do la morale. 

ÏÏI. Essence de l'dme. — Nous voyons que Descartes était 
amené par la logique de sa doctrine à placer l’essence de l’âme 
dans la volonté : la volonté, selon lui, u’ est-elle. pas plus intime 
à la « pensée » que l'entendement? n’est-elle pas V « action ■> de 
la pensée tandis que l'entendement en est la « passion »? Eu 
déclarant que la pensée est l’essence de l’ârne, Descartes nous a 
prévenus que « penser », c’est avoir conscience soit d’agir, soit 
de pâtir ; la traduction fidèle 'le la formule cartésienne serait 
donc la suivante ; — «L'essence de l’âme, c’est la conscience 
d’agir ou do pâtir, de vouloir ou de connaître. — Qu’ est-ce on 
effet que nous trouvons au plus profond de nous-mem is, sinon 
cette conscience d'agir ou de pâtir, et surtout d’agir? « Je ne 
suis, précisément parlant, qu’une chose qui pense, c'est-à-dire un 
esprit (I). » Par là, encore une fois, il ne faut pas entendre seule- 
ment, avec la plupart des interprètes, une simple intelligence, 
mais encore et surtout une volonté. 

C’est réellement dans la conscience même, dans le sujet qui 
pense ses actions ou passions, que Descartes veut placer l'exis- 
tence spirituelle ; mais son expression est infidèle à son idée, 
quand il appelle l’esprit une chose qui pense, res cogitans. Co 
mot de « chose » semble encore indiquer un objet conçu à la 
manière du moyen âge comme subsistant sous lo sujet pensant ; 
en réalité Descartes place l'être dans la pensée même, et non dans 
un je ne sais quoi qui ne serait plus le vivant sujet de la pensée, 
mais un objet neutre de pensée. Toutefois, sa doctrine est incom- 
plète sur ce point; et il se montre encore trop) préoccupé delà 
vieille notion des substances. 

IV. Distinction de l’âme et du corps. — Selon Descartes, les 
substances so distinguent l’une de l'autre par leurs attributs essen- 
tiels. Si je puis, dans ma pensée, concevoir une chose indépen- 
damment. de ton!" autre, c'est que, dans la réalité, d’après Des- 


1. 2 e Med : tut; mi. 


13 


r 


256 


l'HiLiiS'jPiiu-; füam:aise 


UFSCAIiTES. 


cartes, la première est réellement indépendante de la seconde. — 
Tel est le principe fort contestable d’où Descartes Lire 1 a diisti notion 
de l’âme, substance pensante, et du corps, substance étendue. 

Je trouve en moi-même par la réflexion un être qui pense ses 
actes et scs modes, qui ne se connaît qu’en tant qu'il pense, et 
qui est tout entier dans la conscience qu’il a de lui-même ; or 
celte conscience pure de soi n'enveloppe, selon Descartes, aucune 
notion d’étendue, de figure, de couleur, de son, ou en général de 
corps. Je ne sais même pas encore s’il existe d’autres êtres que 
moi, et je me pense, moi, comme distinct de ces antres êtres, s'ils 
existent. Il y a même entre la pensés et l’étendue, selon De s Car te s, 
plus qu’une simple distinction: il existe un rapport d ’ * exclusion » 
réciproque entre les deux termes ; pour concevoir la pensée, il faut 
en exclure rétendue ; pour concevoir l’étendue, ii faut en exclure 
la pensée. De cette séparation qui a lieu dans notre esprit entre 
l'âme et le corps. Descartes croit pouvoir conclure que la même 
séparation existe dans la réalité entre les substances spirituelle et 
matérielle (1), 

Kant rejettera cet argument de Descartes, comme un passage 
ü o justifié de ce qui est séparé dans notre, connaissance à ce qui 
es' séparé dans l’existence, La doctrine de Descartes, en effet, 
n’est pas assez explicite sur ce point. Sans doute, s’il entend par 
l’âme le moi conscient de ses actes ou de ses modes, le sujet 
pensant, non un objet inconnu dont la conscience serait une 
simple qualité, il a bien le droit de dire que le moi a immédia- 
tement conscience de son existence propre et distincte ; mais 

\ 

1. La définition qu’il donne de la substance est celle dont Spinoza fera 
le principe de son système, fia substance « est une chose qui n’a besoin 
d que de soi -même pour exister. » — « À proprement parler, ajoute-t-il, 

« il n’y a que Dieu qui soit tel, et i) n’y a aucune chose créée qui puisse 
« exister un seul moment sans être soutenue et conservée par sa puissance» 

<« C’est pourquoi on a raison, dans l’école, de dire que ie mot de substance 
« n’est [tas univoque au regard de Dieu et des créatures ; c’est-à-dire qu’il 
« n'y a aucune signification de ce mot, que nous concevions distinctement, 

« laqu elle convienne en même sens à lui et à elles. » (Principes, 1,51.) 
C'est dire au fond que la substance est Yahsolu.— Parmi les choses créées, 
continue Descartes, ü y en a qui, non-seulement dépendent de Dieu, 
mais encore dépendent d’autres choses sans lesquelles elles n’existeraient 
pas : le mouvement, par exemple, ou la figure, ou le nombre, n’existent 
que dans les choses mobiles, figurées, numérables: ce sont donc de simples 
qualités, doublement dépendantes et de Dieu et de l’être qui les possède. 
Au contraire, il est des êtres qui, tout fut dépendant de Dieu, ne dépendent 
pourtant point des antres êtres dans bur existence propre : mot, par 
exemple, moi qui agis et pense. Ce sont U proprement les substances 
créées. 
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s’il entend par l’âme je ne sais quelle substance, eh par le corps, 
une autre substance non moins inconnue en soi, qu’est-ce qui: 
empêche de croire que ces deux substances inconnues se réduisent 
à une seule? — C’est ce que soutiendra eu effet Spinoza, qui 
réduira la pensée et l'étendue à de simples attributs de la substance 
divine. Descartes eût évité ces obscurités et ces confusions en 
approfondissant davantage sa notion delà volonté comme puis- 
sance infinie et indépendante, et il eût vu alors que, si un être 
était vraiment libre, il aurait par cela même en soi une indépen- 
dance telle qu” « il n’aurait besoin que de soi » pour vouloir. 
N’avoir besoin que de soi est, selon Descartes, le caractère même 
de la substance; la vraie substance serait donc dans la liberté, 
si la liberté pouvait être complète. 


III. — DIEU. SON EXISTENCE ET SA NATTEE 
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I. Preuves de r existence de Dieu, — Il y a, selon Descartes, 
deux manières de démontrer l’existence de Dieu : 1" par ses 
effets, 2° par sa définition même. 

La démonstration de Dieu par scs effets, à son tour, se subdi- 


vise en deux preuves. La première est tirée de notre existence. 
Je suis, dit Descartes, et je suis un être pensant, mais sujet 
au doute et à l’erreur, par conséquent imparfait. Étant impar- 
fait, je ne suis point assez indépendant pour être la cause do 
ma propre existence; car, si j'avais pu être la cause de mon 
être, j’aurais aussi été la cause de ma perfection « et je rue 
serais donné toutes les perfections dont j’ai l'idée », ou plutôt je 
n’aurais pas eu besoin de me les donner après coup : rien ne fai- 
sant obstacle à mon existence immédiate, rien n’eût fait obstacle 
à mon immédiate perfection. Mon existence est donc un effet qui 
implique une cause, et la seule cause qui se suffise à elle -même, 
comme elle suffit à tout le reste, c'est l’être parfait. Kn un mot, je 
suis, donc Dieu existe. Telle est la première preuve cartésienne 


de l’existence de Dieu. 


Celte idée même de la perfection & laquelle je me compare pour 
juger que je suis imparfait, et qui est comme l’idée culminante 
de ma raison, paraît à Descartes une nouvelle preuve de l’exis- 
tence de Dieu, Toute idée est, elle aussi, un effet qui exige une 
cause. De plus, la cause doit contenir tout ce que contient l'effet, 
sinon sous la même forme, au moins sous une forme éminente. 
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Donc l’idée de La perfection, que je trouve en moi, doit avoir une 
cause qui contienne éminemment tout ce qu'elle renferme. 

Or, est-ce moi qui suis la cause d’une telle idée ? Pour cela, il 
faudrait que j’eusse en moi éminemment ce qu’elle contient; 
mais je ne trouve en moi rien que d’imparfait, et l'idée même de 
la perfection absolue me fait sentir toute mon infériorité. üeLte 
idée n’a donc point sa cause en moi-môme. 

On dira que je conçois l’infini et le parfait par une simple néga- 
tion du fini et de l’imparfait que je trouve en moi. — Mais, selon 
Descartes, l'idée de perfection infinie n’est pas négative ; c'es!,au 
contraire, la plus positive de toutes, puisqu’elle exprime la réalité 
la plus parfaite. Je ne conçois même le fini et l'imparfait que 
comme une négation partielle de la perfection infinie. C’est donc 
par contraste avec le parfait que je conçois l'imparfait, et non par 
la négation de l’imparfait que je conçois le parfait. 

On dira encore que j’ai composé l’idée de perfection par une 
combinaison des aubes idées, comme je compose les idées factices 
de o utaure ou de chimère. Mais en premier lieu , répond Des- 
cartes, une combinaison de choses imparfaites ne saurait produire 
l'idée du parfait ; en second lieu, on ne peut montrer quels sont 
les 'déments prétendus dont se composerait l’idée de perfection ; 
en troisième lien, l'idée du parfait est une et simple, c’est même 
la plus simple des idées, au point qu’elle exclut toute composition 
et tout mélange. 

Enfin, comme l’idée du parfait ne saurait être adventice ni 
venir des choses imparfaites qui m'environnent, il ne reste plus, 
à en croire Descartes, qu’une cause capable de la produire : sa- 
voir un être qui contienne réellement en soi toute la perfection 
que renferme cette idée, et qui eu soit le modèle original en 
même temps que la cause. 

Cependant Descartes s’adresse encore à lui-même une objection 
dont il ne voit pas toute la portée et à laquelle il fait une réponse 
insuffisante : — « Peut-être que je suis quelque chose de plus que 
« je ne m’imagine, et que toutes les perfections que j'attribue a la 

< nature d’un Dieu sont en quelque façon en moi en puissance, 
r < quoiqu’elles no se produisent point encore et ne se fassent point 
« paraître par leurs actions. En effet, j’expérimente déjà que ma 
h connaissance s’augmente et se perfectionne peu à peu; et je ne 
« vois rien qui puisse empêcher qu elle ne s’augmente ainsi de pins 
■: en plus jusqu’à l’infini, » et ainsi desautres qualités. — « Tou- 

< te foie, répond Descartes, encore que ma connaissance s’aug- 
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« monterait de plus en | il as , je ne laisse pas de concevoir qu’elle 
« ne saurait jamais être actuellement infinie... Mais je conçois 
« Dieu actuellement infini, en un si haut degré qu'ii no se peut 
« rien ajouter à la souveraine perfection qu’il possède... En lui, 
« rien ne se rencontre seulement en puissance, mais tout y est 
« actuellement et en effet. » Enfin, une idée ne saurait être pro- 
duite « par un être qui existe seulement en puissance, lequel a pro- 
« promeut parler n’est rien ; mais seulement par un être iormel 
« ou actuel (1). » 

Ainsi, selon celte métaphysique abstruse et aventureuse, ce 
n’est pas ma perfectibilité indéfinie qui me donne l’idée de là per- 
fection; c’est au contraire l’idée de la perfection qui, présente en 
moi de.' l’origine comme un objet de pensée et de désir, nie fait 
penser et désirer pour moi -même un perfectionnement indéfini. 
Descartes se croit donc le droit de conclure en ces termes : 
« Puisque je pense et que je pense Dieu, Dieu existe. » 

Descaries se flatte d’atteindre encore Dieu par un autre procédé 
qui ne consiste plus, comme les deux précédents, à remonter des 
effets aux causes, mais à déduire d’une idée tout ce qu’elle ren- 
ferme clairement dans sa définition essentielle. Par exemple, de 
l'idée d’un triangle je déduis celle d’angles, qui y est clairement 
contenue, il y aurait contradiction à dire : — Je conçois le 
triangle, mais je le conçois avec deux angles au heu de trois ; — 
car alors, en prétendant concevoir le triangle, je concevrais réel- 
lement autre chose. De même, ajoute Deseartes, je 11 e puis dire 
que je cour oie une montagne sans vallée ; car ce serait contradic- 
toire. Gela posé, examinons l’idée de la perfection infinie. Les 
alliées disent : — Je conçois bien cette perfection, mais je la con- 
çois comme n’existant pas. — N'est-ce pas là se contredire? Une 
perfection qui m’enveloppe pas en elle-même l’existence et <:iii a 
besoin d’autre chose que d’elle-même pour exister, n 'est-ce pas 
une perfection dépendante, une perfection impuissante à se donner 
l’être, une perfection imparfaite ? Doue, selon Descartes, le rai- 
sonnement des athées revient à dire : *■ Je conçois bien la perfec- 
tion, seulement je la conçois imparfaite »; cetto proposition, étant 
contradictoire, est inadmissible ('2). — Tel est l’argument déduc- 

1. Jfï* Méditation. 

L’adversaire répondra : — Ce n’est pas moi qui me contredis, c’est 
vous qui imaginez mie notio® Contradictoire, ci-lff d une existence par- 
lai te, contradictoire non logiquement pour notre pensée, mais réellement 
et eu fait, puisque toute existence à nous donnée est imparfaite. 
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tif, et fort contestable, que saint Anselme avait déjà trouvé et que 
Descartes retrouve (1), Si l'idée de perfection et l’idée d’existence 
sont inséparables dans la pensée, c’est selon lui qu’elles Le sont 
dans la réalité, qui d’ailleurs ne nous est connue que par notre 
pensée même (2). 



IL Attributs de Dieu. Théorie de la volonté en Dieu. — 
avoir essayé de démontrer l’existence de Dieu par ses effets et par 
sa délitiiiion essentielle, Deseai tes prétend déterminer ses prin- 
cipaux attributs en élevant à l'infini les perfections qui sont en 
nous. 

Puisque nous sommes intelligence et volonté, Dieu est intelli- 
gent, Dieu est libre. De ces deux attributs, c’est le dernier qui 
exprime véritablement, selon Descaries, la nature de Dieu. La 
liberté divine est absolue; elle est aussi absolument créatrice; elle 
produit non-seulement l’existence des choses, mais leur essence 
et leurs lois, tellement que les principes universels de la logique 
et ceux même de la morale tirent leur vérité de l’acte divin. Ce 
n’est pas pour avoir vu qu’une chose était meilleure que Dieu l'a 
faite, mais c'est parce qu’il l a faite qu’elle esL meilleure. « Il n’en. 
« eï’t point ainsi de l'homme, qui trouve déjà la nature de la vé- 
u rite et de la bonté établie et déterminée en Dieu (3). » 

1. Les preuves précédentes étaient fondées sur le principe de causalité; 
celle-ci repose sur le principe de contradiction. 

i. Mais, dira-t-on, « ma pensee n’impose aucune nécessité aux choses; 

* et comme il ne tient qu’à mui d’imaginer lui cheval ailé, encore qu'il n’y 
« en ü il aucun qui ait <!■ ■ - ailes, ainsi je pourrais peut-être attribuer l'exis- 
« te n ce à Dieu, encore qu’il n’y eût aucun Dieu qui existât. — Tant s’en 
« faut; c’est ici qu’il y a un sophisme caché sous Papparence de cette 
« objection ; car, de ch: que je ne [mis concevoir une montagne sans une 
« vallée, je ne puis conclure qu’il existe une montagne, mais seulement 
« que la montagne et la vallee, — suit qu’il y en ail, soit qu’il n’y en ait 
« point, — sont inséparables l’une île l’autre ; au lieu que, de cela seul que 
« je ne puis concevoir Dieu que comme existant, i) s’ensuit que i’exîs- 
« tence est inséparable de lui, et parlant qu’il existe véritablement; non 
« que ma pensée puisse faire que cela soit, ou qu’elle impose aux choses 
« aucune nécessité ; mais au contraire la nécessité qui est en ta chose même, 
c’est-à-dirèla nécessité de l’existence de Dieu, me détermine à avoir cette 
pensée. Car il n’est pas en ma liberté de concevoir un Dieu sans existence, 
c’est-à-dire un être souverainement parfait sans une souveraine perfec- 
tion, comme il m’est libre d’imaginer un cheval sans ailes ou avec des 
« ailes. * pi* Méditation.) Kant demandera si la nécessité même de nos 
conceptions pour nous ne doit pas nous faire douter de leur valeur indé- 
pendamment de nous , et s’il est sûr que cette nécessité imposée à notre intelli- 
gence existe aussi dans les choses thèmes. Descartes, lui, n’admet pas cette 
opposition possible entre la pensée et l’être : car, dit-il, « ta pensée est 
une même chose avec hêtre. » Ce que nous pensons clairement existe, et 
les idées quisout clairement inséparables indiquent des objets inséparables. 

3. Edit. Garnier, t. II, 3U3. 
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En concevant Dieu comme volonté absolue, Descartes sort du 
pur intellectualisme, qui fait de l'intelligence ie principe absolu 
des choses. Selon Descartes, la volonté est libre, l'intelligence est 
nécessaire ; si donc le premier principe des choses n’était qu’une 
intelligence, la nécessité envahirait tout; mais s’il est une volonté, 
il y a place aussi pour la liberté dans l'univers. Nous ne devons 
même pas nous figurer, dit-il, la vérité éternelle comme une chose 
indépendante de la volonté divine, qui imposerait ses lois à Dieu : 
« des vérités métaphysiques, que vous nommez éternelles, ont 
« été établies par Dieu et en dépendent entièrement, ainsi que 
« tout ie reste des créatures. C’est en effet parler de Dieu comme 
« d’un Jupiter ou d'un Saturne, et l’assujettir au Styx et aux des- 
« tinées, que de dire que ces vérités sont indépendantes de lui. » 
En outre, les premières vérités métaphysiques et logiques, étant 
pour nous compréhensibles, ont un caractère borné et fini; or, 
pour cette raison même, de telles vérités ne peuvent être le prin- 
cipe infini et absolu, qui doit échapper à toute compréhension de 
l’entendement (1). 

Descartes introduit ici dans la philosophie moderne (sous une 
forme d’ailleurs très-contestable parce qu’elle est théologique an 
lieu d’être cosmologique}, une des conjectures les plus importantes 
de la métaphysique spiritualiste : à savoir que le nécessaire n’est 
pas primitif ou absolu, et que le libre peut seul offrir ce caractère. 
Toute la philosophie antique avait considéré la nécessité comme 
étant la perfection même; quand on cherchait le principe fonda- 
mental de l’existence, on croyait l’atteindre en supposant une 
première et éternelle nécessité de laquelle dérivait tout le reste: 
c’était asseoir ie Destin sur le tione de l'univers. Descartes, con- 
tinuant la pensée de Duus Scol et des écoles mystiques, suppose 
au contraire que le fond de l’existence ne doit pas être une né- 
cessité physique, de quelque genre qu’elle soit, mais une volonté, 
parce que la volonté est seule infinie et absolue. Il reste d’ailleurs 
toujours à savoir si cette volonté primitive est seulement imma- 


1. « La plupart des hommes ne considèrent pas Dieu comme un être 
« infini et incompréhensible, ut qui est le seul auteur duquel tuut,> d; injs 
>( dépende ut... Parce qu ils comprennent parfaitement les ventés uiatlié- 
« matiques et non pas celle de l’existance de Dieu, ce n’est pas merveille 
s’ils ne croient pas qu elles en dépendent. Mais ils devraient juger au 
contraire, puisque Dieu est une cause dont la puissance surpasse tes 
bornes de l'entendement humain et que la nécessité de ces vérités 
u’excede point notre connaissance, qu'elles sont quelque chose de 
moindre et de sujet à celle puissance incompréhensible. * (Lettre CXIIJ 




DK FAUTES. 


i?Gi! 


P H [ h OPO Pli I li Fit A NC A I S K . 


nente au monde ou si elle a encore, en dehors du monde, une 
existence transcendante dans un Dieu. Descartes admet la solu- 
tion ihéologique et c’est à Dieu qu’il attribue la liberté primitive 
d’où sort lout le reste. Ce pointeon traversable étau tune fois admis, 
le reste de sa dortrioe se développe logiquement. Ce qui donne 
une apparence d'étrangeté à cette doctrine, c’est, dit-il, la fausse 
idée que la plupart des hommes se font de la liberté. Ou confond 
trop souvent la liberté avec l'arbitraire, c’cst-à-dire avec l’indif- 
férence qui réalise une chose plutôt que l’autre par une soi te da. 
hasard. I ne telle liberté est mobile et variable comme le caprice 
Un en conclut que, si la volonté prhnitve d’où tout sort produi- 
sait la vérité des choses, cette vérité pourrait changer du jour au 
lendemain par un acte de volonté capricieuse ; ou ne réfléchit 
pas que, par cela même qu’on supposé un premier principe libre, 
on le suppose soustrait à toute influence extérieure qui pourrait 
modifier son vouloir: il ne doit doue pas changer, comme nous, 
d’humeur et de dessein avec les circonstances, avec les temps, 
avec les lieux. La volonté absolue, à vrai dire, ne doit pas être 
moins supérieure au caprice du hasard qu’à la contrainte du 
destin. — « On vous dira que, si Dieu avait établi ces vérités, il 
« les pourrait changer comme un roi fait de ses lois. À quoi il 
« faut, répondre que oui, si si volonté peut changer. — Mais je les 
« comprends comme éternelles et immuables. — Et moi je juge 
« de même de Dieu (1). » C’est donc, selon Descartes, à une li- 
berté primitive, quelle qu’elle soit, et non à je ne sais quelle né- 
cessité primitive, qu’il faut attribuer l'immutabilité. 

— Mais alors d’où vient la nécessité que nous apercevons dans 
les axiomes de logique ou de métaphysique ? — De notre dépen- 
dance, répond subtilement Descartes, qui fait que nous trouvons 
la vérité Loute laite comme une loi imposée à notre intelligence, 
au lieu de nous sentir nous-mêmes l’origine delà vérité et de ses 
lois (2). 


1. Lettre à Merscnne du 1.5 avril 1630. Ed. Garnier, IV, 303. 

2. « Notre esprit est fini, et créé de telle nature qu’il peut concevoir 
» comme possibles tes choses que Dieu a voulu être véritablement possibles; 
« mats non pas tel qu’il puisse aussi concevoir comme possibles celles que 
«. JH&u aurai t pu rendre possibles, mais qu’il a voulu toutefois rendre ho - 
et possibles... Encore que Dieu ait voulu que quelques vérités fussent néces- 
« saires, ce n’est pas à dire qu’il les ait nécessairement voulues; car c’est 
« tout autre chose de vouloir qu'elles fussent nécessaires et de le voulo if 
« nécessairement ou d’être nécessité à le vouloir. » En un mot, nuirlut Des- 
cartes, nous ne devons « concevoir aucune préférence ou priorité en ire 
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Descartes, poussant jusqu’au bout le paradoxe, applique même 
aux lois de la morale ce caractère de dépendance par rapporté 
Dieu. II a le tort de ne pas faire Lout au moins une distinction im- 
portante, celle des mœurs extérieures et de la moralité intérieure. 
Que les lois des mœurs, toutes relatives, résultent des rapports 
librement établis par Dieu entre les cires dans l’univers, mi 
croyant peut encore l’admettre; mais la moralité même est dans 
l'intention, dans la volonté, ainsi que Descartes l'a reconnu plus 
haut ; or, la volonté étant libre selon lui et l’intention ne relevant 
que d’elle-niême, notre moralité intérieure acquiert un caractère 
absolu. Par là, comme le montrera Kant, au lieu de subir une Pi 
toute faite, c’est nous qui nous faisons à nous-mêmes la loi : 
nous sommes législateurs comme le Dieu de Descai Les. Sans 
doute les actions particulières dans lesquelles se traduit notre 
intention de bien faire tombent nécessairement sous les lois de 
l'univers, dont nous faisons partie : si, par exemple, il existait un 
monde où l’arsenic serait un aliment au lieu d’être un poison, il 
est clair qu’il ne serait pas injuste dans ce monde d'offrir à quel- 
qu’un de l’arsenic; mais, ce qui demeure toujours indépendant 
des lois de l’univers extérieur et des décroîs libres d’un Dieu, 
c’est notre bonne volonté, c’est notre moralité, par cette raison 
même qu’elle est posée comme libre. 


XII. Ln véracité divine, critérium suprême de la vérité. — Nous 
venons de voir que Dieu, selon Descartes, fait la vérité en la vou- 
lant. Mais ne peut-on exprimer la même idée eu disant ; — Dieu 
est une vérité qui éternellement se veut et se manifeste elle- 
même, par conséquent une éternelle véracité; car être véridique, 
c’est vouloir la vérité et la manifester? — Aussi Descartes est-il 
amené par le mouvement de sa propre doctrine à considérer la 
véracité comme un des plus importants attributs de Dieu. C’est, 
dans la théologie, le pendant de sa théorie psychologique du ju- 
gement. Nous-mêmes, par notre volonté, nous relions les idées 
de notre intelligence et y introduisons le vrai ou le faux, selon 
que nous exprimons plus ou moins véridiquement notre senti- 
ment d’évidence ou de 11011-évidence; nous aussi, dans une cer- 
taine mesure, nous faisons la vérité, et on pourrait dire que toute 


« son entendement et sa volonté; ear l’idée que flous avons de bleu nous 
« apprend qu’il n’y a en lui qu’une seule aetiurj, toute simple et toute 
« pure. » (Lettre 48, p. 147.) 
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la méthode cartésienne se réduit eu définitive à être sincère ou 
véridique. Dieu, lui, l’ait absolument la vérité en la voulant, selon 
Descartes, et ou peut l'appeler la véracité absolue. 

Arrivé à ce point, Descartes s'imagine être en possession d’im 
fondement suprême de certitude qui jusqu’alors lui avait échappé. 
L’évidence, en effet, n’est que le signe d’une certitude tout 
humaine et relative à nous : en d’autres termes, c’est le critérium, 
de la conviction intérieure ; mais on peut toujours se demander 
si cette conviction, si culte évidence, répondent aux choses telles 
qu’elles sont ut non pas seulement tulles qu’elles nous apparais- 
sent. Selon Descartes, la seule raison que nous aurions de croire 
que notre pensée est conforme aux choses et que l’évidence inté- 
rieure répond à la réalité extérieure, ce serait notre idée d’un 
principe absolu qui produit tout ensemble les lois de la pensée et 
les lois de l’être, ut qui, voulant éternellement la vérité, la mani- 
festant éternellement par la création, est éternellement véridique. 
Notre vérité, pourrait-on dire d'après cette doctrine, c’est notre 
véracité ; la vérité absolue, c’est la véracité absolue, c’est-à-dire 
l’absolue volonté du vrai (I). 


IV, CTëation continuée et Providence. - — Nos perceptions pas- 
sives, lorsque nous les traduisons véridiquement dans nos juge- 
ments, ne sauraient nous tromper, parce que, selon Descartes, 
l’auteur suprême des choses et dus perceplions qui y répondent a 
dû mettre l’harmonie entre la pensée et l’être. Ainsi, s il fallait 
admettre le paradoxe cartésien, la seule raison métaphysique que 
nous aurions de croire à la réalité du monde extérieur, auquel 
nous croyons d’ailleurs instinctivement sur la loi de nos sensa- 
tions physiques, ce serait l'idée de la véracité divine. 

Le monde qui nous révèle nos perceptions est imparfait ; il a 
donc été créé, dit Descartes, par Dieu. L’acte conservateur du 
monde est pour lui identique avec l’acte créateur. Descartes ex- 
prime d’ailleurs assez mal son idée eu appelant l’acte de la pro- 


1, On a vu avec raison dans celte Ihéorie, au point de vue logique, un 
cercle vicieux : l'évidence prouvée par la véracité divine, et la véracité 
divine prouvée par l’évidence; en d'autres ternies, le premier criti num 
prouvé par le second et le second par le premier, — Cependant il tant 
remarquer au point de vue nn laplivsiqNi:, comme circonstance anémiante 
pour Descartes, que le premier critérium est celui de la certitude subjec- 
tive, et le second celui de la certitude uhjeclive : le second, â en croire 
Descartes, n empêche pas le premier, dont il est, selon lui, le complément 
nécessaire. 
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viience une création continuée, comme si, à chaque instant, son 
Dieu créait de nouveau l'univers. Cette expression ferait croire 
à une série d’actes créateurs, tandis que D sscartes veut dire qu'il 
n’eu doit exister qu’un seul, et que cet acte, en définitive, ne 
s’ace uüiilit point dans le temps, mais dans l’éternitô. 


IV. — LE MONDE ET SES ECUS. 


I. E’i lée de la véracité divine nous a assurés, selon Descartes, 
qu'il existe réellement une matière répondant à nos sensations; 
reste à savoir ce qu’elle est. — Pour le déterminer, Descartes se 
croît autorisé à écarter de l’idée de matière tout ce qui est un mode 
de la pensée, tout ce qui ne peut être conçu indépendamment de 
nous- mêmes, comme la couleur, la saveur, les sons, etc. Que 
restera-t-il en dernière analyse ? — A vrai dire; il ne devrait rien 
rester, mais Descartes s’imagine qu’il reste l’étendue, et les rela 
lions variables qui peuvent être établies dans l’étendue, c’est-à- 
dire le mouvement. Nous avons vu que l’essence de l'âme est lu 
pensée ou conscience, res cogilans ; l’essence de la matière, d’a- 
près ce raisonnement peu légitime, est l'étendue, res eoctensa. Il 
est vrai que Descartes attribue à l’étendue le mouvement (qui 
suppose réellement autre chose, l’action), et parla il sauve sa 
doctrine de ses fausses conséquences. Il aboutit même à une con- 
clusion capitale ; c’est que toutes les propriétés de la matière 
doivent s’expliquer par la figure et le mouvement. En dehors du 
moi et de tous les êtres pensants ou agissants, il n’y a rien dans 
l’uni vers que des relations géométriques ou mécaniques qui 
peuvent être soumises au calcul. De là le mot de Descartes : — 
Donnez-moi l’étendue et le mouvement, je construirai le monde. 

Cette réduction, mal justifiée en ses principes, des phénomènes 
matériels à la mécanique universelle on, mieux encore, à la ma- 
thématique universelle, 11'en est pas moins une des plus grandes 
conceptions de Descartes, et les sciences modernes la condiment 
de plus en plus. Seulement, comme le montrera Leibnitz, cette 
idée exprime la moitié du réel, non le tout. Descartes n’a vu que 
le dehors de la matière et les phénomènes de surface, qui sont 
d’ailleurs l’unique objet des sciences physiques ; mais le dedans 
et le fond de ta matière, qui est l’objet de la métaphysique, ne 
sauraient se ramener à l’étendue ni même au mouvement, pures 
abstractions, pures relations des choses entre elles. Le méca- 
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ni s me est le dehors des choses ; l’activité, la sensation, la pensée 
sont le dedans. 

Du reste, comme la physique proprement dite n’a pas à s'ce- 
eu per de l’essence des corps, comme elle se borne à l’étude des 
phénomènes et des lois, on peut dire que la physique de Deseartes 
est irréprochable en son fondement : Descartes a banni pour ja- - 
mais de cette science les qualités occultes, formes substantielles * 
et te vertus » de toutes sortes : il a fait du monde purement maté- 
riel, du monde des formes, un vaste théorème de mathématique. |. 


IL La méthode de Descartes en physique est la déduction, 
complétée et vérifiée par l'expérimentation. Descartes s’efforce de 
repenser les choses comme il croit que Dieu même les pense, et 
c’est des perfections divines qu’il prétend déduire les lois primi- 
tives de l’univers. 

Nous comprenons tous, dit Descartes, sans nous rendre tou- 
jours bien compte de notre idée, que la volonté absolue d'où dé- 
rivent les choses est immuable ; or l'affirmation de l’immutabi- 
lité du principe suprême serait, selon Descartes, la vraie raison 
de cctLe loi fondamentale d’où toutes les lois physiques dérivent: 
« Chaque chose demeure en l'état où elle est, tant que rien ne 
vient la changer. » — C’est le principe de causalité, dont l’inertie 
de la matière est une simple conséquence, et que Descartes rat- 
tache, comme on le voit, à une spéculation transcendante des 
plus problématiques. 

De cette première loi dérivent, selon Descartes, les deux sui- 
vantes : 1° « La même quantité de mouvement se conserve tou- 
jours dans le monde (1), et ce qui se perd d’un côté se retrouve 
de l’autre ; » car, s’il naissait un mouvement tout à fait nouveau, 
ce serait une vraie création, qui supposerait un nouvel acte mira- 
culeux d’une puissance créatrice. 

2° « Tout corps qui se meut tend à continuer son mouvement 
en ligne droite. » La ligne droite est en effet la plus simple ut 
toutes, et les lois les plus simples sont les plus conformes à l’ira 
mutabilité du premier principe. Descartes aurait pu dire lui même 
plus simplement qu’il n’y a aucune cause pour que le mouvement 
commencé s’arrête ou dévie soit à droite soit à gauche. 

Ces trois lois, déduites par Descartes de principes contestables,. 




t. J] faut dire ; la même quantité de force motrice >.ù conserve tou- 
jours. 
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mais vraies en elles-mêmes et confirmées par la science moderne, 
renferment en germe et à priori, toutes 1rs lois du mouvement ; 


ce sont les postulats nécessaires de la mécanique; l’expérience les 
suppose et les vérifie, elle ne les fournit pas. 

Puisque le matériel, selon Descartes, c'est l'étendu, et que nous 
concevons l’espace comme infini, le monde matériel est lui-même 
infini en extension. De plus, l’étendue étant partout, la matière 
est aussi partout, et le vide est une absurdité. Enfin, l’étendue 
étant divisible à l’infini, la matière est aussi indéfiniment divi- 
sible, et les atomes sont une chimère do l’imagination. 

Dans cet espace plein, le mouvement ne peut avoir lieu qu'à 
une condition : il faut, quand une partie de lu matière se meut, 
qu’une autre partie prenne immédiatement sa place, qui ne sau- 
rait demeurer vide. Or, le mouvement qui permet une telle vicis- 


situde est le mouvement curviligne. La combinaison ordinaire 
des mouvements est donc analogue aux ondulations ou tourbil- 
lons de l’eau ou de l’air. Tout mouvement réel, dans l'univers, 
est une ondulation, un tourbillon, un mouvement circulaire. 

La matière une fois mise en mouvement, le monde actuel de- 
vait se produire. Peu importe la disposition que l’on suppose au 
commencement des choses et qu’on prend pour point, de départ ; 
par une succession mécanique dïMnts et de formes, le monde, 
quel qu’il fût d’abord, serait devenu ce qu’il est (Principes, II 1 , 47). 
Le dieu de Descartes, devenu ici bien inutile, n’a donc servi qu à 
donner l’impulsion primitive. 

La pesanteur est un phénomène tout mécanique produit par les 
tour] filions ou ondulations de l’éther et de la matière subtile. Dos- 
cartes n’a pas su trouver la vraie loi qui piéside aux mouvements 
mutuels de gravitation entre les corps ; mais il a préparé la voie 
à Newton eu réduisant l’astronomie à ce que Laplace devait ap- 
peler la mëcani que céleste. En outre, l’hypothèse ni wtonienne 
de l'attraction à distance est une mauvaise métaphore tt laisse 
croire à une vertu occulte qui rappelle le moyen âge; aussi la 
science moderne est-elle revenue à l’hypothèse de Dêscartes sur 
les ondulations ou vibrations rhythmiques et circulaires, que 
Newton lui -même admettait en réalité. 

Gomme la pesanteur, la chaleur et la lumière se réduisent à 
des mouvements. « (Test le mouvement seul qui, selon les diffé- 
rents effets qu’il produit, s’appelle tantôt chaleur et tantôt lu- 
mière, » Descartes est donc le premier inventeur de ce qu’on ap- 
y elle aujourd’hui la théorie mécanique de la chaleur. 
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Mais les corps organisés ne supposent-ils point un principe 
nouveau différent du pur mécanisme? — Nullement ; l’organisa- 
tion n’est, selon la vue profonde de Descartes, qu'un mécanisme 
plus compliqué, et la physiologie, qu’une physique plus com- 
plexe. En conséquence, Descartes admet les générations sponta- 
nées par voie de combinaison purement mécanique, La production 
du corps humain lui-même s’explique par les lois du mécanisme! 
universel et par des transformations de la matière. « Quelqu’un 
« dira avec dédain, » s objecte-t-ü à lui-même, « qu’il est ridi- 
«- cule d’attribuer un phénomène aussi important que la formation 
œ de l'homme il de si petites cFmses. — Mais quelles plus grandes 
« causes faut-il doue que les lois éternelles de la nature? Veut-on 
« l'intervention immédiate d’une intelligence? De quelle intelli- 
« gence? De Dieu lui-même? Pourquoi doncnaît-il des monstres?» 




Enfin, sa doctrine de l'universel mécanisme lui fait pressentir 
la thôGrie de Darwin sur la sélection naturelle, selon laquelle les 
Organismes mal conformés et stériles disparaissent, tandis que les 
organismes féconds subsistent seuls avec leurs espèces en appa- 
rence immuables. « Il n’est pas étonnant, dit-il, que presque tous 
« les animaux engendrent ; car ceux qui ne peuvent engendrer, 
t. à leur tour ne sont plus engen Irés, et dès lors ils ne se retrou- 
“ vent plus dans le monde ( }). »Eu conséquence, les espèces fécondes 
ubsistent seules à la fin, mais il ne faut pas croire pour cela 
qu’elles aient été les soûles productions de la nature. 

Il ! . D’après les principes qui précèdent, que sont les animaux, 
si on les regarde au point de vue de l’organisation ? — De simples 
machines, de simples automates. 

Notre corps, comme celui des animaux, est aussi une machine; 
notre pensée seule nous révèle à nous-mêmes un principe supé- 
rieur au mécanisme. Chez les animaux, un principe analogue 
existe-t-il ? — On ne peut démontrer, selon Descartes, ni le pour ni 
le contre; mais Descartes croit qu’on peut se dispenser d’attribuer 
une âme aux animaux et que des machines sont capables d’ac- 
complir tout ce qu’ils accomplissent. — ■ Opinion paradoxale, peu 
en accord avec l’esprit général du système et avec l'harmonie qui 
devrait y subsister partout entre le tendue et la pensée. 

I V. Descartes reconnaît en nous, qui sommes tout à la fois 
machine et esprit, F union et l’accord constant de l'étendue et de 
la pensée ; mais comment l’esprit meut-il la machine, et récipro 


1. Le Monde, vol. IV, 263. Vol. XI, p. -iOi. 
milans. 
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alternent? — Descartes, ayant eu le toi t d’admettre dans l'homme 
deux substances, séparées par un abîme infranchissable, est logi- 
quement amené à nier la possibilité d'une action mutuelle entre 
Ces deux substances d’ailleurs inintelligibles. L'âme, dit-il, ne sau- 
rait créer dans le mécanisme corporel un mouvement nouveau; 
elle 11e peut que changer de direction le mouvement préexistant 
(comme si le changement même de direction ne supposait pas 
encore une création de mouvement). « C'est Dieu qui a disposé 
u toutes les autres choses qui sont hors de nous pour faire que tels 
« ou tels objets se présentassent à nos sens en tel ou tel t mps ; 

« à l’occasion desquels il a su que notre libre arbitre nous déter- 
« minerait à telle ou telle chose (I). » Cette doctrine bizarre est 
le germe des causes occasionnelles et de Y harmonie préétablie, 

V. L’univers a été ramené par Descartes à une vaste déduction 
où tout s’explique par une séide de principes et de cou séquences, 
de causes et d 'effets ; mais cette série, prise en sens inverse, 
peut-elle être considérée connue une longue suite de moyens 
et de fins, aboutissant à une lin suprême que Dieu sc serait pro- 
posée volontairement dans la création ? 

Descartes admet l'existence de cette lin suprême; mais il croit 
que nous ne pouvons la connaître, parce que la volonté absolu- 
ment libre de Dieu nous est impénétrable. « Nous ne devons pas 
« tant présumer de nous-mêmes que de croire que Dieu nous ait 
« voulu faire part de ses conseils. » A l’époque de Descartes, on 
avait abusé de la considération des causes finales dans la science 
de la nature. Eu premier lieu, les théologiens avaient fait de 
l’homme la lin de la création, comme de la terre le centre du 
monde; en second lieu, on se dispensait de chercher les lois et 
conditions mécaniques des choses en invoquant des fins particu- 
lières que Dieu se serait proposées. Desnar tes rejette av c raison 
ce double vice de méthode. D’abord, t il n’est pas vraisemblable 
« que Dieu n'ait eu d'autre fin que nous-mêmes en créant le 
« monde. En effet, que de choses sont maintenant dans le monde, 
«. ou y ont Oté autrefois et ont cessé d’être, sans qu'aucun homme 
o les ait jamais vues ou connues, et sans qu’elles aient jamais été 
« d’aucun usage pour f humanité ! On ne peut donc appuyer des 
« raisonnements de physique sur cette opinion. » « C'est une chose 
« puérile et absurde d’assurer en métaphysique que Dieu, à la 
« façon d’un homme superbe, n’aurait point eu d’autre fin eu bâ- 
ti tissant le monde que celle d'être loué par les hommes; et qu'il 

1. Lettre à Elisabeth. Ed. Garnier, III. 210. 
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x rfaurait créé le soleil, qui es 1 ,, plusieurs fois plus grand que la 
«. terre, à autre dessein, que d’ éclairer l’homme, qui n’en Occupe 
« qu’une petite partie» » 

Quant aux Ans secondaires et particulières prêtées à Dieu par 
certains physiciens, Descartes les rejette même de la physiologie. 
« De cet usage admirable de chaque partie dans les plantes et dans 
les animaux il est juste d’admirer la main de Dieu qui les a laites, 
et de connaître et glorifier l’ouvrier par l’inspection de l’ouvrage ; 
mais non pas de deviner pour quelle fin il a créé chaque chose... 
En physique, oit toutes choses doivent être appuyées de solides 
raisons, cela serait inepte (1). » Le mécanisme des choses révèle 
donc une cause efficiente et intelligente, mais non pas une cause 
finale particulière que Dieu aurait eu cil vue. 

Descartes aurait dû faire une restriction eu faveur de la finalité 
dans la morale : car nos devoirs particuliers reposent sur les fins 
que nous posons nous-mêmes à notre in L- lligence, à notre sen- 
sibilité, à notre corps, etc. Dans la physique même, s’il est ab- 
surde de faire intervenir un Dieu qui impose des fins du dehors 
par une action transcendante et surnaturelle, il n’est pas absurde 
de croire que les êtres vivants ont le pressentiment de leur fin 
immanente et naturelle, et qu'ils s’v adaptent par une intelligence 
plus ou moins consciente. 

Desoartes a du reste reconnu lui- même que les causes finales 
devaient avoir leur unique refuge dans la science des mœurs; 
mais il n’a point approfondi cette idée, et eu général il s’est trop 
peu occupé des études morales, qu’il considérait cependant comme 
le but suprême delà philosophie. De cette « morale de provision », 
adoptée par lui parce qu’il ne pouvait suspendre ses actions comme 
sa pensée, il n’est point passé à la morale définitive ; il s’est con- 
tenté d’en montrer le principe dans la notion de «bonne volonté ». 
Eu Dieu il admet la liberté, et de même chez l’homme ; mais 
l’idée complémentaire de l’amour, fondement de la moralité pro- 
prement dite, ne lui apparaît point clairement. Il en résulte que 
cette région idéale de liberté, élevée par Descartes au-dessus des 
régions intellectuelles et matérielles demeure comme couverte de 
nuages. D’une part on n’aperçoit pas bien le passage de la sphère 
intellectuelle à la sphère volontaire; d’autre part, une solution de 
continuité analogue existe entre le domaine physique de l’étendue 
et le domaine intellectuel de la pensée : aucun Lien ne les rat- 






1. Principes, T, 28. PnVieùuts, III, 1,?, Lettres, VIII, 28ü. Hrp, ;i fias- 
sendi, il, 200. (Cousin.) 
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tache, sinon l’action de cette volonté absolue et divine dont Des- 
cartes nous a donné une démonstration insuffisante et dont il se 
sert comme d'un Doits ex machina. De ces défauts du cartésia- 
nisme sortiront ceux du spinozisme : pour ramener à l'unité les 
trois philosophies superposées par Descartes, — philosophie mé- 
caniste de la matière, philosophie idéaliste de la pensée, philoso- 
phie incomplètement morale de la volonté, — Spinoza ramènera 
d’abord l’étendue et la pensée à deux modes harmoniques d'un 
même principe ; puis il confondra ce principe avec la puissance 
absolue placée par Descartes au sommet des choses, et, retran- 
chant à cette puissance toute moralité, il l'identifiera enfin elle* 
même avec la nécessité absolue. Dès lors, toute liberté vraie et 
tout principe vraiment moral ayant disparu, le cartésianisme sera 
réduit à un panthéisme théologique et logique. 

Ainsi, en résumé, Descartes a bien vu les trois grands ordres 
de choses dont la philosophie doit montrer F uni té ; mais il n’a 
développé avec étendue que la théorie de la matière et la théorie 
de la pensée ; quant à la théorie de la volonté, il n’en a posé que 
les principes tout métaphysiques et encore trop mélangés cio 
théologie. En outre, il a laissé des vides entre les trois domaines 
de sa philosophie, où ont encore trop de place les entités, les sub- 
stances, les abstractions réalisées, les conceptions transcendantes 
et invérifiables. Par les vérités positives de sa doctrine, il a pré- 
paré les doctrines plus complètes qui devaient agrandir et unir les 
diverses assises de l’édifice ; mais, par les lacunes de son système, 
il a provoqué aussi des systèmes plus incomplets que le sien, qui, 
supprimant la partie supérieure réservée à la volonté, se sont con- 
tentés de la matière eL de la pensée abstraite, pour ramener en- 
suite ces deux principes à un seul en niant toute liberté morale, 
même comme but idéal proposé au progrès de notre volonté, ha 
partie caduque de l’édifice élevé par Descartes est sa psychologie 
trop abstraite, trop dédaigneuse de L’expérience, et sa théologie 
encore empreinte de l’esprit du moyen âge, où il essaie en vain 
de démontrer géométriquement, par un jeu d’abstractions sco- 
lastiques, des existences transcendantes et inaccessibles ; la partie 
durable de son système est sa logique, pleine de vues neuves sur 
la méthode des sciences, et sa cosmologie mécaniste, où respire 
l’esprit scientifique des modernes. 

Voir dans nos Extraits des Philosophes : Descartes, ï. Entendement et 
volonté, 192. 11. Spiritualité du moi, 193. III, Preuve cartésienne de l’exis- 
tence de Dieu par l’ imperfection de notre eihtenee, 194, elc. 
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Les cartésiens français. 


T, — PASCAL 

Pascal ad nid trois « ordres » de choses : J a matière, la pensée, la charité* 
1. 7j >.<)•> hr de la matière. — Comment Pascal insiste sur l’idée de 
rinlinito. Infinie grandeur du monde ; infinie petitesse de ses éléments* 
Que cette infinité rend impossible une science véritable des choses; 
caractère relatif de notre science, qui n'altemt que le milieu sans pouvoir 
toucher aux extrêmes. — IL L'oidre de lu pensée. — lAmivers matériel 
n’est rien en présence de la pensée. Tous les corps ensemble ne valent 
pas le moindre des esprits. — Pourtant la pensée même n’est pas le prin- 
cipe absolu. Contradictions de la pensée avec elle-même. Scepticisme 
de Pascal relativement aux choses purement intellectuelles et ration- 
nelle-. — lit, J l'ordre de ht chanté? — G’ est la charité qui est le principe 
absolu. Idée que Pascal s on fait. Il n'admet qu’une charité surnaturelle 
et mystique qui 'se confond avec la grâce janséniste. Ni murale nature!k\ 
ni droit naturel. Noire volonté o’est pas vraiment libre; notre m o 
n'est pas vraiment aimable. Dieu lui- même semble moins aimable que 
terrible. Argument tiré de la crainte et de l’intérêt en laveur de l’enris- 
tctice de Dieu» — Grandeur cl insul'lisaiice des doctrines de Pascal. 

IL - B3SSUET ET FÉNELON. 

Bossuet et Fénelon admettent et développent les preuves cartésien nés d< 
‘existence de Dieu. — Absence d’originalité philosophique. 


III. - WALEBftANPHE. 

I. Théorie de Ut connaissance et des idées. Vision on Dieu. — Malehranrhe 
pose en principe l'identité de l’intelligible et du réel, de la pensée et 
de l’être, par celte raison que le néant n’est point intelligible.— Ce que 
la pensée saisit, c’est l’être intelligible rie chaque 'chose, par conséquent 
son idée au sens platonicien. Nous voyons les choses dans leurs idées. 
Comme les idées sont en Dieu, nous voyons toutes choses en Dieu, — 
Quant à Dieu même, nous le voyons imm diatement, non [dus dans sur; 
idée, niais dans son être. De là une preuve de l’existence rie Dieu * pui 
simple vue * : — «Si on pense à Dieu, il faut qu’il soit. » — II. Théorie </■ 
l’actioité. — Dieu, seul véritable objet de la connaissance, est aos-i la 
seule activité véritable, la seule cause. — Tendance au panthéisme. — 
III. Théorie de la prov idetioe. — Dieu agit en vue de l’ordre uni verse 
par des voies générales, et sacrifie les parties à l'ensemble. — Opti- 
misme systématique de Malebranche. Son Dieu est l'éternel logicien et 
fêter tïcl artiste. — Morale de Malebranche : Se conformer a l'ordre 
universel et aux degrés de perfection que les choses mdermctit. — 
Conclusion. Insuffisance ut inconséquence des doctrines de Malchrane 
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I. — PASCAL. 


De? cartes, par sa doctrine de la liberté comme fond de 1 exis- 
tence, ouvrait à la pensée l'horizon du monde moral, mais il le 
refermait aussitôt ; c’était trop ou trop peu pour donner satisfac- 
tion à P esprit. G est ce qus Pascal ne tarda pas a sentit . 

Dans sa jeunesse, Pascal avait été, connue Descartes, passionné 

pour les études mathématiques et physiques ; comme Descartes 
aussi, il avait profondément conscience de la grandeur qui réside 
en la pensée ; enfin, il se montrait encore cartésien par l’abîme 
qu'il plaçait plus ou moins arbitrairement entre ces deux mondes 
de Détendue matérielle et de la pensée spirituelle, au-dessus des- 
quels il finit par élever un « troisième ordre de choses », seul 
vraiment divin à ses yeux. 

La notion que Pascal ajouta de bonne heure à la physique 
cartésienne, on plutôt qu’il compléta el étendit à toutes les parties 
du système, fut celle de l’infini. Déjà Deseartes, comme Bruno, 
avait admis l’infinité du monde ; seulement, t e mot d infini lui 
paraissait convenir surtout à Dieu, comme exprimant une per- 
fection sans bornes, et il réservait le nom d'indéfini are qui est 
illimité sous le rapport de la quantité, non de la perfection (]). 
Pascal, prenant l’infini au sens rigoureux des mathématiques, 
conçoit avec Bruno le monde matériel comme une sphère infinie 
dont le centre est partout et la circonférence nulle part. Cette 
infinité du monde n’est pas seulement une infinité dans la gran- 
deur, c'est aussi une infinité dans la petitesse. Bien plus, le 
même objet, suivant le terme de comparaison, est tout ensemble 
infiniment grand et infiniment petit. Qu’est-ce donc, au point 
de vue matériel, que l'homme dans la nature ? « Un néant à 
l'égard de l’ infi ni, un tout à l’égard, du néant ; un milieu entre 
lien et tout, v 

L’infinité entraîne, selon Pascal, l’incompréhensibiLté. Ce 
monde, dont Descartes croyait comprendre les principes-, est 
réellement incompréhensible en ses principes autant que dans 
ses fins ; car le principe est à, l'infini, et la lin est aussi l'infini. 

I. « Nuire esprit ne peut concnvidr, disait Drscarl.es, que le monde ait 
des bornes, et par cette raison nous l’appelons indéfini ou indéterminé. Et 
si nous n’osons l’appeler infini, c’est que nous concevons Dieu plu> grand 
sous le rapport de la perfection, sinon sous celui de l'étendue, puisqu’il 
n’y a pas en lui d'étendue proprement dite. # (Lettre à Morus, l, 60.) 
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Notre science ne roule donc que sur le « milieu » des choses, avec 
un abîme d’ignorance devant elle et un autre abîme d'ignorance 
derrière elle (t). Notre science de la nature est toute de relations, 
et Descartes avait tort de prétendre à reconstruire le monde tel 
qu’il est. Pascal ne se demande point si l’infini de quantité lui- 
même ne peut pas entrer comme élément dans le calcul mathé- 
matique (ainsi que le montrera Leibnitz), et si d'ailleurs une 
science même relative n’est pas suffisante dans la physique; ne 
voulant point se contenter à moitié, il se décourage, et dédaigne à 
la fin celte étude de la nature pour laquelle était passionnée sa 
jeunesse. r 

C’est que le monde de la matière, infiniment grand par 
lui-même, devient infiniment petit quand on le compare à 
celui de la pensée. Devant ce monde supérieur, l'univers visible 
s’anéantit. Descartes lui-même ne nous a-t-il pas enseigné qu’une 
seule chose est certaine, la pensée, qu'une seule chose se saisit 
elle-même en une conscience immédiate, la pensée, et que Lout 
le reste, pour arriver à une existence vraie, doit entrer dan: la 
pensée et se soumettre à scs lois ? Or, nous sommes pensée, et 
c’est là le moi véritable. Dès lors, nous qui étions tout à l'heure 
perdus comme un infiniment petit dans l’océan du monde maté- 
riel, nous redevenons infiniment grands par la pensée; cet 
univers qui nous écrasait, nous l’écrasons à notre tour (2). 

Ainsi reparaissent d’abord, dans la doctrine de Pascal, les deux 
premières régions de la philosophie cartésienne : la matière et la 
pensée. La matière, infiniment grande par l’étendue, a été ré- 
duite à i’infiniment petit devant la pensée ; la pensée, à son tour, 

1. « Infiniment éloigné de comprendre les extrêmes, la fin des choses 
cl leur principe sont pour lui invinciblement cachés dans un secret impé- 
nétrable ; également incapable de voir le néant d’où il est tiré, et l'infini 
où i! est englouti. Que fera-t-il donc, sinon d’apercevoir quelque apparence , 
du milieu des choses, dans un désespoir éternel de ne connaître ni leur 
principe, ni leur fin?... Manque d’avoir contemplé ces infinis, les hommes 
se sont portés témérairement à la recherche de la nature, comme s’ils 
avaient quelque proportion avec elle!... C'est ce qui a donne lieu à ces 
titres si ordinaires : Des principes des choses ; Des principes de le philoso- 
phie (c'est le livre île Descartes], et aux semblables, aussi fastueux en effet, 
quoique non en apparence, que cet autre qui crève les yeux ; De ùinni 
scibili. » (Pensées, 1.) 

2. « L’homme u’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, mais c’est 
un roseau pensant... Quand l’univers l’écraserait, l’homme serait encore 
plus noble que ce qui le tue, parce qu’il sait qu’il meurt, et I avantage que 
l’univars a sur lui, l’univers n’en sait rien. — Toute notre dignité consiste 
donc en la pensée. C’est de là qu’il faut nous relever, non de l’espace et 
de la durée, que nous no saurions remplir. » Pensées, 1, 6.) 
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tlP «era^t-elle pas réduite à l’ infiniment petit devant un principe 
su périeur ? 

Ce principe, que Pascal élèvera au-dessus des deux autres. 
Descartes nous l’avait déjà fait entrevoir : c’est la volonté, en qui 
seule pourrait résider une infinité véritable, parce que seule elle 
est indépendante, parce que seule elle est lihie. Pascal, ici, suit 
encore Descartes, mais il ne passe d’un ordre de choses à un autre 
qu'après avoir anéanti l’ordre inférieur devant le supérieur, chan- 
geant ainsi, à mesure qu’il monte, sa première admiration en 
mépris. 

Cette pensée de l’homme qui dépasse de l’infini la matière, 
comme elle est petite et misérable en elle-même, par les bornes 
et les contradictions que-, selon Pascal, elle rencontre en son sein! 
« La dernière démarche de la raison, c’est de connaître qu'il y a 
une infinité de choses qui la surpassent. Elle n’est que faible, si 
elle ne va pas jusqu’à connaître cela (1). » 

Pascal accumule ensuite tous les raisonnements dirigés par les 
sceptiques contre la raison même : il avait opposé la pensée à la 
matière, il oppose maintenant la pensée à la pensée. Mais son 
scepticisme, quelque exagéré qu’il soit, n’est cependant qu’un 
scepticisme provisoire, qui a pour but le mysticisme final. 

Le principal argument de Pascal contre la raison est emprunté 
à Descartes lui-même : c’est qu’en définitive notre seul critérium 
de vérité est notre sentiment intérieur d’évidence : or, « ce senti- 
« ment naturel n’est pas une preuve convaincante de la vérité. » 
« Qui sait si cette autre moitié de la vie où nous pensons veiller 
« n’est pas un autre sommeil un peu différent du premier? » 

« La nature confond les pyrrhoniens, etla raison confond les dog- 
« matiques (2) . » Descartes nous a bien proposé un autre crité- 
rium, la véracité divine, unité suprême de la vérité et de la vo- 
lonté en Dieu, et ce serait là en effet, selon Pascal, notre vrai mo- 
tif de croire; mais précisément ce ne peut être encore qu’une 
croyance, non une science. Pascal essaie d’éviter le cercle où s'en- 
fermait Descartes : il n'admet pas que nous puissions, au sens 
propre du mot, savoh' si Dieu existe, ni que nous puissions em- 
brasser Dieu dans aucun raisonnement. La preuve des causes 
finales, dit-il avec raison, n'est une preuve que pour ceux qui 
sont déjà convaincus, et c’est d’ailleurs ce que Descar tes lui- même 
avait fait voir : « La nature montre Dieu, dit Pascal; mais eu 
« même temps elle le cache. » « Nous eu voyons trop pour dou- 

1. XIII, 1. 

2. VIII, L 


» « 
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ii ter, trop peu pour croire. » Quant aux preuves métaphysiques, , 

<r elles sont si éloignées du raisonnement des hommes, et si im - 
« pliquées, quelles frappent peu; et quand cela servirait à quel- *' 
h ques-uns, ce ne serait que peudant l’inatant qu’ils voient cette 
« démonstration ; mais une heure après, ils craignent de s’être 
« trompés (1). » Comment, donc affirmer Dieu, dont nous n’avons 
aucune science certaine ? Descartes a montré que toute affirma- 
tion, en définitive, est volontaire; il faut doue uire que celui qui 
affirme Dieu le fait par un acte de volonté, et comme une affir- 
mation volon taire est une croyance, I fieu n’est en définitive qu’un 
objet de croyance religieuse. « S'il y a un Dieu, il est infiniment 
« incompréhensible, puisque n’ayant ni parties ni bornes, il n’a 
« nul rapport à nous. Nous sommes donc incapables de connaître 
« ni ce qu’il est, ni s’il est (2). » 

La raison étant ainsi réduite, selon Pascal, à un doute invin- 
cible sur le premier principe de toute existence, qui est aussi le 
premier principe de toute pensée et de toute certitude, faudra-t-il 
s'en tenir là et, comme les Pyrrhoniens, s’abstenir de toute af- 
firmation ? — Non, prétend Pascal, l’abstention est impossible. 

S’il ne s’agissait que de spéculation pure, on pourrait ne prendre 
aucun parti ; mais nous sommes faits pour agir : la pratique nous 
oblige donc à un choix, et la morale ne peut, comme la métaphy- 
sique. demeurer en suspens. Pascal ne ee contente plus, comme 
Descartes, d’une morale provisoire : il veut une morale défini- 
tive ; cette science des mœurs que Descartes avait trop négligée, 
il en comprend toute l’importance ; «La science des choses exté- 
« rieures ne me consolera pas de l'ignorance de la morale en 
« temps d’affliction ; mais la science des mœurs me consolera 
« toujours de l’ignorance des choses extérieures (3). » 


Selon Pascal, la morale est tout entière dans la charité. Après 
en avoir appelé de la nature à la raison, il faut eu appeler de la 
raison à la charité. Voilà ce « troisième ordre » où nous pourrons 


enfin trouver le repos; ce sont les choses du cœur et du senti- 
ment, les choses de l’amour, c’est-à-dire eu définitive de la vo- 
lonté. Déjà Descartes nous avait fait entrevoir dans la volonté la 
région de l’absolu véritable et du véritable infini : selon Pascal, 
cette région n’est pas moins supérieure à celle de la pensée iugique 


1. X, 2. 
‘2. X, t. 
3. 1, 193. 
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que la pensée à Ja matière ; son dernier mot, qui nous révèle le 
but et le plan de tout son livre, est dans les sublimes pages que 
la charité lui inspire. 

« La distance infinie des corps aux esprits figure la distance infiniment 
plus infinie des esprits à la charité... 

fous les corps, le firmament, les étoiles, la terre et ses royaumes ne 
valent pas le moindre des esprits, car il connaît tout cela, et soi; et les 
corps, rien. Tous 1rs corps ensemble, et tous les esprits ensemble, et toutes 
leurs productions, rie valent pas le moindre mouvement de charité ; cela 
est d’un ordre infiniment plus élevé. 

De tous les corps ensemble, on n’en saurait faire réussir une petite 
pensée : cela est impossible, et d’un autre ordre. De tous les corps et 
esprits, on n’en saurait tirer un mouvement de vraie charité : cela est 
impossible, et d'un autre ordre... » fXVU, 1.) 

Maintenant, quelle est 1 essence de celte charité devant laquelle 
Pascal prétend anéantir Ja pensée» nomma il avait déjà voulu 
anéantir devant la pensée même 1 univers matériel ? — C’est ici 
que sa doctrine, après s’être approchée des conceptions de la 
philosophie la plus moderne, va revenir an mysticisme du moyen 
âge. Au fond de cette charité où il voit avec raison le plus haut 
des principes, il n aperçoit pas une liberté vraiment digne de ce 
nom. Sans doute il a soin d'attribuer la liberté infinie à son Dieu, 
et il prétend aussi laisser la liberté à l’homme; mais quelle li- 
berté ! Avec Augustin et les jansénistes, Pascal considère la 
liberté humaine comme tellement diminuée, corrompue, asservie 
par le péché originel et par la prédestination éternelle, qu'elle est 
plutôt une liberté de nom que de fait. Dès lors, l’amp ur ou la 
charité dépendent-ils vraiment de nous et de notre volonté person- 
nelle ? Nullement : c’est Dieu qui fait tout en nous par sa grâce : 
il est libre, lui seul, d’une liberté gratuite et arbitraire; noua, 
nous sommes ce qu’il nous fait, et nous ne l’aimons que si lui- 
mènie se fait aimer de nous. Le moyen qu’il emploie pour cela 
est un moyen de séduction et d’attrait : le plaisir (1). 

Ainsi, au moment même où Pascal allait, ce semble, fonder la 
morale du désintéressement et du véritable amour, il retombe, en 
méconnaissant notre indépendance natutelle et personnelle, dans 
une morale de plaisir et d’intérêt. 

Sou principe, tout épicurien, c’est que « l'homme est né pour 
« le plaisir; il le sent, il n’en faut point d’autre preuve. » « On 
« ne quitte les plaisirs que pour d’autres plus grands (2). « La 

] , Pensées, 1, 1 10, 47. 

2. ibüb 
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(f volonté ne se porte jamais qu’à ce qui lui plaît le plus (1). 
Au reste, Pascal n’entend pas seulement par plaisir la sensation 


physique, mais encore et surtout l’attrait spirituel. Il n’en fait pas 
moins de L’amour une attraction fatale, un sentiment victorieux 


de délectation où la volonté n’a guère de place. Aussi, quand il 
recherche les causes les plus intimes de l’affection qu’une per- 
sonne peut avoir pour une autre, il revient à l’idéalisme abstrait de 
Platon, et ne voit pas que le véritable objet de l’amour est la vo- 
lonté que nous attribuons à la personne même. « Un homme 
« qui se met à la fenêtre pour voir les passants, si je passe par 
« là, puis-je dire qu’il s est mis là pour me voir ? Non; car il ne 
« pense pas à moi en particulier. Mais celui qui aime nue per- 
ce sonne à cause de sa beauté, l’aime- t-il? Non ; car la petite vérole, 
« qui ôtera la beauté sans tuer la personne, fera qu’il ne l’aimera 
« plus. Et si on m'aime pour mon jugement, pour ina mémoire, 
« m'aime-t-on, moi? Non, car je puis perdre ces qualités sans me 
r perdre, moi. » Jusqu’ici, Pascal est dans le vrai ; mais aussitôt, 
par un évident oubli de la volonté : « Où est donc ce Moi », de- 
mande-t-il, « s’il n’est ni dans le corps ni dans Pâme ? Et comment 
« aimer le corps ou l’âme, sinon pour ces qualités, qui ne sont 
« point ce qui fait le moi, puisqu’elles sont périssables? Car, ai- 
« merait-on la substance de l'âme d'une personne abstraitement, 
« et quel ques qualités qui y fussent ? Cela ne se peut, et serait 
« injuste. On n’aime donc jamais personne, mais seulement des 
« qualités (?j. » Pascal laisse de côté la personne même, qui ne 
réside ni dans une substance abstraite ni dans des qualités abs- 
traites, mais dans la vivante volonté qui, aspirant à devenir libre, 
est seule digne d’être aimée et capable d’aimer, seule aimante et 
aimable (3). 

D’après cette doctrine de Pascal, notre amour pour les autres 
hommes ne pourrait plus être au fond que l'amour de Dieu, au- 
quel toutes les qualités des hommes sont empruntées, « car ou 
n'aiine personne que pour des qualités empruntées » ; et l’amour 
même de Dieu n’est qu’une grâce surnaturelle qui nous arrive 
d’eu haut sans être notre œuvre. Voilà pourquoi Pascal refuse 
d’admettre aucune charité naturelle, provenant de nous; la cha- 
rité se confond pour lui avec la grâce des théologiens: elle est, 
dit-il expressément, « surnaturelle ». 
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La croyance en Dieu, simple résultat de l’amour, ne peut plus 
être à son tour, selon Pascal, qu’une croyance toute surnaturelle, 
une révélation et une foi mystique. Cette foi, c’est Dieu qui l’ins- 
pire, quand il lui convient, pat* le plaisir ou attrait passif. En un 
mot, comme le soutenaient les jansénistes, tout ce que nous pou- 
vons faire par nos propres forces, ce n’est point d’aimer, mais de 
craindre. 

Pascal est amené ainsi à placer le fondement rationnel de la foi 
dans l'intérêt ; l’intérêt devient la seule raison naturelle de croire 
en Dieu, puisque la charité est surnaturelle (V, 1). Ainsi s’ex- 
plique le fameux argument du pari 1 qui est un calcul de pur 
intérêt. « Dieu est, ou il n'est pas. Mais de quel côté pencherons- 
« nous? La raison n’y peut rien déterminer. Il y a un chaos 
« infini qui nous sépare. Il se joue un jeu, à l’extrémité de cette 
« distance infinie, où il, arrivera croix ou pile. Que gagnerez- 
« vous?..- Tl faut parier, cela n’est pas volontaire : vous êtes ein- 
« barque. Lequel prendrez-vous donc? Voyons. Puisqu’il faut 
« choisir, voyons ce qui vous intéresse le moins... Pesons le gain 
* et la perte, en prenant croix que Dieu est. Estimons ces deux 
« cas : si vous gagnez, vous gagnez tout ; si vous perdez, vous ne 
«. perdez rien. Gagez donc qu’il est, sans hésiter. » C’est là une 
application fort contestable du calcul des probabilités, par laquelle 
on pourrait tout aussi bien démontrer la divinité de Brahma ou 
de Mahomet; cette foi par intérêt et par calcul de hasards, sem- 
blable à un coup de dé, est-elle un fondement sûr non-seulement 
pour la morale, mais pour une religion même? Lisons Je cha- 
pitré jusqu’à la fin. a Vous voulez aller à la foi, et vous n’en savez 
« pas le chemin... Apprenez de ceux qui ont été liés comme vous, 
« et qui parient maintenant tout leur bien ; ce sont gens qui 
a savent ce chemin que vous voudrez suivre, et guéris d’un niai 
« dont vous voulez guérir. Suivez la manière par où iis ont corn- 
« mencé ; c’est en faisant tout comme s’ils croyaient (1), en pre* 
« nant de Peau bénite, en faisant dire des messes, etc. Naturel- 
le lement mémo cela vous fera croire et vous abêtira. — Mais 
« c’est ce que je crains? — Et pourquoi ? qu’avez -vous à perdre? » 
Pascal oublie la dignité, la liberté, qui est le tout de l'homme. 
Que nous voilà loin de ce k mouvement de charité * qui surpas- 
sait infiniment le monde intellectuel et le monde sensible, et qui, 
à lui seul, était un nouvel univers ! — U n’y a que Dieu, dit 


1. Autant en font les Mahométans et les Bouddhistes. 
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Pascal, qui puisse produire ce mouvement, — Mais si je n’y suis 
moi-même pour rien, pouvez- vous dire vraiment que j’aime ? Si 
votre univers moral n’est pas l’œuvre de ma volonté, qu 'est-il 
encore en sa grandeur apparente, sinon un atome et un néant? 
Devant la vraie et libre charité, celle qui vient de moi, votre 
charité prétendue s’évanouit à son tour, comme s'est évanouie 
déjà la matière devant la pensée; et du haut de cette région idéale 
où j’aimerais par ma propre force, je vois votre amour passif, 
mêlé d’une crainte intéressée, s'anéantir. 

N’ayant point admis de charité naturelle, Pascal 11 e pouvait 
admettre ni morale naturelle ni droit naturel. «Ou ne voit presque 
« rien de juste ou d'injuste qui ne change de qualité en chan- 
« géant de climat, ’rois degrés d’élévation du pôle renversent 
« foute la jurisprudence. Un méridien décide de la vérité... Le 
« droit a ses époques. L’entrée de Saturne au Lion nous marque 
« l’origine d’un te! crime. Plaisante justice qu’une rivière- borne 1 
<■ Vérité en deçà des Pyrénées, erreur au delà... Rien, suivant 
« la seule raison, n’est juste de soi ; tout branle avec le temps. La 
« coutume fait toute l’équité, par cette seule raison qu’elle est 
* reçue (III, 1). » Comme nous n’avons plus aucune mesure de 
la justice que la mesure surnaturelle, qui nous dépasse, nous ne 
pouvons plus juger ni de la justice divine ni de la bonté divine. 
De là ces dures paroles qui, détruisant l’idée de Dieu comme 
justice et bonté infinie, détruisent en réalité la dernière raison de 
croire en Dieu. « 11 n’y a pas si grande disproportion entre notre 
a justice et celle de Dieu qu’entre l’unité et l’infini. 11 faut que la 
« justice de Dieu soit énorme comme sa miséricorde : or, la 
« justice contre les réprouvés est moins énorme et doit moins cho- 
« quer que la miséricorde envers les élus (II, 1).» — Ainsi c’est le 
Dieu bon qui choque Pascal! Qu’est-ce donc alors en définitive 
que son Dieu, sinon une puissance qu’il ne dépend point de nous 
d’aimer ni même de concevoir aimable, et qui ne peut être aimée 
qu’en se faisant aimer elle-même fatalement, ou plutôt en se fai- 
sant craindre? 

Tri est le mysticisme auquel Pascal aboutit, après avoir tra- 
versé le scepticisme ; mais cette façon de croire en Dieu n'est-eile 
pas du scepticisme encore? Pascal a voulu rétablir dans toute sa 
foi re le tioisième « ordre » entrevu par Descartes ; il ne s’est pas 
demandé si ces trois mondes ne seraient pas simplement les trois 
degrés par lesquels la réalité s'élève et se dépasse elle-même 
sans cesse; il a cru qu’il fallait appuyer le troisième ordre sur 
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les ruines des deux autres, et à la fin, faute d’avoir des fondements 
solides dans le monde de la nature et dans le monde de la raison, 
son monde de la charité s’écroule avec tout le reste. Ou peut 
appliquer à sa philosophie ses propres paroles ; « Nous brûlons 
« du désir de trouver une assiette ferme et une dernière base cous* 
u tante, pour y édifier une tour qui s'élève à I infini ; mais tout 
« notre fondement craque, et la terre s’ouvre jusqu’aux abîmes 
(T, I). » Cette assiette ferme et constante pouvait-elle se rencon- 
trer ailleurs que dans l’idéal de la liberté morale, principe de la 
vraie charité comme du vrai devoir et du vrai droit ï ha giaude 
âme de Pascal a bien compris que le dernier objet de la philoso- 
phie devait être l’amour universel : il na point su trouver en 
lui-mème, dans la volonté aimante et aimable, le vrai principe Je 
cet amour. 


II. — BOSSU HT ET FÉNELON. 


Pascal, grâce à son génie et à l’ardeur de sa passion, avait 
immédiatement saisi, dans le cartésianisme, la partie la plus 
haute et en même temps la plus incomplètement développée : 
la doctrine de la volonté. Les autres cartésiens qui, comme lui, 


restèrent chrétiens, ne s’élevèrent point jusque-là : ils se tinrent 
dans la région intermédiaire d'une philosophie tout intellectuelle 
et d’une religion toute rationnelle. Avec plus de sagesse, ils eurent 
pins de médiocrité. Tels furent principalement Bossuet et Fénelon, 
à qui manque L'originalité philosophique, et qui, dans la théo- 
logie naturelle, s’en tinrent à la tradition de saint Thomas sans 
aller avec Descartes jusqu’à Du lis Seot. Le dieu de Bossuet et 
de Fénelon n’est point une volonté supérieure a la pensée propre- 
ment dite, mais plutôt une pensée qui soumet la volonté à ses lois. 
C’est la raison unîvei selle, « toujours existante et toujours vu- 
tendue » ; c’est le « soleil des intelligences » décrit par Platon (2). 

Bossuet et Fénelon admettent toutes les preuves cartésiennes 
de l’existence de Dieu, en y joignant la preuve populaire par les 
causes finales, ils insistent surtout sur cette idée du parfait ou de 
l’infini que Descartes avait représentée, avec saint Anselme 


comme enveloppant en elle-même l’existence. Bossuet, principa- 
lement, donne à l'argument ontologique une forme plus simple et 
plus éloquente tout à la fois, quoique non plus démonstrative : 
— « Pourquoi l’imparfait serait-il, et le parfait ne serait-il pas?... 
La perfection est-elle donc un obstacle à I être ? Non, elle est la 
raison d'être. » La grande question est précisément de savoir si 
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dans le fond de la réalité, qui nous est inconnu, il n'y a pas eon- 
tradiction entre la perfection et l’existence concrète. 

Descartes n’admettait aucune intuition intellectuelle de Dieu : 
selon lui, l’idée de Dieu est une idée pure, non une vision, Bos- 
suet et surtout Fénelon, s’inspirant davantage de saint Augustin, 
penchent pour la théorie platonicienne et mystique de l’intuition 
rationnelle. Enfin nous allons voir Malebranche, absorbant dans 
le cartésianisme les doctrines de saint Augustin et par cela môme 
de Platon, développer la théorie d’une vision de Dieu, ou, qui 
plus est, d’une vision de toutes choses en Dieu, et renouveler 
ainsi L’idéalisme mystique. 


III. — MALEBRANCHE (1), 

T. Descaries, en considérant les pensées claires et évidentes 
comme certaines, n’avait pourtant vu là qu’un critérium de vérité 
intérieure, qu’il prétendait compléter par la foi à la véracité divine, 
principe supérieur d’harmonie entre la pensée et la réalité. Male- 
branche, au contraire, s’efforce d'identifier immédiatement ce qui 
est dans la pensée avec ce qui est- dans l’être, l'intelligible avec te 
réel, et de montrer que la vérité intérieure ne fait qu’un avec la 
vérité absolue. 

Pour cela, Malebranche suppose que * le néant n'est point in- 
telligible ou visible , » que « ne rien voir , c'est ne point voir, ne 
rien / enser , c'est ne point penser. » D’où il suivrait que « tout ce 
qu'on voit clairement , directement , immédiatement, existe néces- 
sairement ». Voilà donc la pensée tellement unie à l’être que 
toute pensée véritable et digne de ce nom est inséparable de l’être 
et, en conséquence, absolument certaine. 

Cet être dont Malebranche fait l’objet immédiat de l’intelli- 
gence, ce n'est point 1’existence sensible, mais l’être intelligible, 
l’essence universelle et immuable des choses. Parla Malebranche 
revient à Platon : selon lui, nous ne verrions pas les choses eu 
elles-mêmes, mais dans leurs idées ou possibilités éternelles. 

D’idées en idées, de possibilités en possibilités, on remonte 
enfin à un être qu’on ne peut plus concevoir comme simple- 
ment possible, puisqu’il ne dépend plus d’un être supérieur. C'est 

1. Né en 1638 et mort en 1715, Malebranche était prêtre de l’Oratoire. 
Le traité do Y Homme de Descartes, tombé par hasard entre ses mains, lui 
révéla sa vocation. Depuis il ne fit que méditer et écrire Ses principaux 
ouvrages sont la Recherche t le ta Vérité (itjî'i), ms Entretiens sur la méta- 
physique, les Méditations chrétiennes , le Traité de morale. 
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Tètre pur, L'Être sans restriction, L'être infini, que Malebranche, sait s 
justifier une telle conclusion, identifie immédiatement avec Dieu. 
Puisque je pense l'être infiiii,ajoute*t*il,etque ïe néant ne peut être 
pensé on aperçu, l’Être infini existe, et ii existe tel que je l’aper- 
çois, c’est-à-dire comme un être qui n’est, pius seulement possible 
par un autre, mais nécessaire par soi. « 1 )n ne peut pas voir Dieu 
« comme simplement possible ; rien ne le comprend, rien ne 
« peut le représenter ; si donc on y pense, il faut qu’il soit. » C’est 
le dogmatisme métaphysique poussé à ses dernières limitas. 

En outre, puisque, s’il faut en croire Male branche, je n’aperçois 
pas Dieu simplement dans sa possibilité éternelle comme j’iiper- 
çois les autres choses, mais dans son éternelle actualité, ou ne 
doit pas dire que je vois Dieu dans sou idée comme je vois les 
autres choses dans leurs idées : je vois Dieu eu lui-même et toutes 
les autres choses en Dieu (1). 

Voici maintenant les conséquences de cette identité entre l’idée 
de Dieu et Dieu même immédiatement présent. — * Lap v emiére 
conséquence, c’est qu'en définitive, nous ne voyons que Dieu, 
nous ne pensons que Dieu. Et en effet, pour Malebranche, l’exis- 
tence des autres Êtres est incertaine par cela même qu’elle n'est 
point directement aperçue : si nous croyons à l’existence (lu soleil 


t. En d’autres termes, d’après Malebranche, Dieu est possible ou intelli- 
gible par soi; les autres choses ne sont intelligibles que par Dieu, Je ne 
pense les choses que dans leur intelligibilité ou dans leur idée ; donc je ne 
les pense qu’en Dieu ; et Dieu, je le pense en lui-même. Je ne vois pas Dieu 
dans une idée supérieure : it est l'idée des idées : il est i'ètre absolument 
intelligible et absolument réel par lui-même. « Prenez garde que Dieu ou 
« l’infini n’est pas visible par une idée qui le représente. L'infini est 
« à lui -même son idée. Il n’a point d’archétype. Il n'y a que les créatures 
« qui soient visibles par des idées qui les représentent avant même 
<t qu’elles soient faites. Ou peut voir un cercle, une maison, un soleil, 

« sans qu’il yen ait; car tout ce qui est fini se peut voir dans l’infini, qui 
« en renferme les idées intelligibles. Mais l’infini ne se peut voir qu’eu lui- ' 
« même; car rien de fini ne peut. représenter l’infini. Si on pense à Dieu, 
« il faut qu’il soit. Tel être, quoique connu, peut n exister point. On peut 
« nier son essence sans son existence, sou idée sans lui. Mais on ne peut 
« voir l’essence de l’infini sans son existence, ridée de l’être sans l’être : 
« car l’Etre n’a point d’idée qui le représente. » (11 e entretien sur la Mê- 
faph.) Ainsi la théorie platonicienne des Idées, confondue avec la preuve 
ontologique de saint Anselme et de Descartes, aboutit à la doctrine de la 
ttistoa en Dieu. Quand nous pensons à Dieu, selon Malebranche, c’est Dieu 
qui est présent saus intermédiaire à notre pensée, et quand nous voyons 
les autres choses, c’est en lui que nous les voyons comme en une éter- 
nelle lumière. Dieu, selon cette doctrine, n’a donc pas besoin d’être 
prouvé; ce sont les autres choses qui eu ont besoin. « Les preuves de 
l 'existence de Dieu, tirées de l’idee que nous avons de l'infini, sont 
preuves de simple vue. n (Recherche de la VérUc, 11, (i.) 
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et des autres closes matérielles, c'est par loi eu Dieu. Quant à 
notre âme, nous n’en avons qu’un sentiment confus, et notre 
propre existence ne se révèle clairement à nous que dans notre 
pensée, qui elle-même n’existe qu’en Dieu. 

Dès lors, n’y a-t-il pas lieu de se demander si, dans cette phi- 
losophie aventureuse, notre existence ne se confond pas avec 
l’existence divine? Puisque « rien de fini ne peut représenter 
Dieu, » puisque l'idée de Dieu est Dieu même, puisque la pensée 
de I heu est la présence immédiate de Dieu, il n’y a qu’un pas à 
faire pour dire avec Spinosa que c’est Dieu qui pense eu nous, 
et que, la pensée étant tout notre être, c’est Dieu qui existe eu 
nous. 

II. Malebranche est entraîné à ce panthéisme non-seulement 
par sa théorie do la connaissance, mais encore par sa théorie de 
l 'activité. De même que Dieu est seul véritable objet de la con- 
naissance, il est aussi la seule cause véritable. « «I n'y a, dit 
« Malebranche, qu’une seule cause qui soit vraiment cause, et 
« Ton ne doit pas s’imaginer que ce qui précède un effet eu soit 
« la véritable cause. Dieu ne peut même communiquer sa puis- 
« sance aux créatures; il n’en peut faire de véritables causes; il 
« n’en peut faire des dieux. Corps, esprits, pures intelligences, 
« tout cela ne peut rien. » Mous ne sommes jamais causes ihU- 
cientes de mouvement, mais seulement causes occasionne Iles (I). 
Avons-nous du moins quelque activité intérieure, quelque liberté ? 
— Malebranche répond par l’affirmative, mais en réalité il nous: 
retranche toute liberté vraie. iSotre volonté, dit-il, tend nécessai- 
rement au plus grand bien en général ; mais le plaisir peut la 
détourné à des biens particuliers : cette possibilité d’être dé- 
tourner par le plaisir, Malebranche l’appelle liberté, il faudrait y 
voir plutôt la plus grande nés servitudes. « L’homme, ajoute Male- 
branche, est un pur néant par lui-même... U ne peut sans Dieu 
ni penser ni se mouvoir... Dieu est l'auteur de nos pensées, de 

t. La puissance active étant ainsi réservée en propre à l’être infini et 
absolu, les corps ne peuvent agir sur nous, ni nous-mêmes sur les corps. 
Voilà pourquoi, selon Malebranche, noua ne sentons pas directetnefit l’ac- 
tion des corps; voilà pourquoi nous ne voyons les corps qu’en Dieu, qui 
seul agit et nous modifie. Les corps sont simplement des occasions ou 
causes occasionnelles de nos impressions, dont Dieu est la seule cause 
efficiente. Quant à nous, nous n’avons p > • î n t une activité qui puisse s'exer- 
cer sur les corps, et nos volontés ne sont aussi qu’une occasion de mou- 
vement dans ims organes, que Dieu seul meut. Malebranche coupe ainsi 
l’homme en détu tronçons, pour les réunir ensuite artificiellement. 
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nos plaisirs, de nos douleurs (1). » Si Dieu peut tout et fait tout, 
Malebranche n’en devrait-il pas conclure qu’il est tout? 

III. Ce qui a manqué surtout à Malebranche, c'est l’idée de la 
volonté. Son Dieu même n’est qu’une puissance intelligente et non 
une bonté volontaire. Comme puissance infinie, Dieu absorbe en 
lui toute l’activité; comme intelligence infinie, il agit en vue de 
l’ordre universel par des voies générales, et sacrifie, s’il le faut, 
la partie au tout. Le monde, selon Malebranche, est le meilleur 
des mondes possibles en tant que tout y est soumis à des règles 
et à des lois : comme Platon et les idéalistes abstraits, Male- 
branche ne se préoccupe que de l’unité et de ceUe subordination 
du multiple à l'unité qui constitue l’ordre. Dieu, pour donner au 
monde ce caractère d’unité, agit par les voies les plus simples et 
les plus générales, et il se soucie moins delà perfection dans son 
ouvrage quede la perfection dans ses voies, qui est sa propre per- 
fection et sa propre gloire. II est des êtres dont l'imperfection ou le 
malheur sont nécessaires à la simplicité des voies divines et à la 
symétrie du monde : « Il y a des défauts dans son ouvrage, des 
« monstres parmi les corps, et une infinité de pécheurs et de 
ti damnés; c'est qu’il ne peut y avoir de défauts dans sa conduite, 
« c’est qu’il ne doit pas former de dessein indépendamment de ses 
« voies. Il a tout fait pour Sa beauté de l’univers et le salut des 
« hommes, tout ce qu’il peut faire, mais agissant comme il doit 
« agir, agissant pour sa gloire selon tout ce qu'il est (2). » Sin- 
gulière gloire, que celle de la symétrie achetée au prix de la 
bonté et de la justice! Le dieu de Malebranche est un éternel 
géomètre et un éternel artiste : il n'est point une volonté éternel- 
lement bonne; c’est un Dieu intellectuel, non un Dieu moral. 

Pourtant, Malebranche se préoccupe de la morale, et consacre 
un trai té à cette science. Il ne voit pas qu’il a commencé par sup- 
primer dans l’homme, avec la volonté vraie, le principe de la vraie 
moralité. 

IV. Dans sa morale, Malebranche blâme d'abord ceux qui re- 
jettent absolument toute considération de finalité : si la physique, 
dît-il, n’a pas besoin des causes finales, la morale en a besoin. 
Mais qu’elle sera la cause finale de notre conduite? — Male- 
branche répond par le terme vague et neutre delà perfection, qui 
rappelle le mot neutre et impersonnel des Grecs : to àyjtCtëv, ÇeUe 

1. Méditations chrétiennes, I, 2, 3, 4» 

2. Entretiens métaphysiques, VI, 7. 
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perfection, Malebranche ne peut la concevoir que d’une concep- 
tion intellectuelle et abstraite, non morale et vivante : aussi é 
finît-il par la résoudre dans l'ordre. Agir en vue de l’ordre uni- 
versel, de l’ universelle régularité, de Y universelle géométrie et 
de l'universelle logique, voilà le bien. Malebranche ne s'aperçoit 
pas que l’ordre est une abstraction qui n’a de valeur que parles 
éléments dont on le compose, et qu’il ne suffit pas de ranger les 
choses symétriquement pour produire la moralité. L’ordre est un i 
cadre vide et purement logique : où est le fond ? où est cette 1 
« perfection » essentielle qui doit être la fin dernière des choses? 
Est-ce simplement l’intelligence et la puissance, comme Male- 
branche le croit? n’est-ce pas plutôt la bonté ? 

Malebranche se fiatte ainsi d’avoir réconcilié « l’ordre de la na- 
ture et l’ordre de la grâce » : en réalité, il a tout réduit à l’ordre 
intellectuel. Dieu est la logique éternelle, et l’univers est la mani- 
festation de cette logique ; mais Dieu laisse si peu de puissance et 
de réalité à sa manifestation qu’elle est bien près de s’absorber en 
lui. Malebranche, c’est Spinoza retenu à moitié chemin par la foi, 
Spinoza inconséquent et inconscient. Aussi sa doctrine, mélange 
subtil, le plus souvent chimérique, de théologie et de métaphy- 
sique, n’a-t-elle point une véritable individualité ; ce n’est ni du 
pur Descartes ni du pur Spinoza, et on ne saurait s’y maintenir. 


Voir dans nos Extraits des Philosophes : 

Malebranche, Pascal. I. Les infinis. — Impossibilité delasrience pour 
l'homme, 203. IL Les extrêmes, 203. III. Condition humaine, 204. IV. Sur 
les preuves de l’existence de Dieu, 20-i. V. La croyance en [lieu, objet 
d’un pari fondé sur le calcul des probabilités, 205. VL Mous n'aimons pas 
l’individu, mais les qualités, 207. VIL Les trois ordres : les corps, les 
esprits, la charité, 2U7. — Bossuet, 1. L’âme, 208. L’amour, prin- 
cipe de toutes les passions, 208. La raison et les vérités éternelles. 209. 
Il, Dieu, 209, Preuve de l’existence de Dieu par les vérités éternelles, 
209. Preuve de l’existence de Dieu par l'idée de la perfection, 210. 
La perfection et l'éternité (le Dieu, 211. L'immortalité, 212. Lame, 
ayant pour objet les vérités éternelles, participe à leur éternité, 212. 
— Fénelon. L L’idée de l’infini est la plus positive de toutes, 214. 
Iï. L'idée de l’infini est claire. — Le soleil de vérité, 215. — Malebranche, 
216. 1. Le monde intérieur. — De l’ànie, cl qu’elle est distinguée du corps, 
216, IL Les idées et le monde intelligible, 219. III. Que nous pouvons vojr 
en 'Dieu toutes choses, et que rien de fini rte peut le représenter. — ■ Qu’il 
üHH de penser à lui pour savoir qu'il est, 220. etc. 
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Spinoza (I)* 


I. MÊm 'DR de Spinoza — Méthode génmétriqtre, procédant par axiomes, 
définitions et démonstrations. — Cètte méthode exclusivement intellec- 
tuelle exclut d’avance toute part qu'on voudrait laisser à la volonté : 
c’c:=t un essai pour réduire toutes choses aux lois d’unis nécessite absolue 
régissant à la fois l’ètrc et la pensée. 

il. Système de Spinoza. — La substance divine. — Définitions essen- 
tielles dont dérive Je système de Spinoza. — Substance, ce qui est en soi 
et est 
comme 

ce qui est dans autre chose et est conçu par cette même chose. — Que 
ces définitions renferment d’avance I 1 JS f Aigue de Spinoza. — Spinoza u- 
t-il démontré que tout rentrât dans scs définitions. — Que la volonté 
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conçu par soi. Attribut, ce que la raison conçoit dans la sulvd.ince 
e constituant son essence. AlWes, les affections de la substance <m 


1. Baruch Spinoza naquit à Amsterdam, en I Q3Q. Il était d'une fnnriilie 
de Juifs portugais. La synagogue l'excommunia pour avoir Soutenu que, 
d'après les textes, la Bible n’enseigne ni la spiritualité de Dieu ni l’immor- 
talité de l’Ame. Chassé de sa ville natale par une tentative d’assissiuat et 
par un exil temporaire, il entra en relation avec les chrétiens, et changea 
son nom en celui de Bènedict Spinoza. Il menait une vie d'anachorète. 
Pauvre, désintéressé, sans ambition, il vécut plusieurs années ù La Haye, 
gagnant sa vie à polir des verres pour des instruments d'optique, il refusa 
rhéritage d’un de ses amis qui était riche, et la chaire de philosophie 
d’Heidelberg, afin de conserver sa parfaite in dé [tendance. Atteint d’une 
maladie de poitrine qu’il supporta sans se plaindre, il mourut en 1077. 

Le premier ouvrage de Spiri"za. qui eut un grand retentissement, fa! 
son Truité thëoloQico-poUtiq ne. Ce livre a préludé aux travaux de l’école 
allemande moderne sur l'interprétation tics mythes et des symboles. 

b r u 

Spinoza substitue au sens métaphysique de la Bible le sens moral, comme 
étant le seul qui fût dans la pensée des anciens Juifs; il nîc l'antiquité et 
l’accord des traditions sur les p'dnts de dogme et d’histoire ; il considère 
les écrivains sacrés, et en particulier les prophètes, comme de grands 
esprits que l'exaltation faisait pat 1er dans le sens de leurs pro ires opinion? 
ou préjugés; il remplace la révélation surnaturelle par la révélation morale 
jie la conscience; il représente la passion du Christ comme vraie à Ta 
lettre, la résurrection et l’ascension comme vraies spLritnt: Il ornent et par 
symboles; enfin il explique tous les miracles par des raisons naturelles. 
Dans le même traité se trouve exposée la politique de Spinoza qui, 
comme nous le verrons, est celle de Hobbes, mais débarrassée de scs 
inconséquences et de ses fausses déduction b LAeuvre capitale de Spinoza 
est son Ethique ou science des mœurs * démontrée d la manière géomè~ 
trique », par définitions, axiomes et théorèmes. Jamais on n'avail déployé 
une telle vigueur de génie dans l'exposition du panthéisme et du fatalisme 
qui en est la conséquence. 
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libre, à vrai dire, n’y peut être renfermée. Le; système repose donc sur 
ce postulat qu'il n’y a point de volonté libre, 

III. La NATURE ET L’HOMME. — La nature, toile que nous la connaissons, 
se développe en deux séries parallèles de phénomènes ou modes ; les 
modes de la pensée et les modes de l'étendue. Chaque pensée corres- 
pond à un mouvement, chaque mouvement correspond à une pensée : 
ce sont deux faces inséparables d'une même existence, — L’homme 
n’est pas dans la nature comme un empire dans un empire, mais comme 
une partie dans un tout. Le libre arbitre est inadmissible à priori, 
puisque tout découle de l’essence même de. Dieu avec une nécessité 
absolue, et à posteriori, parce que le prétendu sentiment de notre li berté 
sc réduit à l’ignorance des causes qui nous poussent. L’homme n’est 
donc qu’un « automate spir ituel, » Ses pensées et ses passions s’expli- 
quent géométriquement. — Théorie géométrique des passions. Principe 
fondamental de cette théorie: « Toute chose, autant qu’il est en elle, 
s’e (force de persévérer dans son être. « Cet effort, quand il a conscience 
de soi, s’appelle le désir. — Ce qui satisfait le désir produit la joic,« cette 
pas-don par laquelle 1 aine passe à une perfection plus grande. » Ce qui 
contrarie le désir produit la tristesse. Joie, tristesse et désir sont trois 
passions élémentaires d'où naissent toutes les autres. L’amour et la 
haine n’en sont, que des dérivés. Caractère fatal que Spin 02a attribue à 
tout amour. — U reconnaît cependant que l'amour est plus grand quand 
l’ètrc aimant est persuadé que l'ètrc aimé est libre et librement lion. 
Spinoza reconnaît ainsi implicitement que la perfection véritable serait 
la bonté libre, et coii'équemment que ia perfection véritable n’est point 
celle qu'il attribue à sou Dieu et a sou Univers. 

IV. RI opale de Spixoza. — La murale de Spinoza est celle du déterminisme 
absolu, Spinoza rejette d’abord toute considération de causes finales. 
La nature n’a pas de ImL cl n’agit pas pour une fin; elle est ce qu’eile 
ne peut pas ne pas être, l'ar conséquent, la perfection et l’imperfection 
consistant à atteindre ou à ne pas atteindre sa fin sont des notions 
tout humaines, qui n’expriment rien de réel. Le bien et Je mal ne 
marquent rien de positif dans les choses considérées en elles-mêmes, 
et ne sont autre chose que des façons de penser. — Tout bien est 
relatif à nos désirs et se réduit à l'utile. L’utile est ce qui sert à 
nous procurer de la joie. — La morale n’est donc que la science de 
futilité véritable, la science du bonheur. — Le bonheur ne se trouve 
que dans le développement de la raison. La raison conçoit les choses 
sous l’idée de l’éternité et elle communique à la joie qui J’accompagne 
lin caractère d’immutabilité et de durée. La raison comprend aussi la 
nécessité des choses, et la conscience de cette nécessité est la liberté 
moine : s’identifier à la nécessité éternelle ou à Dieu, voilà la vertu. — 
Comprendre la nécessité qui fait dériver de Dieu toutes choses, c'est 
aimer Dieu d’un amour intellectuel. — L'amour do Dieu ne fait qu’un 
avec la vie éternelle. « Nous sentons, nous éprouvons que nous sommes 
éternels. » — Cette éternité de l’âme ne doit pas être considérée 
comme un salaire de la vertu, mais comme identique à la vertu 
même. — Politique de Spinoza. — C’est celle de Hobbes perfectionnée. 
Dans l’état de nature, il n’y a pas d’autre droit que la force. Lu raison 
fait comprendre à l'homme que sou plus grand intérêt est dans la 
société avec ses semblables. Le pacte social, fondement de la société, 
ne consiste pas, comme l’a cru Hobbes, dans une aliénation totale de la 
puissance individuelle. Cette aliénation, scion Spinoza, est impossible ; 
l'individu ne peut pas céder le pouvoir de penser ce qui lui plaît. Là 
est le fondement de la liberté de penser. En entre, le pouvoir social le 
plus fort n’est pas le despotisme d’un seul, mais Je gouvernement fondé 
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sur la volonté de tous ou la république. — Au reste, l’idée de !a vraie 
liberté est absente de la politique de Spinoza comme de sa morale. — 
Il n’y a pour lui ni droit proprement dit ni devoir proprement dit. 

T. Da doctrine de Spinoza est peut-être la forme la plus parfaite 
à laquelle soit parvenue cette philosophie tout intellectuelle et 
rationaliste qui considère la pure raison comme l'essence des 
choses. Que serait une philosophie rigoureusement déduite des 
données de L'intelligence, sans l'introduction d’aucun élément 
emprunté à la volonté? C’est ce que peuvent nous montrer la mé- 
thode et le système de Spinoza. Celui-ci ne voit rien que du point 
de vue intellectuel. Prenant le mot de pensée, employé par Des- 
cartes, dans un sens plus rigoureux qui en exclut l’activité volon- 
taire, il n’aperçoit en lui-même que ia pensée proprement dite et, 
sous la pensée, l'être universel. 

II. Spinoza procède, selon la méthode géométrique dont Des- 
cartes avait déjà abusé, par axiomes, définitions et dénions ira- 

j# 

tions. r, ’rois définitions renferment d’avance toute ï Etique : 

« J'entends par substance ce qui est en soi et est conçu par soi, 
c’est-à-dire ce dont le concept peut être formé sans avoir besoin 
du concept d’une autre chose. 

« J’entends per attribut ce que la raison conçoit dans la subs- 
tance comme constituant son essence. 

« J’entends par mode les affections de la substance, ou ce qui 
est dans autre chose et est conçu par cette môme chose, u 
Ces trois sortes d’objets, avec les définitions correspondantes, 
épaisent-ils réellement, comme le croit Spinoza, tout le contenu 
de la conscience et ne trouve- t-on en nous rien autre chose ? — Si 
on l’accorde à Spinoza, on lui accorde par avance tout son système ; 
si on le lui refuse tout d’abord, son système ne pourra plus expri- 
mer qu’une partie de la réalité. Or, Spinoza n’a pas démontré 
qu’il n’y eût point autre chose que des modes sentis par les sens, 
des attributs perçus par l’entendement, une substance conçue par 
la raison. Dans laquelle de ces catégories placer la volonté indi- 
viduelle? Est-ce un mode, est-ce un simple attribut, est-ce une 
substance en soi et par soi ? Spinoza ne peut la faire rentrer dans 
aucune de ces catégories, et il finit par la nier. 

Une fois la volonté exclue des définitions fondamentales, Spi- 
noza devait aboutir, comme il le fait, à n’admettre qu'une seule 
substance pour tous les êtres. En eiîet, faites abstraction des dif- 
férences de modes et des différences d’attributs entre deux subs- 
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tances, par exemple entre vous et moi, et vous ne pourrez plus dis- 
tinguer ces substances l’une de l’antiv : elles seront indiscernables 
pour la pensée. Pourquoi donc diriez-vous qu'il y en a deux? L’acti- 
vité volontaire pourrait seule fonder une individualité distincte; 
s’il n'y a de liberté et d'indépendance que dans la cause première 
d’où tout sort, cette cause est aussi la seule substance, le seul être 
proprement dit. 

C’est ainsi que Spinoza arrive à poser une subs tance unique dont 
tout le reste sera attribut ou mode. Cette substance, par un reste 
des préoccupations idéologiques du moyen âge, il l’appelle Dieu. 

Le Dieu de Spinoza ne saurait rien créer qui se distingue de 
Jui substantiellement, puisqu'il ne peut exister deux substances : 
il est donc cause immanente â u monde, et non cause transitive ; 
c’est-à-dire que sou action est renfermée en soi, sans pouvoir 
passer dans un autre être. Condamné â travailler éternellement 
sur lui-même, il se dévore lui même éternellement, et sa fécondité 
apparente est une stérilité. — Pourquoi tout ce travail, pourquoi 
tout ce mouvement qu’il se donne, et que lui manque-t-il doue? 
pourrait on demandera Spin osa. Oui ou non, votre Dieu . st-d par- 
fait? — Spinoza répond qu’il est la perfection même ; mais alors, 
il n'a pas besoin de se développer en une infinité de modes par 
une évolution infinie, comme s'il se cherchait sans pouvoir se 
trouver. Imposer à Dieu la nécessité d une évolution, c’est im- 
poser des conditions, des relations et des limites à un Dieu 
qu’on déclare pourtant absolu, inconditionnel et infini. Descartes 
eût rejeté ce Fatum élevé au-dessus d’un Dieu parfait, et il eût 
nié que la nécessité exprime notre idéal de la divinité. 

III. Le Dieu de Spinoza est une puissance nécessaire ; l’ uni- 
vers, qui au fond lui est identique, ne contiendra que nécessité. 

Pour l'imagination qui se représente tout sous une forme tinie 
et incomplète, il y a sans doute des choses contingentes : mais 
ce n’est là, selon Spinoza, qu’une apparence. Pour la raison, 
dit-il avec profondeur, tout ce qui est est objet de science, lout est 
nécessaire. Notre ignorance seule nous fait croire que ce qui est 
pourrait ne pas être ; ne voyant pas les causes, nous croyons que 
les effets pourraient ne pas exister, et nous les appelons alors 
contingents; mais plus la science fait de progrès dans la con- 
naissance des causes, plus elle découvre de nécessités. Nous pou- 
vons bien, par l’imagination, supposer que ce grain de sable 
aurait pu ne pas être » cette place ; mais, s’il eût été ailleurs, il 
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eût existé aussi un changement dans une autre chose, puis dans 
une autre à l’infini : l'univers entier eût été changé, ou plutôt 
détruit ; car il est tout entier ce qu’il est, ou il n’est pas. Tel 
est le déterminisme donlSpinosa fait avec raison une condition de 
notre science, sans se demander d’ailleurs si ce déterminisme 
même ne pourrait pas être au service d'une certaine spontanéité 
essentielle aux êtres qui les ferait tendre à une liberLé progres- 
sive (1). 

1/ universelle nécessité se développe pour nous en deux séries 
parallèles de phénomènes ou modes : les modes île l’étendue et les 
modes de la pensée, entre lesquels il y a une exacte correspon- 
dance, une réciprocité absolue. Chaque pensée correspond à un 
mouvement ; chaque mouvement correspond à une pensée ; l’ordre 
et la connexion des pensées sont identiques à l’ordre et à la con- 
nexion des mouvements. Ce sont les deux faces inséparables 
d’une même existence qui se développe, et qui a encore une infi- 
nité d’autres faces que nous ne connaissons pas. Go qu’on appelle 
corps n est qu'une suite de mouvements, que noire imagination 
sépare des autres mouvements quoique en réalité tout soit insé- 
parable, Ce qu’on appelle âme n Vstqu’une série de pensées, qui se 
pensent elles-mêmes eu pensant le corps. Cette série d’ailleurs 
n’est point une collection de pièces séparées, mais elle a une intime 
unité ; seulement, elle est elle-même inséparable de 1’unité du tout. 
L’homme n’est pas dans 1 univers « eu ni me un empire dans un 
empire (■?) « ; il est comme un rouage dans un mécanisme im- 
mense, ou plutôt comme mi membre dans un organisme cù tout 
se tient. Telle est la goutte de sang dans les veines ou l’en traîne le 
mouvement fatal de la vie. 

S’il en est ainsi, la liberté de l'homme ne peut être considérée 
que comme une chimère. Spinoza la nie en effet à priori et à 
posteriori, au nom de la nature de Dieu et au nom de cette ma- 
thématique intérieure qui régit selon lui nos actions comme nos 
passions. La nature de Dieu, selon Spinoza, est d'agir avec une 
nécessité absolue qui constitue sa volonté même : « Or, la vo- 
lonté de Dieu ne peut être autre qu’elle n’est (c’est une suite 
« très-évidente de la perfection divine). Donc les choses ne 
peuvent être antres qu’elles ne sont (3 J.» — Argument. que Descartes 


1. "Voir notre Idée moderne du droit , livre IV et notre livre sur la 
Liberté et le déterminisme. 

2. Ethique, 111, Préface. 

3. Ethique^ I, xxiu, ScoJie. 
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aurait pn retourner contre Spinoza lui-même, tant il est vrai que 
les spéculations transcendantes se prêtent à tout. Supposons, 
aurait pu dire Descartes, que votre Dieu ait précisément voulu 
qu’il existât des êtres actifs et libres, des volontés autres que 
sa volonté propre; les choses ne pouvant être autres qu’il ne 
le veut, vous devez conclure que Dieu a le pouvoir de produire 
des êtres libres. Cette puissance indépendante qui serait com- 
muniquée par la volonté de Dieu à d’autres volontés vous semble 
une diminution de la puissance divine ; mais on peut pré- 
tendre que la puissance absolue éclate mieux à produire des 
êtres réellement puissants par eux-mêmes qu’à produire des êtres 
sans puissance propre : qu’est-ce que produire seulement des fan- 
tômes d’être? c’est en réalité ne rien produire. Donc, plus votre 
Dieu donnera d’activité indépendante à ses productions, plus il 
manifestera sa propre activité. 

A posteriori, selon Spinoza, la liberté est également inad- 
missible. « Les hommes se trompent en ce point qu’ils pensent 
« être libres. En quoi consiste une telle opinion? En cela seule- 
« ment qu’ils ont conscience de leurs actions et ignorent les 
« causes qui les déterminent. » Cette observation, valable contre 
les partisans de la liberté arbitraire ou du libre arbitre vulgaire, 
est-elle exacte de tout point? L’ignorance des causes et la con- 
science de la vraie liberté sont-elles en raison directe ? Si je pars 
du pied droit, non du pied gauche, sans en connaître les causes, • 
je ne crois pas pour cela avoir été libre, et je ne m’attribue pas la 
responsabilité de cet acte. Je ne me crois point vraiment libre 
quand j’agis sans motifs et sans connaissance de cause ; c’est au 
contraire quand j’agis avec des motifs connus de moi que je crois 
agir librement ; la vraie question est donc de savoir si je ne puis 
pas tout ensemble agir avec des raisons et avec la conscience 
d'être moi-même la causé de mon acte. Spinoza n’a réfuté que la 
liberté de hasard qui consisterait à agir sans aucun motif. 

Une fois la volonté supprimée, il ne reste plus dans l’homme 
que « l’automate spirituel (1) ». Nul n’a mieux analysé que Spi- 
noza la partie de notre être réellement automatique et soumise 
à la nécessité, c’est-à-dire l’association fatale des pensées et 
surtout le mécanisme des passions. On ne peut le voir sans ad- 
miration réduire en théoièmes les ressorts simples des pas- 
sions et la complexité de leurs effets. «Pour les esprits super- 

1. Spinoza, De ta réforme de l' entendement* Iï, 306. 


293 


SPINOZA. LA NATURE ET L’HOMME. 

* 

« ficiels, c’est une chose très * surprenante que j'entreprenne de 
(i traiter des vices et des folies des hommes à la manière des 

« géomètres. Mais qu’y faire? cette méthode est la mienne 

« Les lois et les règles de la nature, suivant lesquelles toutes 
« choses naissent et se transforment, sont partout et toujours les 
« mêmes, et en conséquence, on doit expliquer toutes choses, 
« quelles qu’elles soient, par une seule et môme méthode, je veux 
u dire par les règles universelles de la nature... Je vais donc 
< t traiter de la nature des passions, de leur force, de la puissance 
« dont l’âme dispose à leur égard, suivant la même méthode que 
« j’ai précédemment appliquée à la connaissance de Dieu et de 
<* L’âme, et j’analyserai les actions et les appétits des hommes, 
« comme s’il était question de lignes, de plans et de solides {[},» 
Certes, le logicien qui a déduit les passions de leurs causes pri- 
mitives par cette rigoureuse méthode pouvait trouver la psy- 
chologie des Anglais trop empirique ; il l’appelle une historiole de 

l'âme : hæc historiola animæ (2). 

« Toute chose, autant qu’il est en elle, s’efforce de persévérer 
dans son être » ; tel est le principe fondamental qui joue le même 
rôle dans la théorie des passions que le principe de la permanence 
des forces dans la physique. « Cet effort, par lequel toute chose 
1 1 tend à persévérer dans son être n’enveloppe aucun temps fini, 
« mais un temps indéfini. » « L'âme, soit en tant qu’elle a des 
« idées claires et distinctes, soit en tant qu’elle en a de confuses, 
* s’efforce de persévérer indéfiniment dans son être, et a cons- 
<c cience de cet effort... Cet effort, quand il se rapporte exclu si- 
« vement à l’âme, s’appelle volonté: mais quand il se rapporte à 
<c L’âme et au corps tout ensemble, il se nomme appétit... Le 
e désir, c’est l’appétit ayant conscience de lui-même. Il résulte de 
u tout cela que ce qui fonde l’effort, le vouloir, l’appétit, le désir, 
{( ce n’est pas qu'on ait jugé qu’une chose est bonne ; mais, au con- 
d traire, on juge qu’une chose est bonne par cela même qu’on y 
« tend par l’effort, le vouloir, l’appétit, le désir (3). » Ce qui 
augmente la puissance de penser et d’agir, augmente la perfection 
de lklme. « La joie est la passion par laquelle l’âme passe à une 
« perfection plus grande. La tristesse est une passion par laquelle 
« l’âme passe à une moindre perfection, » « Après ces trois pas- 
« sions, la joie, la tristesse et le désir, je ne reconnais aucune autre 

1. III, Préambule. 

2. Lettres, II, 393. 

3. Ethique, lîï, vi, vu, vm et ss. 
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« passion primitive ; et je me réserve de prouver par la suite que 
* toutes les passions naissent de ces passions élémentaires. » 

De ces trois passions dériveut d’abord l’amour et la haine. 
« L’amour n'est autre chose que la joie accompagnée de l’idée 
« d'une cause extérieure; et la haine n’est autre chose que la 
« tristesse accompagnée de l'idée d’une chose extérieure... Celui 
« qui aime s’efforce nécessairement de se rendre présente et de 
« conserver la chose qu'il aime ; et au contraire celui qui hait 
« s'efforce d’écarter et de détruire la chose qu’il hait. 

Ün voit que Spinoza, revenant à la pensée anti |ue, identifie en- 
tier; ment l’amour avec le désir : il n'admet dans l’idéal de l’amour 
aucun don libre de soi-même, aucun acte de volonté, et il rejette 
toute définition qui envelopperait nue telle idée. « Cette défini- 
« tion : aimer, c’est vouloir s'unir à l’objet aimé, exprime une 
« propriété do F amour, et non son essence... Il faut observer 
« qu’en disant que c’est une propriété de l'aimant de vouloir 
« s’unir à l’objet aimé, je n’entends pas parce vouloir un cou- 
rt seulement de l’âme, une déte uni nation délibérée, une libre 
« décision enfin (car tout cela est fantastique],.. Je n’entends pas 
« non plus le désir de s’unira l’objet aimé quand il est absent ou 
« de continuer à jouir do sa présence quand il est devant nous ; 
« car l’amour peut se concevoir abstraction faite de ce désir. 
« J’entends par ce vouloir la paix intérieure de l’aimant en pré- 
<f sence de l’objet aimé, laquelle ajoute à sa joie ou du moins lui 
« donne un aliment (1), » On peut se demander si celte fatalité 
absolue de l’amour, telle que l'entend Spinoza, no détruit pas 
l’amour même, ou du moins tout autre amour que l'amour de soi : 
en croyant aimer autrui, c’est nous que nous aimons, et notre 
don apparent aux autres est un don que nous nous faisons à 
nous-mêmes sous l’empire du besoin et du désir. 

Au reste toute la partie fatale des sentiments est merveilleuse- 
ment décrite par Spinoza. Une fois accordé que son analyse porte 
exclusivement sur nos passions et leurs lois nécessaires, la plu- 
part de ses théorèmes deviennent vrais et profonds. Eu voici un 
exemple : — Proposition xlyii : « Lajoie qui provient de ce que 
« nous imaginons que l'objet détesté est détruit ou altéré de quel- 
« que façon, n’est jamais sans mélange de tristesse. — Démons- 
ü tration. Cela est évident par la proposition xxvii, paragraphe 3; 

« car en tant que nous imaginons qu’un objet qui nous est sem- 


t. Partie i 11, Appendice, vi. 
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c blable est flans la tristesse, nous sommes nous-mêmes con- 
« trisl 's. » Ainsi se trouve expliquée cette secrète amerditne qui 
se mêle à tous les faux plaisirs de la haine et de la vengeance. 

Plus loin, dans un théorème important, Spinoza fait une 
remarque digne d’attention : — « Une même cause, dit-il, doit 
« nous faire éprouver j our un être que nous croyons libre plu- 
« d'amour ou plus de haine que pour un être nécessité. » Spinoza 
ne semble- t-il pus ici reconir-ître nue la perfection vraiment 
aimable, si elle pouvait exister, devrait être une bouté libre, non 
cette perfection fatale qu’il a préalablement attribuée à son Dieu 
et ù son univers? Il nous commandera tout à l'heure l’amour de 
Dieu, et c’est dans cet amour qu’il placera la suprême béatitude; 
mais, pourrait-on lui dire, si je croyais votre Dieu libre, je l’ai- 
merais davantage : il devrait donc être libre pour être vraiment 
divin et aimable. — Dieu est libre, en effet, répond Spinoza, — 
Libre eu tant qu’il n’est pas nécessité par un autre, mais non en 
tant qu’il ne serait pas nécessité par lui-même; or, admettez, 
puisque nous eu sommes aux hypothèses transcendantes, qu'il ne 
soit pas plus nécessité par lui-même que par un antre, il sera plus 
libre et je l’aimerai davantage; admettez aussi qu’il n’ait pas été 
nécessité à rue donner l’existence, il sera plus libre et je l’aimerai 
davantage; admettez enfin qu'il n’ait pas été nécessité à ne pro- 
duire que des êtres dépourvus eux-mêmes de liberté; il sera 
plus libre et je l'aimerai davantage encore. Moi-même, si je fais 
partie des êtres libres, je serai plus aimable et plus aimant, et 
votre Dieu pourra mieux m’aimer, comme aussi il pourra mieux 
s’aimer eu moi ; de plus, si les autres hommes ont été faits libres 
comme moi-même, je pourrai les aimer et être aimé d eux dav; n- 
tage, aimer davantage ce Dieu d’où procèdent leur liberté et la 
mienne. Spinoza nous invite donc lui-même à considérer l’idéale 
perfection comme devant être libre et comme appelant la liberté 
d’autrui au lieu de l'exclure. Quant au Dieu-Nécessité, je no sau- 
rais vraiment l’aimer ni aimer un lui les autres êtres : Spinoza a 
beau l’appeler parfait et infini, je ne vois là qu'une puissance 
brutale^ qui peut m écraser, mais que je limite eu concevant un 
idéal supérieur et que je nie autant qu’il est eu moi en im résistant. 


IV. La morale de Spinoza est celle du fatalisme absolu et exclu- 
Sif. Personne peut-être n'a rejeté avec plus de rigueur que Spinoza, 
sans reculer devant aucune conséquence, tout ce qui peut res- 
sembler à un bien vraiment libre, à un réul mérite, à une réelle 
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responsabilité. On pourrait considérer la morale et la politique 
de Spinoza comme une réponse à cette question : — Que seraient 
l'homme et La société si, par hypothèse, on en éliminait toute 
notion de moralité personnelle, tout emprunt au domaine de la 
volonté? 

Spinoza rejette d’abord absolument la considération des causes 
finales dont on fait ordinairement le principe de la science des 
mœurs. De l’absence des causes finales dans la nature, — qui peut 
fort bien se soutenir, ■ — il conclut trop rapidement au rejet de toute 
finalité idéale en morale. La nature, dit-il, n’a pas de but et n’agit 
pas pour une fin; elle est ce qu’elle ne peut pas ne pas être, et 
voilà tout. « Cet être éternel et infini que nous nommons Dieu ou 
Nature » [Spinoza eût mieux fait de ne rappeler que Nature] 
« agit comme il existe, avec une égale nécessité... Or, comme il 
* n’existe pas à cause d’une certaine fin, ce n'est pas non plus 
« pour une fin qu'il agit. Il est lui-méme le principe de l’action 
d comme il est celui de l’existence, et n’a rien à voir avec aucune 
« fin. Cette espèce de cause qu’on appelle finale n’est rien autre 
« chose que l’appétit humain, en tant qu’on le considère comme 
« le principe ou la cause principale d’une certaine chose (1). » 
Par exemple le désir d’une maison est la cause finale de 3a mai- 
son. Quand nous supposons que la Nature agit aussi pour un but, 
nous prenons notre désir pour mesure des choses. Nous disons 
alors, par exemple, que la Nature a manqué sa fin en produisant 
un enfant aveugle, comme si la Nature agissait en vue d’une fin 
et conformément à notre désir ! Nous ajoutons que l’ouvrage où 
la fin est manquée est impaifaii; mais l'idée de perfection ou 
d’imperfection ne représente que la relation des choses à notre 
désir. Tout étant au loud nécessaire, il n’y arien à dire sur la 
perfection ou l’ imperfection des choses, sinon dans leur rapport 
avec nous. Enfin « le bien et le mal j > , selon Spinoza, « ne 
«. marquent non plus rien de positif dans les choses considérées 
« en elles-mêmes, et ne sont que des façons de penser, ou des 
«. notions que nous formons par la comparaison des choses (2). » 
S'il n’y a eu soi ni bien ni mal, il y a pourtant des choses 
qu’on peut appeler bonnes pour nous ou utiles, mauvaises pour 
nous ou nuisibles. L’utile est ce qui sert à nous apporter de la 
joie ; le nuisible est ce qui nous apporte de la tristesse (3). » 


1. JV, Préambule. 

2. Ibid- 

y. tv. vm. 
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Comme le bien absolu, devoir absolu et droit absolu n’ont 
aucun sens pour Spinoza. Au point de vue de la nature, et indé- 
pendamment de la société civile, il y a à la fois droit, devoir et 
nécessité pour tout homme de se procurer ce qui lui semble utile 
par tous les moyens possibles, force, ruse, prières, et de tenir 
pour ennemi quiconque veut l’empêcher de satisfaire ses désirs ( 1). 
La mesure du droit de chacun, c’est sa puissance. Là où chacun 
étend sa force, il étend son droit. Le meilleur droit est donc celui 
du plus fort : vertu et puissance sont une seule et meme chose. 

« L'ignorant et l’insensé n’est pas plus obli gé de vivre selon 
« les lois du bon sens qu’un chat ne peut l’être de vivre sous 
« les lois de la nature du lion. » Lst-ce à dire que nous ne 
puissions par la raison établir aucune distinction entre les 
actes? — Loin de là; nous pouvons distinguer des actes plus 
utiles et d’autres plus nuisibles : cela suffit, selon Spinoza, à 
la science des mœurs. L'homme ignorant et insensé, que ses 
passions dominent, est misérable; l’homme qui domine ses pas- 


sions est heureux : une nécessité éternelle lie la misère à l'es- 


clavage de la raison et la béatitude à son développement libre; 
que les hommes soient convaincus de cette vérité, et ils seront 
eux-mêmes nécessités à vivre selon la raison : voilà toute la morale. 
Rien ne sert d’accuser la volonté des hommes ou de s’indigner 
contre eux. Les hommes sont excusables, puisqu'ils sont forcés 
de faire ce qu’ils font; mais, tout excusables qu'ils soient, ils n’en 
sont pas moins privés de la béatitude quand ils s’écartent des lois 
de la raison, et cela est logique, c. Un cheval est excusable d'être 
un cheval, et non un homme ; mais cela n’empêche pas qu’il ne 
doive être un cheval, et non un homme. Celui à qui la morsure 
d'un chien donne la rage est assurément excusable, et cependant 
on a le droit de l’étouffer. De même l’homme qui ne peut gouver- 
ner ses passions ni les contenir par la crainte des lois, quoique 
excusable à cause de l'infirmité de sa nature, ne peut cependant 
jouir de la paix de l’âme, ni de la connaissance et de l’amour de 
Dieu, et il est nécessaire qu’il périsse (2). » 

La vie la plus raisonnable est aussi la vie la plus libre, si on 
entend par liberté une puissance qui n'est déterminée que par 
soi. i,a raison, en effet, comprend la nécessité des choses, qui est 
sa nécessité propre, et, par cette intelligence de la nécessité, elle 
devient libre. Si nous pouvions apercevoir la nécessité universelle, 


1. Traité thêotogicoyolitique, XVI, 270, 269, 27L 

2. Spmoza à Oldenbourg, Lu Lire XII. 
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nous ne ferions qu'un avec cette nécessité meme, qui 11e se dis- 
tinguerait plus de notre raison ; et ne recevant plus du dehors 
aucune loi, nous jouirions d'une liberté infinie, identique à la 
béatitude infinie. Tel est Dieu. 

Principe de sagesse et de liberté, lieu n’est pas loin rie nous : 
il est en nous, ou plutôt nous sommes en lui ; IL est nous-mêmes 
dans le fond de notre être et de notre pensée. Mous n’avons qu'à 
nous dégager de l'extérieur pour nous rapprocher de la substance 
un i verselle don t nous sommes les modes. Pour cela, il fautacoi oître 
notre science et, par la science, notre conscience de la nécessité 
universelle. 

À mesure que nous rentrons ainsi en nous et en Dieu, les 
passions perdent. leur force : sous cette surface agitée de l'océan 
sensible, nous retrouvons peu à peu le calme des eaux profondes, 
et si nous pouvions toucher en quelque sorte le fond de cette 
mer, c’est-à-dire la substance immuable, nous verrions l’orage 
passer sur notre tête sans la toucher. Comprendre, voilà donc le 
bonheur; et comprendre, c’est remonter jusqu’au piiucipe des 
principes, qui est Dieu : « La suprême vertu de l'âme, c’usfc de 
connaître Dieu. » 

Pour cela, il faut concevoir les choses sous le caractère de 
l’éternité, sub specie ætern i ; car l'éternité est l'essence même de 
Dieu, De là ce théorème qui excitait l'admiration de Schelling : 
<■< Notre âme, en tant qu’elle connaît son corps et soi-même 
« sous le caractère de l’éternité, possède nécessairement la 
« connaissance de Dieu, et sait qu'elle est eu Dieu et est conçue 
«. par Dieu. » Or on voit les choses dans leur éternité quand on 
les voiL dans leur nécessité, c’est-à-dire dans leur raison pif mi ère. 

Eu nous identifiant à l'éternelle nécessité qui fait dériver de 
Dieu toutes choses, lions aimons Dieu. Du même coup, nous 
aimons tous les autres hommes. Car « l’amour de Dieu, » dit 
Spinoza, « 11e peut être souillé par aucun sentiment d’envie ni de 
a jalousie, et il est entretenu en nous avec d autant plus de force 
« que nous nous représentons un plus grand nombre d'hommes 
« comme unis avec Dieu de ce même lieu d’amour. » 

C’est seulement par cet amour que nous pouvons nous élever 
au-dessus de la durée et jouir d’une vie éternelle. « L’âme, dit 
« Spinoza, ne peut rien imaginer ni se souvenir d’aucune chosjè 
«i passée qu’à condition que le corps continue d’exister, » mais 
l’âme 11e vit point seulement dans la durée. N’y a-t-il pas en 
Dieu quelque chose qui fonde l’éternelle nécessité de notre âme. 
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et que Dieu conçoit? Celte chose est donc une idée de Dieu, 
qui a une éternelle existence. Eli bien, 1 idée éternelle de 
l'âme, c’est lame elle-même dans son éternité, bans doute, 
ajoute magnifiquement Spinoza, « il est impossible que nous 
« nous souvenions d’avoir existé avant le corps, puisqu'il u- 
« cime trace de cette existence ne sa peut rencontrer dans le 
« corps, et que l'éternité ne se peut mesurer par le temps, ni 
« avoir avec le temps aucune relation ; et cependant nous sentons , 
« nous éprouvons que nous sommes éternels. L'âme, en effet, ne 
it sent pas moins les choses qu elle conçoit par l'entendement que 
« celles qu’elle a dans la mémoire. Les yeux de l’âme, ces yeux 
« qui lui font voir et observer les choses, ce sont les démonstra- 
« lions. Aussi, quoique nous ne nous souvenions pas d’avoir 
« existé avant le corps, nous sellions cependant que notre âme, 
« en tant qu’elle enveloppe l’essence du corps sous le caractère de 
t< l’éternité, est éternelle, et que celte existence éternelle ne peut 
« se mesurer par le temps ou s’étendre dans la durée. Ainsi donc 
« on ne peut dire que notre âme dure, et son existence ne peut 
« être enfermée dans les limites d’un temps déterminé qu’en tait 
« qu’elle enveloppe l’existence actuelle du corps ; et c’est aussi à 
« celle condition seulement qu’elle a Je pouvoir de déterminer 
« dans le temps l’existence des choses, et de les concevoir sous la 
« notion de durée. » A cette hauteur où Spinoza s’est élevé par la 
force de sa pensée, ii semble que, dans sa voix même et dans le 
grave accent de son style, retentisse je ne sais quoi d’éternel : Non 
mort a le sonat. 

« Si l’on examine d, dit-il encore, « l'opinion du commun 
« des hommes, on verra qu’ils ont conscience de l’éternité de leur 
« âme, mais qu’ils confondent cette éternité avec la durée, et la 
« conçoivent par l’imagination et la mémoire, persuadés que tout 
« cela subsiste après la mort. » Mais qu’est-ce qui peut subsister? 
— L’intelligence ou la conscience de la vérité éternelle, c’est-à- 
dire de Dieu. Cette intelligence ne fait qu’un avec l’amour de la 
vérité éternelle, et Spinoza l’appelle l’amour intellectuel de Dieu . 
Intellectuel, disons-nous, eL non pas moral. Spinoza ne s’élève 
jamais au-dessus de la pure intelligence. Toutefois l’intelligence 
est déjà si belle en elle-même qu’elle finit par éclairer toute 
cette doctrine de sa lumière. 

« 11 n’y a d’amour éternel, dit Spinoza, que l'amour intellec- 
tuel. t> Et il ajoute: « Dieu s'aime soi-même d’un amour intel- 
lectuel infiiii.» Confondre notre amour de Dieu avec cet amour de 
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Dieu pour soi, voilà la vie éternelle : nous vivons alors en Dieu, 
nous sommes Dieu. « L’amour intellectuel de l ame pour Dieu 
« est l’amour même que Dieu éprouve pour soi, non pas en tant 
« qu’infini, mais en tant que sa nature peut s’exprimer par L'es- 
« se uce clc Dame humaine considérée sous le caractère de l'éter- 
« ni té ; en d’autres termes, l’amour intellectuel de l'âme pour 
« Dieu est une partie de l’amour infini que Dieu a pour soi-même... 
* Il résulte de là que Dieu, en tant qu’il s’aime lui-même, aime 
c aussi les hommes, et par conséquent que l'amour de Dieu pour 
« les hommes et l’amour intellectuel des hommes pour Dieu ne 
« sont qu’une seule et même chose. Ceci nous fait clairement 
« comprendre en quoi consiste notre salut, notre béatitude, en 
« d’autres termes notre liberté, savoir, dans un amour constant 
<i et éternel pour Dieu, ou, si l’on veut, dans l’amour de Dieu pour 
« nous (I). » 

Plus nous aimons Dieu, c’est-à-dire plus nous le connaissons, 
plus nous vivons de la vie bienheureuse et éternelle. « A mesure 
« que l’âme connaît un plus grand nombre de choses d’une con- 
« naissance du second et du troisième genre [scientifique et méta- 
ri physique], elle est moins sujette à pâtir sous l’influence des affec- 
<i tions mauvaises, et elle a moins de crainte de la mort... Il en 
<i résulte que l’âme peut être d’une nature telle que ce qui périt 
« d’elle avec le corps ne soit d’aucun prix en comparaison de ce qui. 
« continue d’exister après la mort. » L’impersonnelle raison, voilà 
ce qui subsiste; la mémoire et l’imagination, voilà ce qui disparaît. 
C'est ce qu’avait dit déjà Aristote en admettant l'éternité de l’en- 
tendement actif, « La partie éternelle de l’âme, dit Spinoza, c’est 
« l’entendement, par qui seul nous agissons ; et celle qui périt, 

<i c'est l'imagination, principe de toutes nos facultés passives. » 

L’éternité de l'âme, qui est sa béatitude, ne doit pas être consi- 
dérée comme un salaire de la vertu. « Alors même, dit Spinoza, 

« que nous ne saurions pas que notre âme est éternelle, nous ne 
« cesserions pas de tenirpour les premiers objets de la vie humaine 
« la piété, la religion, en un mot tout ce qui se rapporte à l’intré- 
c piditë et à la générosité de l'âme..., Nous nous écartons ici, à ce 
« qu’il semble, de la croyance vulgaire. Car la plupart des hommes 
« pensent qu’ils ne sont libres qu’autant qu’il leur est permis 
a d'obéir à leurs passions, et qu’ils cèdent sur leur droit tout ce 
« qu’ils accordent aux commandements de la loi divine. La piété, 


au 
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« la religion et toutes les vertus qui se rapportent à la force d’âme, 
« sont donc à leurs yeux des fardeaux dont iis espèrent se débar- 
« passer à la mort, en recevant le prix de leur esclavage, e'est-à- 
« dire de leur soumission à la religion et à la piété ? El ce n’est 
« pas cette seule espérance qui les conduit ; la crainte des ter- 
« ribles supplices dont ils sont menacés dans l'autre monde est 
« encore un motif puissant qui les détermine à vivre, autant que 
« leur faiblesse et leur âme impuissante le comporte, selon les 
« commandements de la loi divine. » Sans cette espérance et cette 
crainte, combien d'hommes se croiraient autorisés par la raison 
à suivre leurs passions 1 « Croyance absurde, à mon avis, autant 
« que celle d’un homme qui s'emplirait le corps de poisons et 
« d’aliments mortels, par cette belle raison qu’il n’espère pas jouir 
« pendant toute l'éternité d’une bonne nourriture; ou qui, voyant 
« que l’âme n’est pas éternelle ou immortelle, renoncerait â la 
« raison et désirerait i le venir fou ; toutes choses tellement énormes 
« qu’elles méritent à peine qu’on s'en occupe... La béatitude n’est 
« pas le prix de la vertu, c’est la vertu elle-même ; et ce n’est 
c point parce que nous contenons nos mauvaises passions que 
« nous la possédons ; c’est parce que nous la possédons que nous 
« sommes capables de contenir nos mauvaises passions. » 

Spinoza termine son livre par les lignes suivantes: — • u Les 
c principes que j’ai établis font voir clairement l’excellence du 
« sage, et sa supériorité sur l’ignorant que l'aveugle passion 
« conduit. Celui-ci, outre qu’il est agité en mille sens divers par 
« les causes extérieures et ne possède jamais la véritable paix 
« de l’âme, est dans l’oubli de soi-même et de Dieu et de toutes 
« choses ; et pour lui, cesser de pâtir, c’est cesser d’être. Au 
« contraire, l’âme du sage peut à peine être troublée. Possédant 
« par une sorte de nécessité éternelle la conscience de soi-même 
« et de Dieu et des choses, jamais il ne cesse d'être, et la véritable 
« paix de l'âme, il la possède pour toujours. » 


Quelque beauté qu’offre cette théorie à la fois stoïque et mys- 
tique à laquelle aboutit le spinozisme, on sent qu’il y manque 
toujours ce qui pourrait seul la justifier, ce qui est seul aimant 
et seul aimable : un idéal de liberté personnelle. Spinoza s’efforce 
en vain de trouver dans la nécessité l’équivalent de l’idée de liberté, 
le principe de la vertu, du bonheur et de l’amour. 11 nous dit. 
par exemple, que l’intelligence de la nécessité des choses suffit 
pour calmer la douleur d’avoir perdu une personne aimée : 
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« Combien ne s’adoucit pas la douleur de la perle d'un bien 
quelconque, quand nous sommes persuadés qu’il n’y avait aucun 
moyen de Je sauver (1) ! » Cela peut être vrai pour les biens 
matériels soumis aux lois de la nature, mais cela est-il vrai pour 
les liions de l'esprit, et surtout pour l’esprit lui-même, pour la 
personne que nous aimons? Ktrnnge amour que celui qui se con- 
sole si aisément d’avoir perdu ce qu'il aime, en songeant à la 
nécessité de cette perte! Qu'entendez-vous d’ailleurs par cette 
nécessité? C’est celle de la nature divine, celle de Dieu ; mais 
votre Dieu lui-même est- il aimable? — 11 n’est pas vraiment libre, 
il n’est pas bon, il n'est pas aimant, et cette nécessité divine que 
vous voulez me faire adorer, accepter, aimer, enveloppe en soi la 
douleur, la lutte, la guerre, la mort. Comment donc ai nierai s-je 
ce prétendu Dieu, qui n'a que de la géométrie à la place do cœur, 
et pour qui la perfection consiste en une logique impitoyable? 
Da nécessité de celte logique, loin de l’accepter comme ma loi et 
mon bien suprême, je la repousse en concevant un idéal supérieur, 
et je m'impose pour loi de la détruire eu rn’eübrçant de réaliser 
progressivement cet idéal; substituer la liberté et la libre union 
des volontés à tous les liens de la fatalité, c’est le but de la mo- 
ralité vraie. — Une telle moralité est absente du spinosisme. Ge 
système, considéré comme un côté des choses, a sans doute sa 
vérité ; mais s il veut être tout, il arrive à se détruire lui-même 
par cette contradiction qui lui est essentielle : une per fec Lion se 
développant en imperfections et en douleurs, un absolu enchaîné 
par des relations de toutes sortes, uue liberté nécessitée, un 
amour fatal, une Nature érigée en divinité parfaite, la réalité 
confondue avec l’idéal (5). 


1. Élhupie v, pr. fi. 

ï. La politique de Spinoza est en harmonie avec tout son système Dans 
l’état de nature, pas d’autre droit que la force, comme Hobbes l’a montré ; 
mais la raison fait comprendre à I homme que la plus grande force et la 
dus grande u Ldi lé se trouvent dans la société avec ses sembla Ides, De là 
u pacte social. Hobbes voulait représenter ce pacte comme une aliénation 


irrévocable par l’individu de toute sa puissance. Non, répond Spinoza, 
■ aucun pacte n’a de valeur qu’en raison de son utilité; si futilité dispa- 
» rail le pacte s’évanouit avec elle et perd toute nnlorité. Il va donc de 


* la b .lie à prétendre enchaîner à tout jamais quelqu'un à sa paroi •, à 
i moins qu’on ne fasse en sorte que la rupture du pacte entraîne pnor le 
ï violateur de ses serments plus de dommage que de profit, (Truité titéolc- 
n yiropolüique, ch XVI). » Pour obtenir ce résultat, Hobbes mût que Je 
meilleur moyen est le despotisme absolu d'un seul homme ; tout au con- 


traire-, selon Spinoza, plus il V auradans un état de liberté égale pour lues, 
plus il y aura d'union, plus d y aura de force; moins aussi l'individu sera 
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teinté de nuire aux autres, et plus les autres seront unis enlr’eux pour 
i’cMi empêcher au besoin. La plus grande puissance civile est !a liberté 
civile, L’Etat, d’après la raison, a donc pour fin cetle liberté. De plus, en 
fait, l’ individu ne peut abandonner toute sa puissance. Ce que chacun se 
réserve a vu. ut tout, parce qu'il ne peut, pas le céder, c’est le pouvoir de 
penser ce qui lui plaît. C’est seulement pour l'action que l’individu peut 
se soumettre, mais non pour ses opinions et ses idées, « Ce qui distingue 
« ma politique de celle de Hobbes, dit Spinoza, c’est que je conserve le 
droit naturel même dans l'état civil, et que je n'accorde de droit au 
souverain sur les sujets que selon la mesure de sa puissance (Lettre 24). » 
Hobbes ne demandait à l’Etat que la paix; Spinoza iui demande la liberté. 
« Si l’on appelle, dit-il, du nom de paix l'esclavage, la barbarie et la suli- 
i< tude, il n’y a rien de plus misérable que la paix.:. La paix ne consiste 
« pas seulement dans l’absence de la guerre, mais dans runion des esprits 
« et dans la concorde (Traité théol,-pol„ VI, 4). » 

Le plus grand ennemi de la paix véritable et de la liberté, c’est la 
monarchie. Hobbes croyait qu’en donnant le pouvoir à un seul homme, il 
obtiendrait un pouvoir plus fort. C’est une erreur, selon Spinoza; car un 
seul homme n’a pas la force de supporter un si grand poids. Le roi aura 
donc des conseillers qui gouverneront pour lui ; et ce gouvernement qui 
passait pour absolument monarchique, sera toujours dans la pratique une 
véritable aristocratie, mais une aristocratie latente, et par là même la pire 
de toutes. Le rot, enfant, malade ou vieillard, n’est roi que de nom; et 
souvent, entraîné par ses passions, il laisse le pouvoir entre les mains d’une 
courtisane ou d’un favori. Craignant ses sujets, il leur tendra continuel- 
lement des pièges. Par conséquent, plus le pouvoir ries princes est grand, 
plus la situation des sujets est misérable. « Si tout dépendait de la volonté 
« inconstante d'un seul homme, rien ne serait stable. » Lo meilleur gouver- 
nement est la république, où c’est la volonté de tous qui gouverne. 

Ainsi la politique de la force, avec Spinoza, semble aboutir à une sorte 
de libéralisme ; la plus grande force, c’est la [dus grande liberté. Il faut 
remarquer seulement que cette liberté de l’individu, pour Spinoza, désigne 
l’état de l’individu qui n’obéit qu’à la nécessité intérieure de sa nature, au 
lieu d’obéir à une contrainte extérieure. Etre libre, c’est ii’ètre nécessité 
que par soi-même. Dans cette suprême nécessité, qui est en même temps 
pour Spinoza la suprême liberté, consiste la vraie force tue doit partout 
dégager et maintenir l’organisation soeiale. — Tel est, en politique, ce qu’un 
pourrait appeler le fatalisme libéral de Spinoza, 

Voir dans nos Extraits des philosophes : Spinoza, 225. I. De l’existence 
de Dieu, 227. II. Négation des causes finales, 228. LU. Le souverain bien. 
— De la réforme de l’entendement, 229. IV. Le bien suprême est lu con- 
naissance de Dieu, 231. V. Les passions, causes du mal, 23 1. VI. L’im- 
mortalité delà raison, 231. Vil, L’amour intellectuel de Dieu, 235. — La 
Rochefoucauld, 235 1. L’amour de soi, 236. II. L’amour de soi, fin de 
toutes les actions humaines, selon La Rochefoucauld, 237. 111. L’orgueil, 
238. IV. La Im^mge. 239. V. La connaissance. — La ch meure, 241). VI. 
La modération. — La constance, 240. VII. La sincérité. — L’amitié. — 
Pensées diverses, 241. VIII. Les afflictions, 242. IX. La bonté. — ■ La jus- 
tice, — L’amour, 243. X. Le mépris de la mort, 245. Etc., etc. 
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CHAPITRE CINQUIÈME 


Philosophie de Leibniz (1) 


MÊTTTortR ite Iætiîxt;;. — lia l'ambition de concilier les divers systèmes* 
« Platon avec Démocritc, Aristote avec Pnsenrtes, les sçhniastiques 
« avec les modernes, * et de prendre in meilleur de tons les entés. 

I. THÊOUIB DE i.A CONNAISSANCE. — La raison a deux grandes lois qu'elle 
applique aussitôt que i’esxpérienee lui en fournil l’occasion: le prinrip ■ 
de contradiction et le principe 4e raison suffisante. Ces deux principes 

sont seuls innés à te raison, et comme ils sont la rai même, la raison 

seule est imn>e: Midi est in intellect u quod non priàs fuerit in sensu, 
nisi if use intelle&tus . 

ÎI. THÉORIE DK r. 1 EXISTENCE. — Activité -de la substance. — Selon Des- 
cartes, la substance était, soit la pensée, soit retondue ; selon Leibniz, 
la pensée n'est qu'une abstraction sans le sujet actif qui pense ; 
l’étendue n’est qu'une abstraction sans le sujet actif qui résiste et 
se meut. Lu substance est essentiellement active ; elle est une cause, 
die est une force, c’est-à-dire une paissance qui enveloppe IVüurt 
et so détermine elle-même à l'action. — Le mécanisme universel, tel 
q u e D essartes l’avait conçu, u’esl que la forme extérieure de la 
réalité ; lu dy nanisme universel en est le fond. — Simplicité de la subs- 
tance active : la monade. Toute force composée se rame nu à des 
forces simples, à ries unités de force qu’on appelle monades et dont la 
nature est analogue à celle de nos âmes. — La quantité de tes nomades 
est infinie sous Je rapport du nombre, de l’espace et du temps. Il en 
résulte que tout est plein dans le monde et pu ■ le monde est Infiniment 
grand. — Individualité de ht substance active ou de la monade : principe, 
des indiscernables. Les monades «oit une individualité propre par 
laquelle l’une est discernable de l’autre. Deux êtres absolument indis- 
cernables ne formeraient qu’un seul et même être: ils sont donc impos- 
sibles : c’est le « principe des indiscernables, » — Universelle analogie 
des substances actives ou monades : principe de continuité. Si chaque 
être est different de tons les autre* par son individualité, il est aussi 
semblable à ton» les autres, sous la loi de llunivcrseMe analogie Entre 
mie chose et une autre, un peut toujours trouver une sérié continue et 


1. Né 1 Leipsig en ÏG4G, mort en 17 IG. Esprit vraiment universel, il a 
embrassé toutes les sciences philosophie, histoire, droit, diplomatie, poli- 
tique, philologie, mathématiques, et inventé le calcul différentiel. Il par- 
courut les principales parties de I Europe, fut honore et recherche par 
presque imites les murs et toutes les sociétés savantes. L'Académie de Parts 
le mit à la tête de ses associés étrangers; il fut le président cl le fondateur 
de l’académie de Berlin. 11 entretint une correspondance immense avec 
presque tais les savants de l’Europe. — OEuvres publiées par Dutens, en 
sept volumes in-4 j , 17G8, et par Erdrnann eu Id-ilî. — Principaux ouvrages: 
Essais de théodicée, Nouveaux Essais sur l’entendement humain, écrits eu 
français ; Monadologie, Principes de la nature et de la grâce, eu latin. 
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par conséquent infinie de termes intermédiaires, qui relie la première 
chose à la seconde: Tel e-t le * principe de continuité. » Il en nisult* 


que chaque monade mu tient sous une forme propre et indiviiluHli' tout 
ce que contient l'universalité des monades : elle enveloppe l’infini, elle 
est le « miroir de l’univers. » — Perceptions et appétUims des monades . 
Chaque monade, par sa liaison avec l’univers, a en elle des représenta- 
lions pim ou moins confuses de toutes choses, si hum qu'on pourrait 
lire en elle tout ce qui a été, est et sera. Ces représentations sont les 
perceptions des monades, et quand elles arrivent à la conscience d'elles* 
mèmes, quand elles sont aperçues, elles se nomment « apercerions. * 
il existe des perceptions inconscientes, insensibles, infinitésimales, qui 
ne produisent un effet sensible que par leur accumulation, comme les 
gouttes d'eau produisent le h ru il de la mer. Ces perceptions insensibles 
maintiennent la continuité de la vie à travers le sommeil, la 'léthar- 
gie, etc. — Chaque perception n’étant qu’une représentation Unie et 
incomplète de l’univers, et la monade enveloppant par eUe-mèmc l’infini, 
il en resuite une tendance perpétuelle à passer d une perception à une 
autre: c’est I ‘ appât ition, ou désir naturel de mouvement et d-.* progrès qui 
sc retrouve dans toutes les monades. — Le progrès des monades. Le pro- 
grès est la loi de tous les êtres. En réalité, tout vit et S'efforce d’arriver 
au sentiment, à la pensée. La matière est. un ensemble de forces qui ne 
sont pas encore parvenues à la conscience d’elles* mêmes. « llicn d'in- 
culte, de stérile, de mort dans l' univers. » — Le corps orginsé est im 
mécanisme auquel une monade dominante impose son unité. Su, péri arlté 
du mécanisme de la vie sur les machines construites par l’art humain. 
« Le co ri* organisé est machine non -seulement dans le tout, mois dans 
la moindre de ses parties ; « car chaque partie est à son tour organisé© 
et vivante ; et ainsi de suite à l’infini. — La vie et le progrès étant ainsi 
an fond «le toutes choses, la mort n'est qu’une apparence ; die n’est, 
comme la naissance elle-même, qu'une métamorphose. Le terme du pro- 
grès des êtres est la vie spirituelle. L’activité parvenue à la conscience et 
à la raison s’appelle esprit. « Les autres substances expriment plutôt le 
monde que Dieu, mais tes esprits expriment plutôt Dion que le monde. ■> 
Ils ne smit pas seulement indestructibles dans leur essence, mais encore 
immortels dans leur personnalité. Leur destinée est uu « passage perpé- 
tuel à de nouvelles joies et à de nouvelles pnrtcctiuas, — Rapport des 
êtres entre eux et harmonie préétablie. Comment Leibniz, apres avoir 
essayé d’expliquer l'activité intérieure, croit impossible l'activité exté- 
rieure d'un être sur un autre. Chaque m >nado agit en eUe-mème et par 
elle-même avec une entière spontanéité, comme si les autres nYxLlaient 
pas. L’action d’un être sur un mitre, par exemple la communication du 
mouvement, est une apparence, résulta ut de la correspondance qui existe 
entreeequiso passe dans le premier être et ce qui se passe dans le second. 
Ainsi s’accordent les musiciens dont chacun fait sépurean nt sa partie ; 
ainsi s'accordent les horloges faites par un bon ouvrier. Hypothèse de 
l’harmonie préétablie. Que Leibniz, par celte hypothèse, n’a pas voulu 
introduire eu tout le mécanisme, mais au contraire la spontanéité. Que 
cependant, en représentant l'harmonie universelle comme préétablie 
par une cause première, il absorbe à la lift la spontanéité même dans 
le déterminisme universel, 

IH. Théodicée de Leibniz. — Trots preuves prin fipales de Veæistenge de 
Dieu: te par la raison de l'existence des êtres, fine série, même infinie, 
d’êtres emitingents, n’a point en soi sa raison d’être; lit raison de la serin 
est en dehors et au-dessus, dans l’être parlait; 'te Par la raison de l har- 
monie entre les êtres. Chaque être n'agit qu’en lui -môme et par lui- 
nièüie, ut cependant sou action est en harmonie avec celle de tous les 
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l'tics y cotte harmonie des monades a sa raison dans une monade su- 
prême d’où tout dérive; > Par l’identité en Dieu de la raison d’être et’dc 
l'être, de l'essence et de l’existence : c’est la preuve de saint Anselme et 
de Descartes. Si Dieu est possible, il existe, parce que la raison de la 
possibilité et celle de l’existence sont identiques en lui ; or, selon Leib- 
niz, rien n’empêche la possibilité de l’être parfait. — Attributs de Dieu 
Les perfections de Dieu sont celles de nos âmes; connaissance puis- 
sance, bonté. — Création du monde. Optimisme. Dieu conçoit éter- 
nellement une infinité de mondes possibles, et en vertu d’une nécessité 
toute morale, il crée le monde le plus parfait. — Origine du mal. 
— Le mal est métaphysique, physique ou moral. - Le ma! vient 
selon Leibniz, de la nature même des êtres créés, qui ne sauraient être 
parfaits sans se confondre avec !c créateur et sans devenir indiscer- 
nables* ■ La perfection ne peut se réaliser ex abrupto, Lien ne se fait 
tout d’un coup ; la fin suppose les moyens, qui, mauvais en eux-mêmes 
peuvent être bons pour arriver à une fin parfaite. — Insuffisance de 
cette explication, qui finit par placer l’origine du mal dans les lois éter 
pelles de l’intelligence auxquelles Dieu est forcé de se soumettre comm 
à un destin. — Conciliation des causes efficientes et des causes finales du 
mécanisme et du dy nanisme. La série des causes et des effets, considérée 
en sens inverse devient une série de moyens et de fins. « Les âmes 
agissent selon les lois des causes finales, par appétitions, fins et moyens - 
les corps agissent selon les lois des causes efficientes et des mouve- 
ments. Les deux régnes, celui des causes efficientes et celui des causes 
finales, sont harmoniques entre eux. » 

■ MORALE de Leibniz. — Après avoir concilié les causes efficientes et les 
causes finales, Leibniz s’efforce de concilier les causes finales et la 
liberté — Théorie de laliberté morale dans Leibniz,— Les conditions de 


e 



cipe de raison suffisante. — Les motifs contribuent à la liberté au lieu 
de la détruire, et la liaison des causes et des effets, loin de produire une 
fatalité insupportable, fournit un moyen de la lever, — La liberté est la 
spontanéité de l’être intelligent qui connaît les raisons de ses actes. Que 
Leibniz arrive à identifier la liherté avec la raison même, et consé- 
quemment avec la sagesse ou vertu. — T.emal moral vient de l’irporanrc 
et do l'erreur. Si le bien est vraiment libre, le mal ne l'est pas. Cette 
théorie, fonde une liberté plutôt intellectuelle que morale. Leibniz 
soumet la volonté, dans l'homme comme en Dieu, aux lois nécessaires 
de l'intelligence, qu’il élève ainsi au rang de premier principe. Il finît 
par taire découler le mal moral de la nature même de Dieu. — Con- 
clusion. La philosophie de Leibniz n’offre qu'une notion incomplète de 
l’ordre moral. La conception do l’universelle activité et de l’universelle 
raison y est admiralement développée : celle de la moralité idéale vrai- 
ment libre et aimante, n’y est encore qu’en germe. 


Descartes, s'isolant dans la sphère de la spéculation individuelle, 
ne voulait même pas savoir « s’il y avait eu des hommes avant 
lui ; s Leibniz, au contraire, ouvre en quelque sorte sa pensée à 
toutes les doctrines pour en recevoir le plus de lumière possible. 
* L’intelligence, a-t-il dit, est le miroir de l’univers, » et aucun 
homme peut-être n’a vérifié ce mot profond autant que son auteur 
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307 

lui-même. L'ambition de Leibniz serait do tout concilier. « J’ai 
« été frappé, dit-il, d’un nouveau système. Depuis, je crois voir 
« une nouvelle face de l’intérieur des choses. Ce système paraît 
« allier Platon avec Démocrite, ArisLote avec Descartes, les scho- 
« lastiques avec les modernes, la théologie et la morale avec la 
« raison. 11 semble qu’il prend le meilleur de tous côtés, et qu’a- 
« près il va plus loin qu’on n’est allé encore (1 ). » 

I. Selon Leibniz, la nature et l’esprit se répondent : les lois 
de la pensée sont celles des choses. Si donc nous voulons com- 
prendre les premiers principes de la nature, regardons dans notre 
raison. 

La raison a deux grandes lois quelle applique aussitôt que 
l’expérience lui en fournit l’occasion. La première est l’axiome 
de contradiction : une même chose ne peut à la fois être et ne pas 
être sous le même rapport ; la seconde est l'axiome de raison 
suffisante : rien n’existe sans une raison qui suffit à l’expliquer. 

L'axiome de contradiction correspond au possible ; celui de 
raison suffisante à l'actuel . Car ce n’est pas assez, pour qu’une 
chose existe actuellement, qu’elle n’implique pas contradiction et 
soit possible en son essence : il faut encore une raison suffisante 
pour laquelle elle est passée à l’existence et s’est réalisée dans la 
création. Cette raison, selon Leibniz, c’est l’ordre, c'est la conve- 
nance et l’harmonie. L’esprit de l’homme doit se pénétrer de ce 
principe, que fout est régulier et ordonné; car rien n’existe 
qui ne soir intelligible ou rationnel, et qui n’ait par là un titre à 
l’existence (2). 


î. Malheureusement Leibniz ne nous a livré ce système que par frag-. 
monts ; dm? sa curiosité universelle, il s’est occupé de toutes les srienres 
et les a presque foules renouvelées, mais Î1 n’a exposé nulle part en entier 
sa propre philosophie. Cependant il u'esl pas difficile d'en recueillir les 
partie? les pins importantes et d'en faire voir l’unité. (Voir surtout les 
Nouveau t Essais sur V entendement humain 1 
tï. Quel sera, d'après cotte doctrine, le véritable sienc de la certitude ? 
Lst-ce la clarté des idées, comme l’a cru Descartes? — CVst là. selon 
Leibniz, un critérium purement empirique et insuffisant pour b énoncé, 
La clarté des idées a elle-même sa raison dans l’ordre, qui relie les idées 
et les explique l’une par l’autre Là est la véritable source de ta certitude 
scientifique. La veille même ne, sc distingue diisnmmei! nue par la liaison 
intelligible des faits c| des idées. « Le fondement de la vérité des chn-cs 
contingentes et singulières est dans le succès qui fait quclcs phénomènes 
dos sens sont liés justement comme les vérités intelligibles le demandent. » 
Que le métaphysicien compare donc les possibles enlr’env r| s'essaye à 
démêler le « meilleur », ce qui désigne simplement pour Leibniz relui où 
il y aura le plus de convenance, de simplicité féconde, de beauté intcl- 
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L'expérience, sans la raison, ne fournirait que des liaisons ou 
associations d’images, comme celles qui servent de guide aux 
animaux. L'homme seul, d’après Leibniz, connaît l'enchaînement 
des raisons, parce qu’il a une faculté supérieure, portant le même 
nom que son objet : la Raison. Et qu'y a-t-il d'inné à celte faculté? 
elle-même. Cela suffit pour renverser la maxime des seûsualistes, 
défendue par Locke : « N Uni est in intellccta quod non priüs 
fuerît in sensu ; » Leibniz ajoute : Nisi ipse intclleclus (!). 

En possession des grandes lois de l'intelligence, passons à 
l’étude des choses elles-mêmes ; allons de l’ordre idéal a l'ordre 
réel, qui n’en est que l’expression. Leibniz l’affirme d'avance, 
ce que la raison retrouvera dans la nature, c’est elle-même. 


II. Tout change dans la nature, mais le « détail » des ch lo- 
gements et des phénomènes doit avoir une dernière raison, et 
c’est cette raison vraiment suffisante qu’on appelle la substance. 
La notion de substance ainsi entendue, selon Leibniz, est fonda- 
mentale en métaphysique. 

Pour Descartes, la substance était, soit la pensée, soit l’étendue; 
mais la pensée, séparée du sujet réel où elle réside eî qui K pro- 
duit, n’est pour Leibniz qu’une abstraction ; il en est de même de 
l'étendue, et s’il n’y avait pas autre chose dans les corps, leur mou- 
vement serait inexplicable; car le mouvement est une action, et 
l’étendue est quelque ch r tse de purement passif De pi us, s iia matière 
était Simplement étendue, elle serait indifférente au mouvement 


iccluelle ; s’il y parvient, il aura pénétré le secret de la natnr.'. L’expli- 
cation qui introduit le plus d'ordre dans noi ru an (.issu a te et ij ii enchante 
!e mieux les raisons est aussi la plus vraie là est h pierre de luuche 
des systèmes, là est la véritable méthode métaphysique. 

1. L’ inn é i té, selon Leibniz, marque, non pas J’àvo des idées, mais pour 
ainsi dire !e lieu où elles naissent; en ce sens, toutes les idées universelles 
et necessaires sont innées, car elles sont en nous « comme des iurlinadniis, 
des dispositions, des virtualités naturelles qui ne demandent qu'à se ma- 
nifester, » L’ùme n’est donc pas une table rase; ce n'est fois un Mue de 
marbre que 1 expérience façonne selon ses hasards; dans l’intérieur du bloc 
se cachent des veines qui dessinent d’avance la statue, et que le travail de 
i’expérience ne fait que mettre au jour. 

Au lieu de multiplier avec une stérile abondance les principes innés, 
Leibniz exprime le vœu qu’on réduise le nombre des as lûmes, et il essaye 
iut-tnème de le réduire. En poussant jusqu’au bout sa propre petisue, 
on pourrait dire qu’il n’y a qu’un seul jugement vraiment à priait ; c’est 
le principe de la raison sufiisnnie : tout ce qui est aune raison. Analysez 
idée d’être, vous n y trouverez pas la raison d’être; c’est la rais m qui 
ajoute ccl attribut à' tous les objets de l'expérience, et au lbud. rlle 
o ajoute ainsi q ide Ile -même. Il n'v a pas autre chose, d’itme à lu raison que 
la raison même. [N oir nos Principes de philosophie.) 
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et an repos, et il ne faudrait pas déployer, pour mouvoir un corps, 
d’autan l plus de force qu’il a de plus de masse. Enfin «l'étendue ne 
signifie qu’une répétition on diffusion continue de parties, » et par 
conséquent elle ne suffit point, pour expliquer la nature même de 
la substance répandue ou répétée, dont la notion doit être anté- 
rieure à celle de sa répétition. L’étendue n’est donc point un être 
réel, mais un pur rapport de coexistence. Lui attribuer lire r éalité 
propre, c'est admettre, comme Descartes a semblé b* faire, la 
passivité des substances, et introduire dans l’univers Yiitcrlii *■ et 
la torjieur. Les objets que nous appelons des êtrus ne seront plus 
alors que les modifications passagères d’une substance unique et 
éternelle; ce seront des ombres et des fantômes: il n'y aura 
qu’un seul acteur, conséquemment qu'un ae-ul être. Ne reconnaît- 
on pas là cette philosophie proposée « par un auteur subtil, mais 
profane.» Spinoza, et qui n'est, dit Leibniz, qu'un «.carton ianismô 
immodéré * ? 

Leibniz, lui aussi, avait failli se laisser séduire à l'apparente 
rigueur de ce système ; niais il en avait bientôt senti L’in suffisance. 
Au panthéisme de Spinoza, aux causes occasionnelles de Male- 
branehe si voisines du spinozisme, aux théories exclusivement 
mécaniques de Descartes sur l’univers, il oppose l’activité de la 

A 

substance individuelle. Etre, c’est agir ; toute substance est cause, 
toute cause est substance. L'acte créateur, dit-il, ne doit pas être 
conçu par ceux qui l’admette nt comme produisant de simple phé- 
nomènes, qui alors ne seraient plus que des modes de Dieu ; il 
doit déposer dans ces êtres une force ou vertu intime «qui survit 
au décret divin, » et d’où peuvent naturellement procéder à l’a- 
venir leurs actions comme leurs passions. Un vrai Dieu ne doit 
pas avoir besoin de créer de nouveau son œuvre à chaque instant, 
comme Descartes paraissait le croire, ni de produire immédiate- 
ment tout ce qui a Heu dans les créatures. Eu elle doit exister 
quelque chose de réelle et d ! « accompli », qui produit ensuite 
spontanément une série de phénomènes, parce que celte série y a 
sa cause et sa substance ou, en un seul mot, sa première raison. 

Ainsi reparaît dans la philosophie l'idée de l’activité, que Des- 
cartes avait bannie de la moitié de son système, et que ses disciples 
avaient fini par concentrer tout entière en Dieu, La force active, 
dit Leibniz, est un pouvoir moyen entre la simple possibilité et 
l’action réelle ; ce pouvoir enveloppe V effort, et se détermine sans 
cesse de Lui-même à i action, sans avoir besoin d’être aidé, mais 
seulumeul de n’être pas empêché. Aussi la force produit-elle ion- 
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jours quelque action, insensible peut-être, mais réelle. Sans cette 
tendance àl’acte, sans quelque commencement d'opération, la puis- 
sance active ne serait rien. Si on ne peut dépeindre la force (car 
« elle ne s'imagine pas »), on peut du moins en éclaircir la notion 
par des analogies : un poids suspendu à l’extrémité d’une corde 
qu’il tend, un arc bandé, en sont des exemples. Ou plutôt, regardez 
en vous-mêmes : la force est en vous, elle est vous. La conscience 
ne saisit pas seulement des effets et des phénomènes, comme le 
soutinrent les scolastiques Malebranche et Locke; elle saisit encore 
la cause qui produit les phénomènes, la substance qui les enve- 
loppe dans son unité et les développe peu à peu, en un mot la force 
active. « ha force, objecte-t-on à Leibniz, nous 11e la connaissons 
que par ses effets, et non telle qu'elle est en soi. » Leibniz répond : 
« Il en serait ainsi si nous n’avions pas d’d me et si nous ne la 
connaissions pas. « — Leibniz essaie ainsi de marquer la véritable 
origine de cette notion : c’est à la conscience qu’il faut en revenir 
selon lui, quand on s’est convaincu, par les études mathématiques 
et physiques, de l’in suffisance du pur mécanisme. Le mécanisme 
universel, tel que Descartes l'a proposé pour expliquer les phéno- 
mènes du monde est vrai sans doute, mais il n’est que la moitié 
de la vérité. IL exprime les relations des choses dans l’espace et 
dans le temps, mais non leur essence intime. Sans doute la même 
quantité de mouvement et, qui plus est, de direction du mouve- 
ment, persiste toujours dans l’univers : tous les phénomènes de 
la nature sont du mouvement transformé; mais cette explication 
mécanique des choses, suffisante pour le physicien, est insuf- 
fisante pour le métaphysicien. Si le mécanisme rend compte de 
la nature visible par les lois du mouvement, il ne donne ni la 
raison invisible de ces lois ni la raison du mouvement, et par con- 
séquent il ne s’explique pas lui-même. En un mot, le mécanisme 
est la surface des choses, le dynamisme en est le fond. Voilà 
pourquoi la conception cartésienne de l’univers, considérée méta- 
physiquement. est seulement l’antichambre do la vérité. « Tout se 
« fait », dit Leibniz, « à la fois mécaniquement et môtaphysi- 
« quement dans les phénomènes de la nature, mais le mécanisme 
« lui-même ne provient pas du seul principe matériel et des rai- 
ii sons géométriques ; il découle d’une source plus haute et pour 
« ainsi dire métaphysique. » — « Je trouvai donc, ajoute-t-il, que 
tt la nature des substances consiste dans la force, et qu’ainsi il 
« fallait les concevoir à l’imitation des âmes. » 
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Vo y o n s main ten an t les pr i ncipau x ca rac tore s qu e Leibniz at trib \ 1 e 
à la substance active. Le premier est la simplicité. Toute substance 
composée se ramène nécessairement à des forces simples. En effet, 
prëtend-on qu'une force a des parties ? De deux choses l’une ; ou 
toutes ces parties agissent à la fois pour produire l'effet total, et 
alors il y a autant de forces simples que de parties composantes ; 
ou bien une seule partie produit l’action, les autres demeurant 
inactives, et alors pourquoi affirmer l’existence de ces dernières, 
puisqu’elles ne se manifestent pas ? On arrive ainsi à des unités 
de force, à des atomes de substance, à des « monades ». Les points 
physiques ne sont indivisibles qu’en apparence ; les points ma- 
thématiques sont exacts, mais sont de pures abstractions; seuls, 
les points métaphysiques, ou unités de force, sont réels et même 
vivants. Tout composé a sa raison dans ces êtres simples, qui sent 
les vrais individus. Les monades, selon Leibniz, sont donc les élé- 
ments primitifs de tous les êtres, et pour ainsi cl ire les points initiaux 
de touteequi apparaît. On pourrait les appeler des âmes, puisqu'elles 
animent tout ; mais Leibniz croit devoir réserver ce nom pour Les 
monades plus développées qui sont parvenues à sentir et à penser. 

Quel est le nombre des individus ou monades dont la totalité 
forme l'univers ? — Si vous vous arrêtez à un nombre déterminé, 
Leibniz demandera pourquoi vous n'admettriez pas le nombre 
suivant ; vous faites donc une affirmation sans raison suffisante. 
Dieu lui-même, dit-il, n'a aucune raison pour s’arrêter à un nom- 
bre fini d’êtres : est-ce en effet la puissance qui lui manque ? est-il 
avare de ses dons ? ne pouvait-il réaliser un nombre supérieur 
d’individus ? L’infini seul est digne de Dieu : aussi, dans la na- 
ture, tout va à l’infini. Un nombre infini est sans doute, selon 
l’inventeur du calcul infinitésimal, une expression contradictoire, 
parce que le mot ïiom&re désigne une quantité qu'on peut nombrer 
et par conséquent finie; mais dans l'infinité il n’y a rien de 
contradictoire. Loin de là, l’infinité actuelle des êtres simples, 
qui sont sans nomôre, est une conclusion nécessaire du principe 
de la raisoi* suffisante. 

De Jà ü suit que tout est plein dans la nature. Le vide, c’est le 
néant, et pourquoi y aurait-il du vide ? La puissance d’où sort la 
vie est donc bornée 1 Pour quoi encore ce vide serait-il ici pi utôt que 
là ? Toutes les parties de l'espace ne sont-elles donc pas exacte- 
ment semblables? — Voilà des choses sans raisons, des choses 
impossibles. 

S’il n’y a pas de vide, le monde est infiniment étendu. Pour 
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quelle raison, demande Leibniz à Clarke, Dieu aurait-il placé sou 
monde borné en tel lieu plutôt qu’en tel autre? Pourquoi l’oût-il 
fait de telle grandeur plutôt que de telle autre? Pourquoi s-' l'üt-il 
contenté de cette petite boule qui ne serait qu’un point perdu dans 
i lu miens i té ? Su puissance u’esl-elk pas elle- même immense, par- 
tout présente, partout féconde? — Ainsi du principe de la raison 
suffisante découle i’iiiûnité inati Lunatique de L'univers, déjà 
admise par Bruno et par Bescartes, et qu’on rte doit nullement 
confondre, selon Leibniz, avec la perfection morale que nous 
sommes obligés d’attribuer à un véritable Dieu. 

Dans crLte infinité d’êtres actifs répandus à travers les espaces 
et les temps, il n'v en a point d’absolument semblables entre eux; 
car on ne pourrait alors les distinguer que par des dénominations 
tout extérieures. Si Dieu, dit Leibniz, créait deux êtres indiscer- 
nables, il n'aurait aucune raison suffisante pour les traiter dilTé- 
remmciiL, pour placer le premier plutôt que le second en tel lieu, 
en tel temps. Donc tout difière dans la nature ; tout ce qui est est 
déterminé, distingué du reste par des qualités propres ; Aristote 
avait raison de placer l’essence des choses dans le particulier et 
l'individuel, C’est ce que Leibniz appelle ie principe des indiscev * 
nables. 

& 

Les monades, étant indivisibles et parfaitement distinctes les 
unes des autres, sont à ce double litre des individus véritables et 
ont une existence propre; on ne peut donc plus confondre toutes 
choses dansLunité d'une même substance. Spinoza a méconnu la 
force individuelle, il a voulu identifier tous les êtres et concentrer 
en Dieu toute réalité; Leibniz, comme un nouvel Aristote, s'efforce 
de rendre l’activité et la vie aux êtres particuliers. 

Est-ce à dire qu’il n’y ait que variétés dans ie monde, ch disperse- 
rons-nous l’être en atomes de foroû comme les épicuriens fi epar- 
pillaient en atomes de matières? Non; le principe de la raison. 
suilDante, qu-i entendrait tout à l’heure la loi d^s indiscernables, 
va donner naissance à une loi non moins importante, celle de la 
continuité : la variété des êtres sera ainsi ramenée à i 'harmonie. 

Nous savons déjà qu’il n’y a point île vide ni dans le temps, ni 
dans l'espace, ni dans la quantité des êtres; car le vide serait 
un néant. Partout- s’applique cette même loi, partout la continuité, 
partout aussi l’infini lé ; car tout continu, dit Leibniz, est un infini. 
S'il en est ainsi, l’uni té se retrouvera dans la variété même. Bar 
exemple, dans le mouvement continu par lequel je fais un [tas en 
avant, il y a une infinité de uosilions intermédiaires, et je réalise 
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cette infinité en marchant : c’est le labyrinthe de la quantité 
continue. Même passage insensible d’un être à l’autre, d’une 
forme à l’autre ; le « vide des formes » est impossible. Grâce à 
cette loi universelle de continuité, ce qui était séparé se relie, ce 
qui était divers devient semblable, la distinction se ramène à 
l’analogie: tout est dans tout, o En juger autrement, c’est peu 
<■ connaître l’immense subtilité des choses, qui enveloppe toujours 
« et partout un infini actuel (1). » 






Comment peuvent se concilier, dans les monades, le principe 
des indiscernables qui demande la variété, et le principe des con- 
tinus qui demande l’unité? Comment tous les individus peuvent- 
ils être â la fois différents et ressemblants? — Pour cela, dit 
Leibniz, il faut que chacun enveloppe et possède en puissance tout 
ce qui est développé et actuel chez les autres, par conséquent 
qu’il enveloppe l’infini; mais d’autre paît, il faut que chacun soit 
développé et déterminé à un degré différent. J)e cette manière il 
y aura unité et diversité : chaque individu, sans cesser d'être 
distinct, représentera tout le reste et aura des rapports sans 
nombre avec tous les autres; il sera le « miroir de l'univers ». 
Dans ce miroir vivant on pourrait apercevoir tout ce qui se fait 
chez les autres êtres, et même tout ce qui s’est fait et se fera, tant 
est grande cette harmonie des choses qui faisait déjà dire à Hippo- 
crate * Tout est conspirant, styirma ir£yr«» 

Un individu imparfait ne peut ni connaître ni développer à la 
fois toutes ses richesses, « car elles vont à l'infini. » Tl peut seu- 
lement lire en soi ce qui y est représenté par des « perceptions 
distinctes ». 

La perception, selon Leibniz, n’est autre chose que la représen- 
tation du composé dans le simple, du tout dans les éléments, de 
l’univers dans chaque individu. Cette perception est confuse 
quand elle représente l’infinité des choses; elle est distincte 
quand elle en représente une partie d'une manière spéciale. Par 
exemple, la perteption de mon corps et des corps environnants 
est distincte, ruais il y a en moi une multitude d’autres percep- 
tions dont je ne m'aperçois pas, et qui par conséquent ne sont 
point des «a perceptions» . Lin d’autres termes, l'uni vers entier fait 
impression sur moi et s’y reflète, mais cette perception que j’en 
ai enveloppe trop de choses pour être claire, il demeure vrai pour- 


1, Essais, avant-propos. 


PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ. 


314 

tant, de dire que « chaque âme connaît l’infini, connaît tout, mais 
« confusément. » En me promenant sur le rivage de la mer, j’en- 
tends le bruit qu'elle fuit, et par là même j’entends, sans le dis- 
cerner, le bruit particulier de chaque vague ; de même nos 
perceptions confuses sont le résultat des impressions que fait 
sur nous l’univers. Nous n'apercevons avec clarté que ce qui est 
voisin de nous et ce dont nous sommes le centre ; Dieu seul, dit 
Leibniz, qui est comme centre partout et dont la circonférence 

n’est nulle part, embrasse immédiatement l’infini de sa présence 
éternelle. 

Nier les perceptions indistinctes sous prétexte que nous ne les 
apercevons pas, c’est oublier, ajoute Leibniz, que tout est harmo- 
nique dans la nature, que chaque chose a sa raison dans toutes les 
autres, et en conséquence les reflète par l'impression même qu'elle 
en reçoit. Si vous rejetez les perceptions insensibles, qui sont comme 
les infiniment petits de la conscience , expliquez les effets de l’ha- 
bitude et de l’instinct, le sommeil, l’évanouissement, la léthargie, 
les variations de l’humeur, les tristesses sans cause, les joies sans 
raison. Nos perceptions insensibles nous assiègent et nous 
remplissent à notre insu dans les moments mêmes de notre 
plus active vigilance, et il y a des instants où elles régnent seules, 
entretenant en nous l’activité et la vie. A travers les interruptions 
apparentes de l’existence se dévide le fil continu des percep- 
tions imperceptibles, qui conservent l’Identité de l’être vivant, re- 
lient l’homme d’hier avec l’homme d'aujourd’hui, renouent la 
trame incessamment rompue. Sans cette solidarité de l’état pré- 
sent et de l’état passé, la vie humaine serait le travail de Pénélope, 
et l'homme, toujours nouveau pour lui-même, recommencerait de 
vivre à chaque instant: le mouvement continuel de l’existence 
n’aboutirait à aucun résultat, et au lieu d’un accroissement, ne 
serait qu’une stérile agitation. 


Demande-t-on maintenant la raison do co mouvement universel 
et de ce changement sans repos ? Ce qui excite l'individu à chan- 
ger, selon Leibniz, c’est que son développement actuel n’est 
jamais égal à ce que sa puissance enveloppe. Une force faite 
pour 1 infinité doit tendre sans cesse à « passer d’une perception 
à une autre », et ce désir incessant qui la travaille se nomme 
üj^pvU lion. Aristote avait raison de le dire : La vie de la na- 
ture est dans le désir. De là ce progrès continu de tous les êtres, 
cet effort pour s élever du degré inférieur au degré supérieur, 
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cette série non interrompue do formes où la diversité et l’ana- 
logie sont également merveilleuses, « en sorte qu’on peut dire 
que c'est partout et toujours la même chose, aux degrés de per- 
fection près. » 

Si nous parcourons l’échelle des êtres, nous trouvons au plus 
bas degré la matière, qui est déjà active en ses éléments. Un 
ensemble de forces coexistant dans l’étendue s’appelle corps, et il 
y a dans chaque corps une infinité réelle de forces simples. L'éten- 
due n'est autre chose que la manière dont nous nous représentons 
les forces qui agissent simultanément sur notre propre activité. 
Ces forces, considérées en elles-mêmes, sont inétendues et sans 
parties ; mais la coordination de ces forces et leur rapport avec 
nos organes produit l’apparence qu on nomme l'étend ue. « La 
substance simple, dit Leibniz, quoique n’ayant point en soi 
Y étendue, a cependant la position, qui est le fondement de l’éten- 
due (1). » La matière elle -même, la matière proprement dite, n’est 
qu’un phénomène ou une manière dont les choses nous apparais- 
sent ; car, dans le fond, il n’y a rien que d'actif et d’animé, rien 
que de vivant et, en définitive, de spirituel au sens le plus large 
de ce mot. La matière est donc une collection de monades, et 
chaque monade enveloppe en elle-même une activité qui, par sou 
progrès, pourra parvenir à la pensée. 

U y a des forces si peu développées encore dans leurs facultés 
actives, qu’elles ne sont propres qu’à une existence et à un service 
subordonnés ; d’autres, au contraire, sont puissantes et énergiques. 
Celles-ci attirent dans leur cercle d’action tous les éléments infé- 
rieurs qui les approchent, et elles s’en font des instruments ou 
organes, parties intégrantes du touL qu’elles doivent animer: 
plante, animal, corps humain. L'être organisé est donc un agrégat 
d'individus auquel une « monade dominante » impose son unité. 
Dans le corps vivant, les forces secondaires s’écoulent perpé- 
tuellement « comme un fleuve», mais la force régulatrice persiste, 
et exprime son unité substantielle par l’unité tout extérieure du 
corps qu’elle anime. Du là ce mécanisme de la vie, si supérieur 
à toutes les machines construites par l’art humain. Le corps 
organisé « est machine, non-seulement dans le tout , mais dans 
la moindre de ses parties, » Chaque partie, en effet, est à son tour 

t. Edit. Dutens, II, i, 280. « L’espace est quelque chose de purement 
relatif, comme le temps. C’est un ordre de coexistences t comme le temps est 
uq ordre de successions , » (Ibid,, II, î, 121.) 
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organisée, vivante, et constitue comme un nouvel « automate 
naturel \ » et ainsi de suite à l'infini. Il y a donc une infinité de 
créatures, d'êtres vivants, d’animaux, d'âmes dans chaque parcelle 
de matière. « Chacune peut être connue », dit Leibniz, « comme 
a un jardin plein de plantes et comme un étang plein de poissons. 
« Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de l'animal, 
« chaque goutte de ses humeurs, est encore un tel jardin et un 
« tel étang. Lien d'inculte, do stérile, de mort dans l'univers. » 
Partout des forces et dos âmes, dont chacune est un monde. 
Tout est grand, tout est petit suivant le point de vue; tout est 
grand et petit à la fois. Qu’est-ce que l’océan ? Une goutte d’eau 
dans l’espace. Qu’est-ce qu’une goutte d’eau? Un océan aussi 
vaste, aussi peuplé, aussi riche que le premier, et enveloppant 
l’infini. Comme Pascal, Leibniz ne voit que des infinis de toutes 
parts, mais il les voit sans eflroi et croit y apercevoir l'image de 
la divinité. ■ 

Si la vie est partout, que peut être la mort ? Le retour au néant 
est aussi miraculeux que la production ex nih Uo : Dieu seul peut 
anéantir, comme il peut seul créer, et il n’a pas créé les êtres pour 
les faire rentrer ensuite dans le néant. Tous vont à l’infini, tous 
ont des destinées infinies ; ils se modifient sans cesse, ils ne 
périssent pas. La mort est un changement brusque, une métamor- 
phose rapide. Encore ce changement u’est-il pas complet; cette 
métamorphose ne dégage pas entièrement la monade dominante de 
la matière, c’est-à-dire desmonades secondaires qui lui étaient atta- 
chées; la grande loi de continuité s’y oppose. Entre la vie présente 
et la vie à venir il y a des traits communs : lame garde toujours 
autour d’elle quelque partie subtile de sa dernière dépouille, et 
surtout elle garde en elle-même la trace ineffaçable de ses an- 
ciennes perceptions. Ainsi la mort n'est qu'un phénomène exté- 
rieur; elle est plus apparente que réelle ; c’est la naissance à une 
autre vie. 

La naissance à son tour est une espèce de mort. Ce n’est point 
une métempsycose on voyage brusque de l’âme d’un corps dans 
lia autre, mais une métamorphose ou changement gradué des 
organes d'une même âme. Ne croyons pas, dit Leibniz, que l'être 
qui naît commence d'exister; il existait déjà sous une autre forme: 
c'était Yanimal spermatique. De cette existence antérieure il n’a 
plus souvenir aujourd'hui; faut-il s’eu étonner? Avant d'être 
élevé à l’aperceptiou claire de lui-méme, c’est-à-dire à la cons- 
cience, il n'a eu que des perceptions confuses et insensibles, qui 
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ne pouvaient laisser dans sa mémoire rien île précis et de distinct. 
D’ailleurs, dit Leibniz, comme on peut oublier bien des choses, 
on pourrait aussi se ressouvenir de bien loin, si l’on était ramené 
jusque-là par l’association des idées : « C’est ainsi qu’il ne nous 
faut que le commencement d’une chanson pour nous faire ressou- 
venir du reste. » 

L'animal spermatique n’acquiert la conscience et la raison qu’eu 
passant sur un plus grand théâtre, celui de l'humanité; à la vie 
simplement végétative ut sensitive succède alors la vie raison- 
nable: lame vivante, dans son progrès, est devenue esprit. C’est 
la connaissance des vérités nécessaires et éternelles qui nous dis- 
tingue dus simples animaux ; » grâce à cette connaissance, dit 
Leibniz, nous entrons en société avec Bien, et nous devenons ci- 
toyens de la république des esprits :« Un seul esprit vaut tout un 
« monde, puisqu’il n’exprime pas seulement le mon le, mais le 
« connaît aussi et s’y gouverne à la façon de Dieu. Tellement qu’il 
(t semble, quoique toute substance exprime l’univers, que néan- 
« moins les autres substances expriment plutôt le monde que Dû u, 
« mais que les esprits expriment plutôt Dieu que le monde. » Aussi 
ne sont-ils pas seulement indestructibles comme Substances, mais 
encoie immortels comme personnes. Lu destinée des esprits, c’est 
« un passage perpétuel à de nouvelles joies et à de nouvelles 
« perfections, a c'est un progrès sans fin. 

Tel est le spectacle delà création, telie qu’elle s’est peinte elle- 
même, pour ainsi dire, dans la pensée de Leibniz. On conçoit 
l’enthousiasme de ce dernier pour une conception de l’univers 
qui rappelle, en la surpassant, celle d’Aristote : la notion de 
substance apptofondie, le rapport de la substance active aux phé- 
nomènes clairement indiqué, l’analogie des substances entre elles 
et pour ainsi dire leur parenté mise en évidence, enfin le déve- 
loppement continu de ces substances soumis .à une loi de progrès 
sans limite. 


Leibniz a expliqué d’une manière plausible la relation tout inté- 
rieure des phénomène aux substances actives qui les produisent; 
mais il reste toujours un point inexpliqué : c’est l’action extérieure 
des êtres l’un sur l'autre. Par exemple, de quelle manière 1 « âme », 
force dominante et plus développée, agit-elle sur l’ensemble des 
forces subordonnées qu’on appelle le corps? — a Je croyais entrer 
dans le port, dit Leibniz ; mais lorsque je me nus à méditer sur 
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l’union de l’Ame avec le corps, je fus rejeté comme en pleine 
mer. » 

L’influence naturelle d’une substance sur l’autre paraît à Leib- 
niz impossible, quoique son système ait déjà ramené la question 
à une expression plus simple, en représentant tous les êtres 
comme des forces de même nature ou homogènes. — Comment 
admettre, dit-il, qu'un mode ou un accident, tel que le mouve- 
ment, passe d’une chose à l’autre et se promène ainsi d’être eu 
être ? C’est là une chose insoutenable ; la force individuelle 
est maîtresse de sa propre activité, mais incapable de pénétrer 
dans l’activité d’autrui : elle est solitaire « et n'a point de fe- 
nêtres sur le dehors. » Chaque monade agit en elle-même et par 
elle-même avec une entière spontanéité, comme si les autres 
n’existaient pas : elle tire tout de son propre fonds, ses sensations, 
ses idées, ses affections, ses volontés : toutes ses modifications 
lui sont innées, parce qu’au fond elles sont toutes ses propres 
actions. Si on appelle un être passif, ce n'est pas parce qu’il subit 
réellement l'action d'un autre, mais seulement parce qu'il a 
besoin de cet autre pour rendre raison de quelque chose qui est 
en lui, et dont il ne fournirait nas l’explication suffisante. 

Ma is, dira-t-on, si les monades sont solitaires, si chacune n'agit 
que pour son propre compte, comment se fait-il qu’il y ait tant 
d'harmonie dans l’ensemble ? — C’est, répond Leibniz, que les dé- 
veloppements de chaque monade sont éternellement en connexion 
avec les développements de toutes les autres ; Dieu, selon lui. a tout 
déterminé à l’avance, tout calculé, tout préétabli. L’ordre lui paraît 
venir de Dieu seul, et. les monades n’ont de rapport immédiat 
qu’avec loi. L’ensemble des êtres est pareil à un « chœur de musi- 
ciens » dont chacun, faisant sa partie sans entendre distinctement 
les autres, mais docile au chef commun qui les dirige tous, con- 
tribue à former un merveilleux roncert.Ce chef invisible qui règle 
et tempère l’harmonie de l’univers, c’est Dieu : sous la loi deiamo- 
nadn suprême, les monades créées développent les symphonies ca- 
chées en elles; tout vibre, et l’écho des mondes emplit l’immensité. 

Leibniz a exprimé la même pensée sous une forme plus popu- 
laire, mais moins exacte, en comparant les différents êtres, qui 
paraissent agir l’un sur l’autre, à des horloges entre lesquelles un 
parfait ouvrier a établi l’accord, et qui continuent de s’accorder 
sans exercer l’une sur l’autre aucune action physique. Mais 
cet exemple des horloges peut donner le change sur la pensée de 
Leibniz et semble exprimer le contraire de ce qu’il voulait dire 


THÉODICÉE DE LEIBNIZ. 


319 


Leibniz admettait en chaque être une spontanéité parfaite et un 
dynamisme tout intérieur ; l’horloge, au contraire, est t.n méca- 
nisme passif, où tout est produit par* une influence étrangère : la 
comparaison de Leibniz substitue donc, contrairement à sa vraie 
pensée, l'harmonie par le dehors à l’harmonie par le dedans. En 
réalité, si les monades n'ont point de fenêtres sur l’extérieur, 
c’est qu’elles s’accordent, se perçoivent et, en un certain sens, 
se pénètrent par l’intérieur; telles nos plus secrètes pensées s’ac- 
cordent entre elles par l'action commune de notre intelligence, 
qui les tire toutes de sou unité- Le bien universel, principe pre- 
mier de l’activité des êties selon Leibniz, n’est pas en dehors 
d’eux : en lui ils existent, vivent et se meuvent, en lui ils s’ac- 
cordent. Le dehors et l’étendue ne sont que des relations abs- 
traites de l’entendement ou des symboles grossiers de l’imagina- 
tion : tout est interne, par conséquent spontané et vivant. Ainsi, 
à une action physique dus êtres l’un sur l’autre, Leibniz veut 
substituer une harmonie tout intellectuelle: les êtres s’accordent 
entre eux par la seule influence d’une communauté de senti meut 
et de pensée, par le seul attrait d’une lin commune et d'un com- 
mun idéal : l’univers est une vaste société d'êtres animés d'un 
même désir et. travaillant à la mû me œuvre : la perfection. « il y 
a de l’harmonie, de la géométrie, de la métaphysique et, pour 
« ainsi parler, de la morale partout. » 


III. Cet univers, si spontané dans chacune de ses parties et 
si bien ordonné dans son ensemble, ne sc sulüt pourtant pas à 
lui-même selon Leibniz. L'existence des êtres et leur harmonie 
réciproque lui paraissent deux preuves de l'existence de Dieu. 

D’abord, si chaque phénomène a sa raison dans la cause indi- 
viduelle qui le produit, cette cause, à son tour, où a-t-elle sa rai- 
son ? Une série, même in Unie, de choses contingentes n'est point 
possible et intelligible par elle-même : elle doit avoir hors do soi 
sa raison d’être. 11 y a donc une dernière raison des choses qui 
domine et produit tout. 

Cette cause n’est pas pour cela, selon Leibniz, un premier 
anneau faisant lui-môme partie de la chaîne des choses, car alors 
le premier principe serait fini eL contingent. Quoique p.és nt en 
tout par son action, qui, loin de détruire l'action propre dus êtres, 
la suscite au contraire, il est par sou essence absolue en ; ehms 
de lu chaîne, qui se développe dans l’espace et la durée : il la pré- 
cède non d’un intervalle de temps, mais de son immonde éter- 
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nité. C'est une cause d’un Lout autre ordre que les autres, et sans 
laquelle les autres ne pourraient exister. Aussi n’est-il point né- 
cessaire, pour prouver l’existence d’une cause première, de sup- 
poser d’abord que le monde a eu un commencement ; il est pro- 
bable, au contraire, que le monde a toujours existé; mais son 
existence, en lant que monde, n’en a pas moins été toujours im- 
puissante à s’expliquer elle-même, toujours dérivée d’un principe 
jui existe seul par soi. — Leibniz ne s’aperçoit pas que, si son 
Argument est plausible en faveur de l’existence d’une cause pre- 
mière quelconque, d’un premier principe, d’un fond absolu de 
l'être, il ne prouve nullement pour cela que cette cause du monde 
soit la perfection et la perfection morale : elle peut être aussi 
bien, comme Kant le montrera, la Nature même en son fond et 
eu sou activité première ; de là l’insuffisance de la preuve cusino- 
logique. 


L’harmonie des êtres, comme leur existence, prouve selon 
Leibniz, l’existence de Dieu. N 'avons-nous pas vu que chaque être 
agit en lui-même, et par lui-même, sans subir physiquement fac- 
tion des autres êtres? Comment donc se fait-il que toutes ces 
actions individuelles forment un univers si bien lié dans fouies 
ses parties? On ne saurait se contenter d’éparpiller l’existence 
en individus innombrables, par une sorte d'atomisme spirituel; 
il faut ramener cette multiplicité infinie à l’unité, et l’harmonie 
universelle est la preuve d’un principe unique. L’accord des mo- 
nades suppose, selon Leibniz, une pensée éternelle qui a ion 
prévu, tout ordonné et qui a mis chaque monade en rapport avec 
toutes les autres. Seule une pensée divine peut résoudre et résou 
éternellement ce problème : — Étant donné l’état actuel d’une 
monade, en déduire l'état présent, passé et futur de l’univers. — 
« Dieu calcule et pense, et le monde se fait. » — On reconnaît 
une forme nouvelle de la preuve téléologique ou preuve des causes 
finales, dont Kant démontrera encore 1 insuffisance en faisant 
voir que le monde, tel que nous le connaissons, ne suppose pas 
nécessairement une pensée parfaite ni surtout parfaitement bonne. 

Leibniz accepte aussi en la perfectionnant la preuve ontolo- 
gique de saint Anselme. Si rien n’est possible que par Dieu, Dieu 
au contraire est possible par lui-même : car rien n’emitVhs la 
possibilité de ce qui n'enferme aucune borne, aucune négation, 
aucune contradiction. En outre, s’il n’y avait pas un être où le 
possible et factuel s’identifient, il y aurait éternellement entre 
ces deux termes un abîme infranchissable, et éternellement rien 
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n’existerait. Donc il y a un être qui renferme en lui-même sou 
éternelle possibilité, et conséquemment aussi son éternelle réalité. 
Dieu existe par cela seul qu’il est possible. — Kant répou Ira 
quou ne peut passer d’une possibilité conçue par nous et abs- 
traite à une possibilité réelle et concrète dont nous ignorons les 
vraies conditions. Il n’est pas démontré que la perfection soit 
possible, et l’être où coïncident primitive nient la possibilité et la 
réalité peut-être la substance du monde. 


Tout étant, selon Leibniz, l'image de Dieu, les attributs de la 
créature peuvent nous faire connaître ceux du créateur. « Los 
perfections de Dieu, dit Leibniz, sont celles de nos âmes ; mais il 
les possède sans bornes. C’est un océan dont nous avons reçu 
quelques gouttes, lly a en nous quelque connaissance, quelque 
puissance, quelque bouté ; mais elles sont tout entières en Dieu.» 

L’intelligence divine est la région des idées, et Dieu conçoit 
éternellement une infinité de mondes possibles qui s’élèvent les 
uns au-dessus des autres selon leur degré de perfection, comme 
les assises d'une pyramide dont la base plonge dans l’infini. Au 
sommet se trouve le meilleur des mondes, un âge la plus parfaite 
de Dieu. Comment Dieu demeurerait-il indifférent à cette image 
de lui-même, comment ne la réaliserait* il pas? Est-ce la puis- 
sance qui lui manque? est-ce la bonté? Non, sans doute. Il crée 
doue, et iL crée un monde aussi parfait qu’il est possible, par une 
nécessité morale qui n’exclut point en lui la liberté métaphy- 
sique. « Tous les possibles prétendent à l’existence dans l'enten- 
te demeut de Dieu à proportion de leurs perfections ; le résultat 
« de toutes ces prétentions doit être le monde actuelle plus par- 
ti fait possible. » Ainsi, dans l’éternité, la perfection immobile; 
dans le temps, le progrès sans lin, image mobile de cette perfec- 
tion : tel est l'optimisme de Leibniz. 

Mais alors, d’où vient le mal? — Leibniz croit lever la difficulté 
en répondant : — De la nature même des êtres ; — comme si Dieu, 
étant posé comme cause universelle, n'était pas Fauteur de celte 
nature des êtres et pau.ceîa même l’auteur du mal qui s’y trouve. 
— Ce n'est pas la puissance divine, ajoute Leibniz, qui est sou- 
mise à des conditions et à des bornes; c'est l’univers. — Il oublie 
que, dans son système, l’univers ne peut ni exister ni être pos- 
sible indépendamment de Dieu. — Dans l’ordre naturel, dit-il 
encore, Dieu ne peut pas réaliser ex ab> uptn un certain degré de 
perfection sans passer par les degrés inférieurs ; rien nz ne fait 
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tout d'un coup, 3a fin suppose 1rs moyens, le résultat suppose les 
conditions préalables qui le rendent possible. Voilà pourquoi le 
monde est gouverné par des lois générales, qui sont les raisons 
des choses ; voilà pourquoi aussi les effets particuliers de ces lois 
peuvent être tout ensemble relativement mauvais et relativement 
nécessaires. Mauvais en eux-mêmes, ils sont bons comme moyens 
pour arriver à la fin parfaite que Dieu s’est proposée. Au reste, 
Dieu a mis dans chaque partie toute la perfection compatible 
avec l’ensemble; car « le plus sage fait en sorte, le plus qu’il se 
peut, que les moyens soient bons aussi en quelque façon, c’est-à* I 
dire désirables non-seulement par ce qu’ils font, mais encore par 
ce qu’ils sont (1). » 

Leibniz réduit ainsi le mal à une conséquence nécessaire de 
l'imperfection des êtres créés, et c^tle imperfection, lui parait 
exigée par le principe des indiscernables, selon lequel des créa- 
tures absolument parfaites ne se discerneraient pas du créateur. 

— Mais, dira-t-on, pourquoi le principe des indiscernables, à son 
tour, est-il nécessaire? Gomment la bonté divine peut-elle être 
soumise à cette loi logique, sorte de nouveau destin? — Leibniz 
ne l’explique pas. Son optimisme, d’ailleurs excessif, embellit le 
monde, sans parvenir à justifier Dieu. Ce n’est pas tout de mon- 
trer dans le monde de la beauté, de l’ordre, de la symétrie, de 
1 harmonie t choses compatibles avec l’action d’une cause pre- 
mière qui serait active et intelligente sans être morale, sans 
être un Dieu; il faudrait montrer dans le monde une bonté, une 
félicité, une moralité compatibles avec l’existence d’une cause ab- 
solument bonne et morale; or, c’est ce que Leibniz n’a pas fait 
plus que ses devanciers, il n’a donc nullement résolu les objec- 
tions à la p; ovidence tirées de l’existence du mal. , 

* m 

La métaphysique de Leibniz a pour conclusion la conciliation 
des causes efficientes et di s causes finales. Spinoza avait rejeté 
ces dernières comme inutiles ; Leibniz, lui, n’admet pas que l’ex- 
plication des effets par leurs causes exclue l’explication des 
moyens par leurs fins. De ce que le mouvement d’une aiguille 
sur un cadran est un effet qui s’explique par les rouages de la 
montre, il n’en résulte pas que ce mouvement ne soit point aussi 

p 

une fin voulue par l’ouvrier; la série des rouages, en même temps 
qu’elle est une série de causes et d’effets, n’a besoin que d’être 

1. Théodicée , préface. Dutens, H, !, p. 36. Théodicée, 206. 
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reprise en sens inverse pour devenir une série de moyens et de 
fins. Telle est la nature entière : tout être agit et fait effort ; c’est 
le principe de la causalité universelle. Tout effort suppose une fin 
et n’est au fond qu’un désir ou une a p pétition : c'est le principe 
de la finalité universelle, « Les àm fs agissent selon les lois des 
« causes finales, par appêtitions, fins et moyens. Les corps 
« agissent selon lesloisdes causes efficientes on des mouvements, 
« Les deux règnes, celui des causes efficientes et celui des causes 
« finales, sont harmoniques entre eux ( 1 ). » 

La tendance dü l’activité à sa fin ne résultant point d’une con- 
trainte extérieure, mais d’une spontanéité intérieure, on peut dire 
que les moyens se disposent d’eux- mêmes en vue de la fin, comme 
cela a lieu dans les êtres vivants. Le désir, selon Leibniz, ne subit 
de contrainte que de la part des obstacles qui le contrarient; 
mais en lui-même, dans ce qu’il a de positif, ti est spontanéité. 
C’est pourquoi, si le monde semble offrir un caractère de néces- 
sité physique lorsqu’on le considère dans l'ench i lement de ses 
causes et de ses effets, il offre un caractère de contingence méta- 
physique lorsqu'on le considère dans l'enchaînement de ses 
moyens et de ses fins. Les choses, à la rigueur, pourraient ne pas 
être, bien que certainement elles doivent être. Elles ne sont pas 
comme poussées par derrière, elles vont d elles- mômes en avant; 
au lieu d’une impulsion extérieure, c’est un attrait intime. Leib- 
niz reproduit ainsi la conception d’Anstote, selon laquelle le 
mouvement visible n’est que le signe de l'invisible désir, « — Les 
« lois du mouvement, dit Leibniz, naissent de la perception 
« du bien et du mal, ou de ce qui est le plus convenable. Les 
« causes efficientes dépendent ainsi des causes finales ; les choses 
« spirituelles sont par nature antérieures aux matérielles, de 
iî même que nous voyons l ame, qui nous est intime, plus intc- 
ic rieurement que le corps, comme font remarqué Platon et Des. 
« cartes (i).» La fatalité en ce monde 11'est dtmcqu une apparence ; 
tout s’explique par le développement d’un ressort intérieur, qui 
est la tendance à la perfection ou le désir spontané du bien. 

IV. Au-dessus du désir spontané s’élève la volonté libre, et 
c’est le règne de la volonté libre qui pourrait seul constituer, par 
opposition au monde physique, un monde vraiment moral. De 
même que Leibniz a concilié d’abord le mécanisme et le dyna- 


1. Monadologie, 79. 

2. EJ. Unions, Y, 374, 
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mistne, puis la causalité et la finalité, il va s'efforcer maintenant 
de concilier le l ègue de la nature et le règne de la moralité, 
gn'il di signe parfois sous le nom théologique de « règne de la 
grâce. » 

Les premières conditions de la liberté, qui en sont, dit Leibniz, 
« comme le corps et la base, » sont la spontanéité et la contin - 
genre. Ces conditions se trouvent au fond de tous les êtres. Quel 
est le développement nouveau qui doit s’ajouter à l'activité spon- 
tanée et contingente pour qu’elle devienne une activité libre? — 
C’est l'intelligence, répond Leibniz ; « l'intelligence est comme 
l’âme de la liberté (1), » 

La liberté, en effet, ne consiste point pour Leibniz dans une 
volonté indifférente, qui agirait sans motif ou contre le motif le 
plus inclinant. « L'indifférence, dit-il avec raison, naît de l’igno- 
« rance, et plus on est sage, plus on est déierininé à ce qu’il y a 
« de plus parfait... Toutes les actions sont déterminées et jamais 
« indifférentes, parce qu’il y a toujours une raison qui incline. 
« Rien ne se fait sans raison. La liberté d’indifférence est donc 
« impossible, et ne se trouve même pas en Dieu (2). » Si la liberté 
existe quelque part, c’est quand nous agissons avec des motifs. 
Dès lors, il faut brui que les motifs contribuent à la liberté au 
lieu de la détruire. Et en effet, dit Leibniz, la liaison des motifs 
ou, ce qui revient au même, la liaison des causes et des effets, 

« bien loin de produire une fatalité insupportable, fournit plutôt 
« un moyen de la lever ». Ce moyen, c'est d’abord de donner à 
l'être libre la connaissance des raisons de ses actes. «Pour ap- 
« peler les actions libres, nous demandons non-seulement qu’elles 
« soient spontanées, mais encore qu’elles soient délibérées. » 

« La liberté est la spontanéité de l'être intelligent (3). » De ce 
que la volonté d’un être intelligent est toujours conforme aux 
motifs, faut-il en conclure que celte volonté n’est pas libre ? Non, 
car les motifs qui me déterminent sont mes motifs, et en leur 
obéissant, c’est à moi que j’obéis; or, ne dépendre que de soi, 
c'est précisément la liberté. Mais si mes motifs sont des passions, 
suffira-t-il que je connaisse ces passions pour qu’elles deviennent 
mon activité propre ? Non sans doute. 11 faut donc que les motifs 
de mon action, pour être compatibles avec la liberté, et être vrai- 
ment miens, se confondent avec moi-même : car alors, dépendre 

1. Thêodir.êe, III, § 288. Edit. Erdrn., p. 590. 

2. Edit. Erdtnann, 148, ÜÜ9. 

3. Nouveaux essais, H, 21, 9, p. 13 ï. Erdmaou, 669 à » 
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de mes motifs, ce sera ne dépendre que de moi; or, quels sont 
les seuls motifs qui se confondent ainsi avec ma propre nature? 
Ge sont les motifs rationnels ; car, au fond, la raison est mon 
essence; je suis moi parce que je suis intelligent, et je suis intel- 
ligent parce que je suis raisonnable. C'est donc seulement lors- 
que j i suis raisonnable, lorsque j’agis selon la raison que je suis 
vraiment libre : « Lame, dit Leibniz, est libre dans les actions 
« volontaires où elle a des pensees distinctes et où elle montre 
« de la iuison ; mais les perceptions confuses, réglées sur le corps, 
« naissent des perceptions confuses précédentes, sans qu’il soit 
« nécessaire que l'âme les veuille et qu elle les prévoie. — « Lieu 
« seul est parfaitement libre, et les esprits créés ne le sont qu'à 
« mesure qu’ils sont au-dessus des passions (if). » IJ en résulte 
que la libel lé est variable comme la sagesse même : plus on est 
sage et vertueux, plus on est libre, car, étant eu possession de sa 
raison, on est en possession de soi et ou agit par soi. 

L'activité rationnelle, en même temps qu’elle est le vrai fond 
de 1 individualité, est aussi ce qui représente le plus dis docte- 
ment l’universel ; elle est le « miroir » du monde et surtout de 
Dieu. Dès lors, en agissant selon la raison et avec liberté, on se 
trouve mieux que jamais en harmonie avec le monde entier et 
avec Dieu ; les actions libres se trouvent donc d accord avec la 
providence universelle. C'est ainsi que Leibniz espère concilier la 
libe l ié et la providence, le règne moral et le règne de la nature, 
l’activité individuelle et le déterminisme universel. 

D’n près ce qui précède, d'où peut venir le mal moral ? Leibniz 
répon i comme Socrate et Platon : — De l’ignorance et de l’erreur : 
« Paccatum ab cr/ore (I). » Au fond, cela revient à dire que, si 
le bien est libre, le mal ne l’est pas. 

Quelque profonde et vraie que soit toute cette théorie de Leibniz, 
suilii-elle à constituer une liberté vraiment morale , et non pas 
seulement intellectuelle? Y a- t-il une grande différence entre la 
motion de la liberté que propose Leibniz, et celle des Stoïciens 
Ou de Spiiîoza? A vrai dire, être libre au sens de Leibniz, c’est 
simplement avoir conscience de la nécessité de ses actes eu tant 
que moyens du plus grand bien. Ge n’est plus là sans doute une 
nécessité produite par contrainte extérieure, mais plutôt une 
nécessité de convenance intérieure et de désir; cependant, si le 

1, Ed. Dutens, I, 98. Nouv eaux essais , 11, 21, 8, p. 133. 

2. Confess. philosoph. Dialogue médit. 
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désir conscient do lui-même est spontané, peut-on dire qu'il soit 
vraiment, libre? 

11 ne semble pas que Leibniz, en définitive, se soit élevé ni au- 
dessus du désir, m au-dessus de l’intelligence. Il laisse toujours 
subsister en dehors de la volonté une fin différente d’el]e~même, 
qu’elle connaît et poursuit nécessairement; mon désirabeau être 
mien, mon mouvement a beau êire mien, la dernière raison de 
ce désir ou de ce mouvement n’est pas en moi, mais en dehors de 
moi. Tour que ma liberté fût réelle, il faudrait que la fin pour- 
suivie ne fût pas ditlureuLe de la liberté même, et que la liberté 
fût ainsi à elle même sa propre fin (1 ). C’est là un point de vue 
auquel Leibniz, à vrai dire, ne s’est pas élevé. 

Aussi n'a-t-il pas réellement montré à l'homme l'idéal de la 
moralité proprement dite, qu’il cher» 'h ait à fonder sous le nom de 
règne moral. La volonté, telle qu’il la conçoit, n'est pas vraiment 
dêsin dressée de toute fin étrangère; elle 11 e se donne pas vérita- 
blement elle-même au bien ; elle désire, elle n’aime pas. Leibniz, 
il est vrai, a proposé cette belle définition dé l’amour : « Aimer, 
c’est se délecter du bonheur d'autrui, » ou, ce qui revient au 
même, c’est rechercher le bonheur d’autrui pour son bunbeur 
propre (il); mais ce n’est là que le dehors de l’amour; aimer, 
pourrai t-on dire, ce n’est pas seulement se réjouir du bonheur 
d’autrui ; c’est vouloir librement ce bonheur et le faire librement. 
La morale de Leibniz ne parvient pas à s’élever au-dessus d’une 
recherche plus ou moins directe du bonheur personnel : on ne 
voit pas en quoi son « règne de la grâce » dépasse sou règne de 
la nature. 

CeLLe notion insuffisante de la volonté, Leibniz l’a transportée 
de rbomrne à la cause première, il a méconnu ce qu’on pouvait 
trouver de plausible dans la théorie de Descartes, d’ailleurs trop 
thi < U pique, qui subordonnait l'intelligence et ses lois nécessaires 
à une pi emière volonté radicale. Le principe universel n’est pour 
Leibniz qu’une intelligence, comme 1 âme n’est qu’une intelli- 
gence. « En Dieu, dit-il, comme dans tout être intelligent, les 
« actions de la volonté sont postérieures par nature aux actions de 
« l’intelligence (3). » J1 en résulte que sou Dieu semble toujours 
soumis, comme h Jupiter antique, à une sorte de Destin, qui 
est la vérité conçue par son entendement; car c'ed dans la vérité 


1. Voir notre turc sur la Liberté et le déterminisme, 

2. Ijutras, IV, 3, p. 2 Üj. 

'6, Dulens, V, p. o5t>. 
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éternelle que Leibniz place la nécessité primitive, origine de 
toutes Les autres, et en particulier de celte triste nécessité qu'on 
appelle le mal. Le mal devient ainsi indispensable au meilleur 
univers. « Dieu ayant fait toute réalité possible qui n’est pas 
« éternelle, il aurait fait la source du mal, si elle ne consistait 
« pas dans la possibilité des choses ou des formes, seule rh se 
« que Dieu n'ait point faite, puisqu’il n'est point auteur de son 
« propre entendement (1 1, » Ce Dieu qui trouve tout^fait son 
entendement avec le mal qu’il enveloppe, et qui n’y peut rien 
changer, est-il vraiment supérieur à la nature? 

.11 suit de cette doctrine que le principe du mal, n’étant pas la 
volonté de Dieu, mais son entendement nécessaire, se confond en 
définitive avec l’existence même de Dieu. « Le péché est, dit en 
« effet Leibniz, non parce que Dieu veut, mais parce que Dieu 
« est. » Si la volonté de Dieu se trouve ainsi absoute, t-n revanche 
la perfection absolue de ce Dieu est détruite. « La cause de la 
« volonté, dit encore Leibniz, est l’intelligeuee ; la cause de 1 in- 
« tel li genre est le sens, la cause du sens est L'objet... ; la volonté 
« de pécher viendra donc des choses extérieures, c'est-à-dire de 
« Tétât présent des ehosesq l’état présent vient du précèdent, le 
« précédent d’un autre état précèdent, et ainsi de suite; donc 
« l’état présent vient de la série des choses, de l'harmonie uni- 
« verseile ; l'harmonie universelle vient des idées éternelles et 
« immuables; les idées, contenues dans Ten tendeur nt divin, 
« viennent d’elles- mêmes, sans nulle intervention de la volonté 
« divine; car Dseu ne pense pas parce qu’il veut, mais parce 
« qu’il est (2). » Cette génération du mal, qui le fait découler de 
la nature divine, nous ramène à la théorie de l’émanation, et 
le Dieu de Leibniz ne semble autre chose que la Mainte elle- 
même, conçue dans son unité primitive, d’où émanent les- formes 
pn mi ère ri des choses. Aussi Leibniz fi int-il par représenter le mal 
moral comme nécessaire à l'existence de Dieu meme, ce qui est 
une façon détournée de diviniser le mal, à laquelle aboutit néces- 
sairement l’optimisme absolu: — « Supprimez les péchés, dit 
« Leibniz toute la série des choses aurait dû changer ; La série 
a des choses étant supprimée ou changée, la dernière raison des 
b choses, c’est-à-dire Dieu, sera enlevée aussi et changée (3). » 
Spinoza ne parlait pas autrement, et Leibniz aboutit comme lui 


1 . Théodicée, p. :*SC, 

2 . C'infcssio [ hilosophica 

3 . Ibid, 
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à iino prédestination rigide qui ressemble fort an fatalisme. 

Malgré cela, Leibniz continue de soutenir que le péché est 
parfaitement libre, et, mêlant mal à propos les dogmes Ihéolo» 
giques aux spéculations métaphysiques ; « Personne n’est damné, 
« dit-il, que par lui-même, et ne persévère dans son état rie tui- 
« sère que ‘par sa propre volonté (1). » D’autre part, cependant, 
il demeure vrai, selon lui, de dire que le mal devait, être, et que 
Dieu lui-même l’a décrété. « Ce que Dieu prononce regarde toute 
« la suite à la lois, dont il ne fait que décréter l'existe ne- 1 2 , Pour 
sauver d'autres hommes ou autrement, il aurait fallu choisir 
« une tout autre suite générale, car tou test lié dans chaque suite.., 
« Dieu choisit le meilleur absolument. Si quelqu’un e^l méchant 
« et malheureux avec cela, il lui appartenait de l’être (2). » À, nsi 
Dieu décrète nos erreurs, nos crimes et notre malheur ! Un tel 
décret, pourrait-on répondre, ne saurait s'expliquer que de deux 
manières : — ou bien les crimes sont bons et nécessaires, et alors 
pourquoi nous en punir? Dieu devrait plutôt nous récompenser 
pour avoir joué docilement notre rôle dans le meilleur monde 
possible et même pour avoir coopéré à sa propre existence ; ou 
les crimes sont mauvais, et alors Dieu, qui en est par son décret 
le véritable auteur, renferme en lui-même le mal. Il est vrai 
qu 'ailleurs Leibniz prononce des paroles moins dures et exprime 
l’espérance qu'un jour toutes les créatures seront sauvées, comme 
l’ont cru les Persans et les Manichéens; mais il reste toujours à 
expliquer comment le mal, même provisoire, se concilie avec la 
puissance et la bonté divines- Leibniz ne l’explique pas et per- 
sonne ne l’a expliqué. 

Toutes ces hésitations font regretter îe mélange de théologie et 
de philosophie que Leibniz a si souvent introduit dans scs livres 
et eu particulier dans ses Essais de Théodicée , Même en laissant 
de côté la partie théoîogique, il reste une conception philosophique 
de Dieu peu satisfaisante : le Dieu de Leibniz demeure trop esclave 
des fatalités de la logique ou de la mécanique ; il ne manifeste pas 
une bonté vraiment libre. l a théodicée est la partie faible de ce 
grand système philosophique uu Leibniz cherchait à faire tout 
rentrer. On a môme cru (à tort selon nous), que Leibniz n’avait 
pas été sincère dans sa théodicée. Pas plus que les autres méta- 
physiciens avant Kant , il n’a pu éviter les contradictions et 


1, Edition Dutens, IV, t, p. 84. 

2, Thcodicôe, I, paragraphe Sô, IL paragraphe 122. 
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antinomies qm s'attachent aux conceptions transcendantes et 
théologiques. La meilleure partie du leibnizianismeest la cosmo- 
logie. Leibniz a bien vu la nécessité de concilier dans la na- 
ture l’ordre physique et l’ordre moral; mais il n'a en de ce dernier 
qu’une notion incomplète, parce qu’il n’a pas élevé assv z haut 
son idéal de la liberté. Sa philosophie, en définitive, est plus intel- 
leclueile que morale : la conception de l’universelle activité et de 
l’uiiiverselle raison y est adm fiable ment développée; la notion 
de la vraie moralité n’v est encore qu’en germe. Son optimisme 
mène est au fond immoral, car il divinise le mal, la lutte pour 
la vie* la souffrance et le crime. 
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Philosophie anglaise et écossaise. 


I. — LÜCKÇ, 

I. Psychologie. — ,snr Vt nteivlement humain. — La question dont 
Locke si* préoccupe avant tout est celle rie l'origine des connaissances, 
il rejette la doctrine des idées Innées, qu’il prend en un sens étroit. Il 
rerom) Ml cependant comme source des idées, outre la sensation, la 
rélli'xion. Einpirisinc de Locke. Nous ne pouvons connaître i’esseiiee 
des choses, mais seulement les phénomènes; la limite de notre con- 
naissance est celle de l’expérience, H. PiiiLOSuPHltS CIVILE ET poli- 
TIQUE. — JEssai sur le gouvernement civil. — Les théories sociales et 
politiques de Locke contiennent un grand nombre de vérités qui exer- 
cèrent leur influence sur tout le wiir siècle. — Locke ne pénètre pas 
jusqu'au l'ondement xéritalde du droit, qu’il confond avec l'utilité indi- 
viduelle ou sociale; mais il reconn rit et que tout droit est une liberté 
ci que le premier nies droits est la liberté même. — Réfutation de II dihes 
par Locke. L'élut naturel n’est lias la tyrannie des plus forts ni i 'inégalité 
entre les hommes; c’csl la liberté et T égalité. Il exi-tc des droits naturels 
antérieurs à la société civile et dont la société civile n’est que la protec- 
tion. — Droit de développer sa. liberté; droit de posséder les produits de 
sa liberté ou droit de propriété. Théorie de Locke sur la propriété. Il 
en place le fondement dans le travail. C’est le travail! qui fait la valeur de 
la terre. — Conditions restrictives auxquelles Locke soumet la propriété : 
I" ne point laisser périr entre ses mains la chose possédée; 2° en s’ap- 
propriant certaines choses, en laisser encore assez pour les autres. — 
De lit .le liberté personnelle et condamnation de l'esclavage. — Le pou- 
voir paternel. 11 ne doit pas être une servitude pour Tentant : il est un 
devoir plutôt qu’un pouvoir, et cesse lorsque le devoir est accompli. 
Le pouvoir politique. Il ne repose pas sur le pouvoir paternel. — Droit 
de Jegiiime défense, ayant pour conséquences le droit de réparation ou le 
droit de punir. Théorie de Locke sur le fondement naturel de la 
p ii dite. Passage dr l’état naturel a la société civile ou politique. Celle- 
ci n’a pour but que de garantir les droits naturels; son principe n’est 
et oc peut être que le consentement commun, par conséquent un contrat. 

— l’ar ce contrat, les hommes n’aliaudonncnt pas leurs droits, mais seule* 
nient l'exercice personnel du droit de se faire justice ou droit de punir. 

— Le pouvoir judiciaire est T essence du pouvoir social ; il engendre le 
pouvoir législatif et le pouvoir exécutif. — Le gouvernement est l'ensemble 
d’b iiumes à qui cos pouvoirs sont confiés. La monarchie absolue, pro- 
posée par Hobbes, n'est qu’un état de guerre. — Le gouvernement est 
essentiellement limité. Il a pour limites les droits naturels dont on lui a 
eon lié la défense. En instituant Je pouvoir législatif et le pouvoir 
executif, la nation ne sc démet point de son droit de souveraineté, — 
Conséquences que Locke en tire pour l’apologie de la révolution d'An- 
gleterre, et en général du droit naturel de révolution. — Doctrine de 
Locke sur les rapports de l’Eglise et de l’Etat. Lettres sur la tolérance. 
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] n r!ô[iendance mutuelle de la société civile et de la société religieuse. 
Influence de Locke sur le XVIII e siècle. Caractère de sou libéralisme. 


IL — BERKELEY. 

Berkelev combat la notion d’une substance matérielle, inerte et passive, 
qui subsisterait fcdépeiidamnmut de l'esprit. Exister, e’eSt être perçu 
ou percevoir ; ce qui n’est pas perçu et ne perçoit pas, n'est pas. De? 
esprits et des idées, voilà donc toute la réalité. — Spiritualisme absolu 
du Berkeley. 

‘ IIL— HUMÉ. 

Berkeley, apres avoir détruit l'idée de la substance matérielle, laissait une 
réalité substantielle à l'esprit. Hume rejette à la fuis l'esprit et la 
matière, et n’admet que des phénomènes ou états de conscience qui se 
suivent. — La succession des états de conscience est répie par les lois 
de Yassociation des idées , auxquelles so ramènent toutes les lois psycho- 
logiques. — fîap ports qui produisent l’association des idées : ressem- 
blance, contiguïté, succession nécessaire. — La cause, comme la sub- 
stance, est une pure entité. La causalité se réduit à la succession 
nécessaire : au dehors nous iTapern vous qu’un rapport de succession, 
non de causalité réelle entre les choses ; île même à l'intérieur. — Le 
caractère de nécessité qnVdfrcnt certaines successions nVst qu'une 
contrainte intérieure produite parTbabitude. — L'induction esU’aUen 
des mêmes phénomènes dans le? mêmes circonstances, et cette attente 
est une habitude engendrée par la répétition. — Hume fonde ainsi le 
positivisme anglais. 

IV, - ADAM SMITH ET IA MORALE DE LA SYMPATHIE. 

Adam Smith, comme Hume, fait reposer la morale sur la sympathie. Bien 
agir c’e-t obéir aux sentiments qui ■ blicntient la sympathie d'autrui. 
Il faut régler nos sympathies sur celles qu’éprouve rait un spectateur 
impartial. — Cercle vicieux où s’enferme cette doctrine. 

V. — BENTHAM ET LA MORALE DE L'IHTÉRÊT. 

Le principe unique de nos actions est l'intérêt personnel. — La morale 
n’est que la « régularisation de l'égoïsme* * — Le critérium du bien est 
le calcul du plus grand plaisir. — Les plaisirs n'ont que de la quantité, 
et ou ne doit pas tenir compte du leur qualité dans « l'arithmétique 
morale ». — À l'objection tirée de l'opposition des intérêts. Bentham 
répond en niant la réalité de celle opposition. Il y a entre les iuierêts 
une identité naturelle, que sanctionne la loi civile et religieuse. L inté- 
rêt bien entendu se confond avec la sympathie. 

ÉCOLE ÉCOSSAISE (XVIIP ET XIX® SIÈCLE). 

I1KID, STEWAHT, I1AM1I.TÜX. 

Selon Thomas Raid, la philosophie doit être fondée sur le sens commun. 
La psychologie est une histoire naturelle de l'àme ayant pour méthode 
la simple observa lit n des phénomènes. La métaphysique est supprimée, 
— Hugald Stewart continue la même tradition. — Hainilton, au dix— 
neuvième siècle, donne â la philosophie écossaise sa forme la plus 
parfaite. S'inspirant de Kant et de Hume, il exprime clairement le 
principe sur lequel repose l’empirisme psychologique des Ecossais : 
c’est que l’absolu, objet de la métaphysique, est inconnaissable. — 
Relativité de toute connaissance, — Connaître c’est conditionner; 
connaître l'inconditionnel ou l’absolu, ce serait le détruire. L’absolu ne 
peut être qu’un objet de foi, non de connaissance. 
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L - LOCKE. 

T. Locke, né en Angleterre en 1G3?, mort en ! 704 ( ! ) , continue 
la tendance qui caractérise la philosophie anglaise : c’est un des 
fondateurs de la psychologie empirique. 11 n'a ni la méthode ri- 
goureuse de Hobbes, ni des principes aussi arrêtés ; il se fie trop 
au sens commun et mêle souvent des observations superficielles 
à ses fines analyses ; l’induction vulgaire est parfois substituée 
par lui à la déduction scientifique. Néanmoins, son Essai sur l'en- 
tendement humain eut le mérite de bien poser plusieurs pro- 
blèmes importants et d’en préparer la solution. 

La question dont Locke se préoccupe avant tout est celle de 
l’origine des connaissances. 'I critique la doctrine des idées innées 
qu’il prend, d’ailleurs, en son sens le plus étroit, comme supposant 
des idées toutes faites et des propositions toutes formulées que 
l'homme apporterait en naissant. Selon lui, point de connais- 
sances, de maximes, de principes innés : rien dans l’intelligence 
qui n’ait été d’abord dans les sens. Il admet cependant comme 
source des idées, outre la sensation , la réflexion; par là il 
entend seulement l’observation des phénomènes intérieurs, 
et il ne se demande point si l’esprit aperçoit en lui-même autre 
chose. 

De cette doctrine empirique sur l’origine des idées dérive la 
doctrine de Locke sur les limites de notre connaissance. — Pour 
lui, ce sont les limites de l’expérience même. !1 faut renoncer 
aux questions concernant la substance et l’essence des objets : la 
substance se résout pour nous en un assemblage de sensations; 
quant à l’essence intime des choses, nous ne pouvons la con- 
naître, car nous ne connaissons que l’effet des choses sur nous. 
Nos sensations, par exemple, ne ressemblent pas plus aux objets 
que les mots aux idées. Aussi ne pouvons-nous savoir ce qu’est 
la matière en elle-même, et « si Dieu n’a pas pu lui donner le 
pouvoir de penser » . 

II. Le but que Locke se proposait dans sa philosophie était sur- 
tout pratique, moral et social. Ses théories morales se ramènent 
à la doctrine du bonheur et de l’intérêt ; mais ses théories sociales 

L Œuvres complètes, Londres, 1833. Principaux ouvrages : Essai sur 
V entendement humain et Essai sur le gouvernement civil . 
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et politiques contiennent un grand nombre de vérités qui exer- 
cèrent leur influence sur tout le dix-huitième siècle. Le principal 
titre de Locke, c’est d'avoir été un des fondateurs du libéralisme 
moderne. 

Sans doute Locke demeure toujours Adèle à l’esprit de la philo- 
sophie anglaise, qui résout l’idée du droit dans celle de l'utilité 
individuelle ou sociale ; mais, s’il ne pénètre pas jusqu’au fonde- 
ment véritable du droit, je veux dire l’idéal de la liberté morale 
considérée comme iuliiiiment précieuse par el e-mêine, il recon- 
naît cependant et que tout droit est une liberté et que le premier 
des droits est la liberté même. 

C’est qu’aux yeux de Locke la liberté, avec Légalité qui on est 
la suite, est la nature même de l’homme. Hobbes a mal conçu 
l’état de nature en le représentant comme un état sauvage où 
règne la loi du plus fort; le véritable état de nature, n’est-ce pas la 
nature même de l’homme et sa relation naturelle avec les autres 
hommes, abstraction faite de toutes les relationsdela société civile? 
Eh bien, la nature de l’homme n’est pas d’être une force brutale, 
comme Hobbes le suppose : elle consiste dans la liberté. De plus, 
la relation naturelle des hommes entre eux n’est pas la relation 
d’une force brutale à une autre force brutale, qui aboutirait au 
droit du plus fort ; c’est celle d’un être libre à un autre être 
libre, qui aboutit à l’égalité. Les relations naturelles subsistent 
indépendamment des conventions sociales : elles établissent entre 
les hommes une société naturelle antérieure à la société civile, un 
droit naturel antérieur au droit civil. 

Les hommes n’out donc point naturellement droit à tout, 
comme le soutient Hobbes. Ils ont seulement le droit de déve- 
lopper et le droit de défendre leur liberté, ainsi que tout ce qui 
en dérive. 

Au droit naturel de développer sa liberté se rattache le droit de 
propriété, qui est également naturel. La théorie de la propriété est 
un des points les plus neufs et les plus forts du livre de Locke. 
Quel est le principe par lequel, sans convention aucune, sans 
l’intervention de l'autorité et de la loi, l’homme, d’abord placé 
dans la communauté universelle, devient individuellement pro- 
priétaire ? Avant Locke on avait cherché ce principe dans l’occu- 
pation ou dans la loi ; Locke pénètre plus profondément dans la 
question et trouve le fondement de la propriété dans le travail. 
— «. Encore que la terre et les créatures inférieures soient com- 
« mimes, chacun pourtant a un droit particulier sur sa propre 
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Locke, ensemencer et, labourer d'arpents d * terre, autant j’en puis 
posséder, sauf quelques restrictions dont on parlera tout à 
l’heure. Locke va même jusqu'à dire que c’est le travail qui crée 
presque toute la valeur de Ja terre ; par là il devance Adam Smith 
et les économistes, qui placent dans le travail le principe delà 
valeur. « Qu'on fasse différence, dit-il, entre un arpent de terre où 
<i on a planté du tabac ou du sucre, ou semé du blé ou de l’orge, 
« et un arpent de la même terre qui est laissé en commun, sans 
a propriétaire qui en ait soin, et l’on sera convaincu que les 
« effets du travail font la plus grande partie de la valeur de ce qui 
« provient des terres. Je pense que la supputation sera bien mo- 
<i deste si je dis que, des productions des terres cultivées, neuf 
« dixièmes sont les effets du travail. La conséquence de cette 
« doctrine, c’est que je suis bien propriétaire de la chose que mon 
« travail a créée. Car je puis dire que j'ai créé ce qui sans moi 
« serait absolument inutile. Un champ en friche n’est rien ; il ne 
« devient quelque chose que par le travail humain. Il appartient 
* donc de droit à celui qui l'a ensemencé et fécondé. » 

Toutefois le droit de propriété, selon Locke, est soumis à deux 
conditions. La première, c’est que le possesseur ne laisse point 
périr la chose entre ses mains. Ainsi celui qui, s’appropriant plus 






« personne. Le travail dî son corps et l’ouvrage de ses mains 
« sont, nous le pouvons dire, son bien propre. Tout ce qu’il a 
« tiré de l’état de nature, par sa peine et son industrie, appartient à 
n lui seul ; car, cette peine et cette industrie étant sa peine et son 
» industrie propre, personne ne saurait avoir droit sur ce qui a été 
« acquis par cette peine et cette industrie, surtout s’il reste s 
* aux autres assez de semblables et -d'aussi bonnes choses com- 
« mimes. (1) » L’occupation elle-même n’est qu’un travail : cela 
est évident lorsqu’elle exige de grands efforts, comme l’occupation 
d’une partie de l'Amérique par Christophe Colomb ; mais la 
moindre des occupations, celle qui consisterait, par exemple, à 
cueillir un fruit sur un arbre, suppose toujours un certain effort 
etuu certain travail; voilà pourquoi le huit, s'il n était antérieu- 
rement à personne, devient la propriété naturelle de celui qui le 
cueille : car ce dernier l’a mis par son travail hors de l’état 
commun. 

Ainsi se fait l’appropriation pour les fruits de la terre ; mais en 
esl-il ainsi pour la terre elle-même? — Autant je puis, répond 
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de fruits qu’il n'en peut manger, les laisse se corrompre tandis que 
d’autres manquent de nourriture, usurpe la part de son voisin. De 
même, celui qui, ayant un champ, laisse pourrir l’herbe et les 
moissons perd par là même la propriété de sa chose, parce que 
d’autres qui ont besoin de champs et de récoltes sont privés d’un 
champ qu'ils pourraient utiliser. Cette terre, quoique fermée de 
clôtures, doit donc être considérée comme une terre en friche, et, 
selon Locke, on a droit d’exproprier le possesseur s’il refuse do 
mettre sa terre en usage. Le droit d’abuser et de laisser perdre les 
choses serait sans doute absolu si ces choses étaient en quantité 
indéfinie, comine l’eau de la mer; mais il s’agit ici de choses en 
quantité limitée, dont l’appropriation ne peut être permise que 
sous la condition d’un travail persistant qui ne cesse de les utili- 
ser. — Telle est la première condition fort justement imposée par 
Locke au droit de propriété. 

La seconde, c’est qu’en m’appropriant certaines choses, j’en 
laisse encore assez pour les autres. — « Qui, je vous prie, sàma- 
u ginera qu’un autre homme lui fait tort en buvant, môme à 
« grands traits, de l’eau d’une grande et belle rivière, qui, sub- 
it sis tant toujours tout entière, contient et présente infiniment 
u plus d’eau qu’il ne lui en faut pour étancher sa soif? (1) » 

Locke a le tort d’assimiler la terre à cette eau dont la quantité 
est indéfinie : « Eu s’appropriant une terre, dit-il, par son travail 
« et par son adresse, on ne fait tort à personne, puisqu'il reste 
« toujours assez de terre et d’aussi bonnes, et même plus qu’il 
« n’en faut à un homme qui ne se trouve pas pourvu. » Le- 
marquons que cette assimilation est évidemment inexacte : la 
terre qu’on peut s’approprier est en quantité limitée, surtout dans 
les vieilles sociétés où la terre est déjà tout entière occupée par 
des propriétaires antérieurs; la seule ressource est alors le mi- 
gration, qui exige déjà de l’argent et offre des périls. Il est donc 
faux que tout nouveau venu puisse aisément s’approprier une 
nouvelle portion de sol. 

Locke aurait pu reculer la difficulté en montrant que, si les 
nouveaux-venus ne peuvent s’approprier le sol, ils peuvent du 
moins, par leur travail, s’approprier d'autres valeurs : les valeurs 
mobilières. Mais alors se pose le problème du capital et du tra- 
vail ; car le capital fera évidemment la loi au travail puisque, si 
le capitaliste ne veut pas donner du travail aux nouveaux-venus ou 


1 . Ibid, ch. IV. 
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ne le donne qu’à des conditions onéreuses, ils devront néanmoins 
se soumettre sous peine de se condamner à mourir de faim. On 
arrive donc toujours à reconnaître que les valeurs ne sont pas en 
quantité indéfinie, comme le croit Locke, et que l’appropriation 
de ces valeurs par les uns peut ne pas laisser aux autres « de 
semblables et d’aussi bonnes choses communes. » Locke a entrevu 
ce grand problème, qui n'est rien moins que la question sociale, 
sans en montrer la solution. 

Le principe qu’il pose ici n’en mérite pas moins line attention 
particulière :« Si l’on passe les bornes de la modération, dit il, et 
« que l’on prenne plus de choses qu’on n’en a besoin, on prend 
« ce qui appartient aux antres. » Ainsi le principe même qui 
justifie la propriété, c'est-à-dire la liberté du travail, la limite en 
même temps qu'il la fonde; car il faut que cette lib Tté du travail 
subsiste toujours pour tous ; en conséquence, le droit de propriété 
ne peut être illimité et sans conditions, Locke aurait dû ajouter 
que Le travail crée seulement la forme nouvelle des objets, mais 
non le fond, et que, par conséquent, la propriété du fond ne peut 
être absolue et sans limites. Quelles sont donc ces bornes qui 
restreignent le droit de propriété sans le détruire, et qui complètent 
pour ainsi dire le droit de chacun par le droit de tous? — L> illicite 
question que Locke n’a pas examinée, et dont on cherche de nos 
jours la solution. 

Au droit de propriété Locke ajoute le droit de liberté person- 
nelle, et se fait l’adversaire de l’esclavage. Tous les hommes étant 
libres et égaux dans l’état de nature, aucun n’a de domination 
naturelle sur un autre. Ni le pouvoir paternel, ni le pouvoir 
politique ne doivent être une domination. L’enfant n’appar- 
tient pas à sou père comme un esclave à son maître. Le pouvoir 
du père lui a été donné pour nourrir et élever son enfant, 
pour faire de cet enfant un homme, c’est-à-dire un être libre. 
Aussi ce pouvoir est-il provisoire ; du jour où l'on peut sup- 
poser que l’enfant est devenu capable de se conduire par lui- 
même, il est libre. L’autorité du père a pour but de se rendre 
elle-même inutile: elle est un moyen dont la liberté de l’en- 
fant est la fin. Delà ses limites et ses conditions. Ses limites 
sont les devons mêmes auxquels le père est obligé envers 
l’enfant; ses conditions sont l’accomplissement de ces mêmes 
devoirs. Le père néglige-t-il l’éducation physique ou morale 
de son enfant, agit-il contre sa vie, sa santé ou son intelli- 
gence, il perd son autorité, et la société doit aussitôt réclamer 
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l’exécution du devoir» En résume, 1 autorité paternelle est un 
devoir plutôt qu’un pouvoir, et, lorsque le devoir est accompli, le 
pouvoir cesse, 

Locke réfute ensuite ceux qui font reposer la domination poli- 
tique sur le pouvoir paternel. Outre que ce dernier, comme nous 
venons de le voir, n’est point une domination véritable, 1 origine et 
l’objet des deux pouvoirs diffèrent. L'origine du pouvoir paternel 
est un devoir naturel ; l’origine du pouvoir civil est un contrat 

volontaire. Entre le père et les enlants mineurs il n y a pas éga- 
lité de raison et de liberté ; cetle égaillé existe entre les gouver- 
nants elles gouvernés. Tout raisonnement par analogie de la fa- 
mille à l’État pèche donc en son principe. 

Outre les droits de propriété et de liberté personnelle, il existe 
encore, selon Locke, un droit naturel qui complète tons les 
autres : c’est celui de défendre sa liberté et sa propriété, ou le 
droit de légitime défense, 

A. ce droit Locke rattache celui de réparation, qu’on nomme 
vulgairement le droit de punir fl). Quand on m’a fait du mal et 
qu’on a usé contre moi de violence, je [mis, selon Locke, défendre 
ma liberté après coup par la peine que j’inflige à l’agresseur. 
Locke a bien vu que le droit de punir doit être rattaché au droit 
de défendre sa libe: té ; mais il n’a pas assez approfondi l’id de 
pénalité, ni distingué le droit de punition, proprement dite, qui 
n’appartient pas à l'homme, du droit à la simple réparation ou 
indemnité qui lui appartient (2). 

Dans l’état de nature, tout homme exerçant par lui-même le 
droit de pénalité, il se trouve que chacun est juge en sa propre 
cause: c’est là, dit Locke, un grave inconvénient. De plus.ce 
n’est pas toujours celui qui a de son côté la raison et la justice, 
qui se trouve avoir aussi la force. Voilà une (les causes déter- 
minantes qui poussent les hommes à former une société civile 
et politique, au Heu de demeurer dans une société purement 
naturelle. 

Hobbes a bien compris ^ue la société civile a pour origine un 
contrat, et Locke développe cette importante notion. Le principe 
île toute association n’est et ne peut être que le consentement 
commun. Tous les hommes, étant originairement libres, ne 


1. Essai sur le gouveriiement civil, ch. I. 
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doivent être soumis à une autorité quelconque que de leur plein 
consentement. Sans ce consentement, l’état de guerre continue 
de subsiste]-, et il n’y a point de société ; ou bien il n’existe 
qu’une société apparente, dont le chef ne domine encore que par 
le droit de guerre. C’est donc la liberté qui Tait la société. 

Mais Hobbes n’a point vu quel est le véritable objet du contrat 
d'association civile et politique. Cet objet est la garantie des 
droits naturels, non leur suppression au profit du souverain. 
Les contractants ne peuvent donc abandonner de leurs droits que 
ce qui est incompatible avec l’association ; or, selon Locke, la 
seule chose incompatible avec l’association civile et politique, 
c’est l’exercice personnel de ce droit de punir qui appartient na- 
turellement à chacun. Une société où chacun prétendrait se faire 
justice à soi-même redeviendrait un état de nature, et cesserait 
d’être une sociéLé civile et politique ; la guerre serait le résultat 
ordinaire de ce conflit. Quel est donc au fond le seul droit dont 
les associés remettent l’exercice à l’association ? Le droit de 
punir ou de faire justice. C’est sur cette seule idée de la justice 
pénale que Locke fait reposer le pouvoir civil et politique ; selon 
lui, ce pouvoir est essentiellement judiciaire. Théorie originale et 
profonde, qui se retrouvera dans les doctrines les plus modernes. 

Le pouvoir judiciaire, essence du pouvoir social, se subdivise 
en d'autres pouvoirs particuliers. 1 0 II faut d'abord déterminer les 
offenses, la compensation, la réparation et la peine; et cette déter- 
mination est une loi : de là le pouvoir législatif. II faut exécu- 
ter les lois : c’est le pouvoir exécutif. 3“ 11 faut exercer le pouvoir 
judiciaire à l’égard des autres nations, parla guerre ou par la 
paix : c’est le pouvoir confédératif, qu’on peut faire rentrer dans 
l’exécutif (1). 


Le gouvernement est l’ensemble d'hommes à qui les pouvoirs 
publics sont confiés. Doit-il être absolu, comme le soutient 
Hobbes, et faut- il avec lui considérer la monarchie absolue 
comme seule légitime? — Elle l’est si peu, selon Locke, qu’à 
vrai dire ce n’est pas même là une forme du gouvernement 
civil : c’est simplement une oppression qui laisse subsister l’état 
de nature. En effet, l’état de nature demeure tant qu’il n’y a 
pas d’autorité judiciaire commune à laquelle on puisse appeler 
des injustices subies ; or, dans la monarchie absolue, telle est 


1. Ibid, ch. VII, VIII, XII, XIII. 
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la siLiation des sujets par rapport au prince. Le prince est devant 
eux dans l’état dénaturé, et ils sont devant lui dans l'état de 
défense naturelle ; c’est une guerre sourde ou déclarée, mais c’est 
une guerre, et dès que la nation est la plus forte, elle renverse 
à bon droit, dit Locke, celui qui prétendait l'asservir ( 0 - 

Le pouvoir politique, n’étant point absolu, doit avoir des 
limites ; et !a limite de tout pouvoir, c’est le devoir. Si l’on 
donne à une personne un pouvoir pour une certaine fin, elle 
a le droit d’en user pour cette fin, et non pour ce qui lui est 
contraire ; sans quoi elle violerait sou mandat. Or, la fm de 
la société civile et du gouvernement, c’est la conservation de 
tout ce que les hommes possèdent en propre: la vie, la liberté, 
les biens, et, en un seul mot, les propriétés de toutes sortes. 
C’est pour la protection de toutes ces libertés et propriétés que 
la société est instituée et que les citoyens renoncent à exercer par 
eux-mêmes leur droit de défense ou de réparation. 11 y aurait donc 
une absurdité dans l’abdication complète que Hobbes demande 
aux citoyens : car il serait absurde que chacun renonçât au pou- 
voir naturel de repousser ou de réparer l’injustice, et qu’il Livrât, 
en même temps tous les droits pour la protection desquels il 
consent à faire abandon de cc pouvoir. Ne serait-ce pas là le 
plus étrange des calculs et le plus inepte des contrats? Donc nous 
u 'abandonnons le pouvoir de nous défendre nous-mêmes qu’en 
échange d’une garantie pour tous nous droits : c’est là l’objet de 
l’institution civile. Si le pouvoir politique va contre cet objet, il 
se mot en guerre avec la société, et rétablit lui-même l’état de 
nature qu’il était appelé à terminer. Le contrat violé par une des 
parties 11e peut plus lier l'autre. En un mot, la limite essentielle 
au pouvoir politique est la limite même des droits naturels pour 
la défense desquels il existe. 

Appliquons cette règle générale aux deux principaux pouvoirs ; 
législatif et exécutif. 

C'est, selon Locke, le législatif qui est le pouvoir suprême, car 


c’est lui qui fait la loi, dont l'exécutif 11e fait ■ jue l'applicaLiou. Mais 
le pouvoir législatif a beau être le pouvoir souverain, il n’est pas 
pour cela absolu. Qu’est-ce en effet que le pouvoir souverain? 
C'est simplement, d’après Locke, la somme des pouvoirs que chaque 
homme possédait primitivement. Et comme chacun a un pouvoir 
égal à celui des autres, le pouvoir législatif n’est pas lui-même 


1- Ibid, ch. XVIII, 
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]iIns étendu que le droit naturel de chacun. Or, personne n’a sur 
soi-même ni sur les antres ce pouvoir absolu et arbitraire que 
Hobbes avait imaginé. Par exemple, je n’ai pas le droit de motel* 
la vie ni de vous l’ôter ; je n’ai pas le droit de me mettre eu 
esclavage ni de vous y réduire. Le pouvoir législatif, qui n'est 
institué que pour défendre nos droits, ne devra pas davantage 
Lier ou asservir. « Les luis de nature, dit Locke, subsistent tou- 
" jours comme des règles éternelles pour tous les hommes, pour les 
« législateurs aussi bien que pour les autres* » Ainsi le pouvoir 
lé, -à datif n'a d’autres droits que ceux qui appartiennent naturelle- 
lement à chaque associé, et il a pour unique domaine la déclara- 
tion et la protection de ces droits sous forme de lois. 

Des règles analogues sont applicables au pouvoir exécutif; mais 
Locke les déduit avec moins de force, et y mêle plus d’une 
erreur. 

Eu instituant le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif, nous 
avons vu que la nation ne se démet point de son droit de souve- 
i lîneté; reste à savoir ce qui arrivera si, en fait, les mandataires 
de la nation auxquels est remis le pouvoir, soit législatif, soit exé- 
cutif, violent leur mandat et veulent confisquer à leur profit les 
droits de la nation ? — Par cette conduite, dit Locke, les man- 
dataires du pouvoir rétablissent l’état de nature entre eux et les 
citoyens : car il n’y a plus de tiers h qui on puisse s'adresser 
pour résoudre !a question ; il n’y a plus d’autorité commune qui 
puisse juger le conflit. Or, dans cet état de nature, l’appel à la 
force redevient légitime, par la faute de ceux qui ont rompu le 
lien social qu’ils étaient chargés de maintenir. Locke, songeant 
à la révolution d’Angleterre, déduit de ces principes le droit 
naturel, sinon legal, de révolution, comme suprême ressource 
d’un peuple opprimé. Le but de cette révolution du peuple, dît- 
il, c’est de substituer au pouvoir législatif qui usurpe un pouvoir 
législatif nouveau : la fin n'est donc pas la rébellion, mais au 
contraire l’institution de la loi véritable. Les vrais rebelles sont 
ceux qui ont violé leur mandat et, par le fait, déclaré U guerre 
à leurs mandataires ; celui qui a employé le premier la force 
contre le droit s’est mis par là même en état de lutte avec celui 
qu’il attaquait : dès lors, selon Locke, tous les engagements 
sont rompus, et tout autre droi L cesse hors La droit de légitime 
défense (1). 




1. Essai, ch. XVIII. 
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Cependant, ijni jugera si le prince et les législateurs passent 
l’étendue de leur pouvoir ? il n’y a point de tiers. — - Locke répond 
que le juge ou donner ressort, c’est celui en qui réside la souve- 
raineté, c'est-à-dire le peuple. « Car, dit-il, qui est- ce qui pourra 
« mieux juger si l'on s'acquitte bien d’une commission que e< lui 
« qui la donnée? Certainement Dieu est le seul juge de droit. 
« Mu is cela n’empèeiie pas que chèque homme ne puisse .juger 
« pour soi-même et décider si un autre homme s’est mis en état 
« de guerre avec lui, et s'il a droit d’appeler au souverain juge, 
« comme lit Jeplité. En un mot, c’est à la partie offensée île juger 
a pour elle-même. (1) » Ne l’oublions pas, en effet, selon Locke, 
l’état de nature a recommencé par la violation du parte social. 
Un tel droit de résistance n’existerait pas si le pouvoir législatif 
de la nation était organisé de telle sorte, par le suffrage universel, 
quelle pût toujours l'aire entendre sa voix pacifiquement et mo- 
difier régulièrement sa constitution ; mais, en l’absence du droit 
universel île suffrage, ou lorsque ce droit est violé, Locke déclare 
qu'eu fait le droit naturel de résistance tient la place des droits 
ïégaux qui font défaut au peuple. 


Les rapports de 1 État et de l'Eglise son! étudiés par Locke dans 
. es Lettres sur la tolérance : ces rapports se réduisent, selon lui, à 

#■ J 

la séparation réciproque. L'Etat a en vue la vie terrestre; l’Eglise, 
la vie céleste (2). Nous appartenons par la naissance à notre patrie, 
-nais non à noire Eglise: nous n'y unirons qu’eu nous y associant 
volontairement (3). « Tout le pouvoir civil n’a rapport qu’aux 
u intérêts civils, se borne aux choses de ce inonde, et u’a rien à 
K faire avec le monde à venir. » Comme la société civile n’est 

* r 

point fondée sur les intérêts ue 1 Eglise, les lois de I Etat ne 
doivent avoir aucun égard à la foi religieuse. Il ne peut être ques- 
Lion, dit Locke, d’un Etal « chrétien » : la loi ne peut pas exclure 
du droit. Le principe de l’Etat est que chacun doit jouir de tous 
les dioils qu’il reconnaît aux autres: il convient donc que l’État 
tolère toute espèce de culte extérieur. La superstition et l’incré- 
dulité peuvent ne pas être sans péché; mais l’État n’a pas à punir 
les péchés, à moins qu’ils ne lèsent les droits d’autrui (4). Il faut 
d'antio part que l’Église se gouverne elle-même dans tout ce qui 

I. Tissai, ch. XVIII. 

• h Essai, U, 150, 150. 

h Offres, |i 234 et ss. 
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regarde la fol et les pratiques, conformément aux lois communes : 
car l’Église repose sur une association volontaire. De là les do- 
maines indépendants de l'Etat et de l’Église: 1 État est une 
association politique, libre dans son propre domaine ; l’Église est 
une association religieuse, libre au sein de l’association politique. 

Aucun philosophe n’a eu plus d’influence que Locke sur le 
dix-huitième siècle. En métaphysique» son Essai sur l enten- 
dement humain inspirera Condillac; en religion, son Traité du 
christianisme raisonnable et ses Lettres sur la tolérance seront 
l'Évangile des libres penseurs ; en pédagogie, son livre sur l'Édu- 
cation des enfants provoquera Y Emile de Rousseau ; son Essai 
sur le gouvernement civil inspirera Montesquieu et Rousseau. 
Cependant, le libéralisme anglais diffère toujours du libéralisme 
français: l’un est surtout fondé sur des considérations d’intérêt, 
et lo droit même n'est pour Locke qu’une liberté d action qui 
doit être maintenue parce qu’elle est utile aux individus et a la 
société ; l’autre est fondé sur des considérations de droit pro- 
prement dit, et sur l'idée de l’inviolabilité adsolue qu’on attribue 
à la liberté. Le libéralisme anglais est surtout pratique et en 
quelque sorte positiviste ; le libéralisme français sera surtout 
théorique et rationaliste (I). 


IL — BERKELEY. 

Georges Berkeley, né en friande (1685) et évêque rie Cloyne, 
émit dans sa Nouvelle Théorie de la vision (1700), dans ses 
Principes de la connaissance humaine (171 OR dans ses Dialogues 
entre Hylas et Philonoüs (1713), des doctrines profondes sur les 
plus importants problèmes de la métaphysique. 

Ou a vu que toutes nos idées, selon Locke, sont des percep- 
tions sensibles, car nous ne connaissons les qualités des choses 
que par nos perceptions; cependant, Locke suppose toujours 
qu’en dehors de nos perceptions mêmes, il existe des choses in- 
connues, Berkeley se demande s’il esL vrai que ces choses ont 
une réalité ; et il remarque qu’en définitive nous □ en pouvons 
rien savoir, puisque nous pouvons seulement connaître ce 
qui est en nous. Pourquoi donc supposer encore avec Locke 
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l’existence de choses et de substances qui seraient le soutien 
inerte des phénomènes? Si on les admet, comme elles nous sont 
tontes également inconnues, elles sont toutes pour nous indis- 
cernables, et nous n’avons aucune raison pour ne pas les ré- 
duire, comme Spinoza, à l’unité d’une seule substance. Et pour- 
tant la substance de Spinoza est ce qu’il y a de plus inintelligible, 
par cela même qu elle est ce qu'il y a de plus inintelligent. La 
pierre angulaire du matérialisme, c’est celte idée d'une subs- 
tance stupide et non pensante, qui pourtant existerait « par 
elle-même », et d’où Spinoza fait ensuite tout sortir avec une né- 
cessité exclusive de toute liberté, de toute moralité. Ou se figure, 
par une imagination grossière, un support des phénomènes, un 
substratum qu’on appelle Matière ou Nature, et c’est là l’idole 
qu’on adore. Mais encore un coup, si celte substance existe, 
nous ne pouvons la connaître; pourquoi donc en supposer l’exis- 
tence ? — Parce qu’il faut aux sensations une cause. — Rien de 
mieux ; mais la cause est ce qui agit. Les vraies causes de nos 
sensations ne peuvent donc être réellement inertes, c’est-a-dire 
réellement matérielles ; elles sont actives et « spirituelles », 
elles sont esprit. Être purement et- simplement, sans être 
ceci ou cela, c'est ne pas être : et telle est la prétendue subs- 
tance de la vieille métaphysique matérialiste ou panthéiste. De 
plus, rien n’existe pour nous que ce qui est par nous perçu. 

• )onc exister, c'est être perçu ou percevoir; ce qui n'est pas 
perçu et ne perçoit pas, n’est pas. ( >r, ce qui perçoit, c'est l’esprit 
actif : ce qui est perçu, c’est l’idée ; des idées et des esprits, voilà 
donc enfin, selon Berkeley, toute la réalité. Ce monde extérieur, 
avec ses couleurs et ses formes, est un ensemble de perceptions 
ou d’idées qui n’existent que dans des esprits, et ainsi le fond de 
toutes choses est spirituel. 

Est-ce à dire que, selon Berkeley, nous soyons seuls au monde 
et que nous produisions à nous seuls le monde ? Non ; car nos 
premières idées, qui sont les idées sensibles, ne viennent pas de 
nous et s'imposent à nous : dès que nous ouvrons les yeux, il ne 
dépend pas de nous de voir ou de ne point voir, 11 existe dune, 
selon l'évêque de Cloyne, un autre esprit qui produit ces idees 
dans le nôtre : cet esprit supérieur et infini, dont la nature n’est 
que le langage, c’est Dieu. Supprimez tous les esprits, il n'y a plus 
rien ; posez l’esprit suprême, et devant lui d’autres esprits sur- 
lesquels son action s’exerce, le monde existe. Quant à la matière 
morte et brute, c’est un fantôme que la science entière travaille à 
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dissiper. Une série de phénomènes dont ni la production ni l’en- 
chai ne meut no dépendent de lions, voilà réellement le monde; 
cet enchaînement qu’on appelle bois de nous les lois de la 
nature, se réfléchit en nous-mêmes et y crée les lois de f as- 
sociation; grâce à ces lois, chaque phénomène est relié à tous 
les autres, chaque sensation est reliée à celles qui l’ont précédée 
et à celles qui doivent la suivre. En raison de ce lien, le monde 
noos est à chaque instant représenté tout entier par la sensation 
actuelle, et notre âme est sans cesse le « miroir » de ce qu’on 
nomme l’univers physique. 

Tel est le spiritualisme absolu de Berkeley, qui ramène à 
l’unité de l’esprit tous les phénomènes prétendus matériels, qui 
fait, de la matière un simple rapport entre les esprits et l'appa- 
rence sous laquelle iis se manifestent les uns aux autres : vou- 
loir et penser, c’est tout l'être. 

B rkeley n’avait pas uns en évidence la conscience que l’esprit 
a de son action propre, et il n’avait guère reconnu, avec Locke, 
d’autres idées que les idées sensibles. Du moi il n’admettait 
qu’une perception vague, qu’il appelait « notion». Il était naturel 
alors de se demander si l’esprit lui-mê ne, si le sujet percevant, 
avec cette insuffisante notion qu’il a de soi, a plus de réa- 
lité que la matière ou V objet perçu. Eu supprimant la chose maté- 
rielle, Beikeley semblait laisser encore subsister une chose pen- 
sante, une substance intelligente. Hume va soutenir que cette 
autre substance doit dispara Lire tout comme la première. 


III- - HU.ME (IJ. 

A l’antique ontologie qui prétend connaître ce que les choses 
sont en elles -mêmes, il faut substituer, selon la remarque pro- 
fonde de Hume, la science critique de notre intelligence, qui 
nous apprend ce que les choses sont pour nous et en nous. Cette 
science a sur l’autre Bava mage de la certitude; car a nous ue sau- 
<: rions la soupçonner d’être chimérique, sans tomber dans un 
a scepticisme qui détruirait en même temps toute spéculation et 
toute morale. 11 y aurait plus d’imprudence, de précipitation et 

L Ne à Edimbourg (171 î -I77f>), Principaux ouvrages: Traité de la 
nature humaine (I73".l). Recherches concernant ( entendement humain (1748). 
£si‘«ïÿ et traités. Histoire d Angleterre, 
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« même de dogmatisme à renoncera la philosophie ainsi coin- 
« urée, qu'il n’y en aurait à se jeter dans La plus téméraire spé- 
« cotation (I). » On a réussi à fixer les lois des révolutions pla- 
nétaires; pourquoi faudrait-il désespérer de fixer les lois de notre 
inte ligence? — Telle est la tâche de la philosophie critique, dans 
laquelle Hume se montre le précurseur de Kant. 

Que trouvons-nous en notre intelligence par une réflexion 
attentive ? — Des états de conscience divers, et des rapports qui 
les relient. Examinons avec Hume et la nature de ces états et la 
nature de ces rapports. 

Les états de conscience, ou phénomènes, sont de deux sortes: 
1® les impressions ou perceptions actuelles, comme celles du froid 
ou du chaud, du plaisir ou de la douleur; 2° les idées, qui ne 
sout que des impressions plus faibles, comme le souvenir du 
froid et du chaud, du plaisir et delà douleur. « Les idées sont 
«les copies des impressions, et chaque perception languissante! 
« est l’ affaiblissement de quelque perception plus vive. » Voilà 
l’étoffe de nos pensées. « Cette étoffe est prise tout entière ou 
« des sens extérieurs ou du sentiment interne; la fonction de 
« Pâme consiste à en faire l’assortiment et le mélange (2). » 

Quant aux rapports qui relient les élats de conscience, Hume 
les réduit aux lois de Vassoc talion des kh'cs. Cos rapports sont 
de trois sortes : 1° ressemblance (ou différence) : l’idée du blanc, 
par exemple, rappelle l’idée du rouge; 2° contiguïté de temps 
ou de Heu; !>° succession nécessaire, vulgairement appelée ra j- 
port de causalité. 

D'après cela, qu’est-ce que la substance et la cause? — Do 
simples associations de phénomènes, dont l’ontologie a fait mal 
a propos des entités subsistant au delà et au-dessous di s 
phénomènes. Déjà la substance matérielle a été réduite par B ■ ■- 
keley à un ensemble de perceptions; mais, selon Hume, la sub- 
stance spirituelle est du meme genre. Eu effet, ce que nous ap- 
pelons le moi un et identique ne nous est révélé par aucune 
impression simple et constante, « car il n’y a pas eu nous, dit 
Hume, d’impression constante et invariable. » Lors donc que je 
cherche ce que j'appelle moi, je me heurte toujours à telle ou 
telle sensation particulière et ne puis réellement apercevoir que 
celle sensation. Par conséquent le moi n’a de réalité que dans 
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les sensations : c’est « un faisceau ou une collection de diffé- 
« rentes perceptions, qui se succèdent Tuile à l’autre avec une 
a rapidité incroyable (I), » Les impressions proprement dites 
constituent ce que nous appelons l’extérieur ; les reflets aüaiblis 
de ces impressions, ou les idées, constituent l’intérieur ; or le 
moi, n’étant ni une impression ni une idée, ne peut être que 
la succession même des idées, comme le non-moi est la suc- 
cession meme des impressions. C'est ainsique le prétendu objet 
du sens interne, tout comme Y objet des sens, s’évanouit et se 
résout en une série mouvante de phénomènes. 

Si Berkeley, tout en rejetant la matière, voulait conserver la 
substance spirituelle, c'est qu'il croyait y voir, avec Leibniz, la 
causalité, la puissance active; mais, selon Hume, en dehors des 
phénomènes et de leurs rapports, la cause n’a pas plus de réalité 
que la substance. Berkeley n’a-t-il pas lui-même démontré, après 
Locke et Descartes, que nous ne saisissons an dehors de nous 
aucune cause proprement dite, c’est-à-dire aucune puissance 
active ? Nous voyons le mouvement d’une bille, puis le mouve- 
ment d’une seconde bille rencontrée par la première; mais nous 
ne voyons pas l’énergie active, la puissance efhcace, la « cause » 
qui produit le mouvement. « L’esprit, dît Hume, ne saurait aper- 
« cevoir l’effet dans la cause supposée, fût-ce par l’examen le 
« plus profond et le plus attentif; car l’effet est totalement dillé- 
« rent de la cause, et par conséquent ne peut être découvert en 
« elle... Ii n’y a rien dans un objet, considéré en lui-même, qui 
« nous puisse fournir une raison de tirer aucune conclusion au 
« delà de l’objet même. » « Tous les événements semblent entiè- 
« renient détachés les uns des autres. Un événement suit l’autre, 
v mais nous ne saurions jamais apercevoir entre eux aucun lien. 
(4 Us semblent rapprochés, jamais enchaînés ( 2 ). » Voilà pour les 
causes extérieures. Huant à la causalité intérieure, Hume prétend 
que nous 11e l’apercevons pas davantage. Où serait-elle? Dans 
l’i u 11 ne nce de notre volonté sur nos membres ? Mais nous ne sai- 
sissons point cette influence : nous voulons un mouvement, et le 
mouvement suit, pourquoi ? nous l'ignorons. Parfois aussi le 
mouvement ne suit pas, et l’homme frappé soudain de paralysie 
11’est averti que par l’expérience de l’impossibilité où il est de se 
mouvoir. Reste l’influence prétendue de la volonté sur les facultés 
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intérieures de l’esprit ; mais cette influence se manifeste éga- 
lement par une simple succession : je veux me souvenir, et 
le souvenir vient; parfois aussi il ne vient pas. Dira-t-on que 
la volonté exerce encore une influence sur elle- même dans 
l’acte libre, et que là nous apercevons enfin la vraie puissance 
active, la vraie cause, Hume ne reconnaît pas cette liberté 
de détermination : nos déterminations ne font à ses yeux que 
suivre certains motifs, et quand les mêmes motifs reparaissent, 
les mêmes déterminations suivent. Partout donc, selon lu:, 
une simple succession de phénomènes, sans substance et sans 
cause. 

Cependant, remarque Hume, l'idée de cause n’est pas abso- 
lument sans valeur, pourvu qu'on y voie seulement l'expression 
d’une succession nécessaire, La succession du soleil et de la 
lumière a un caractère de nécessité; voilà pourquoi nous appe- 
lons le soleil cause de la lumière. Reste à savoir en quoi consiste 
cette nécessité qui s’attache à certaines successions de phéno- 
mènes; le feu et la chaleur, le soleil et le jour, etc. Faut-il entendre 
par là une puissance mystérieuse, inhérente aux objets? Pas le 
moins du monde. La nécessité n’est point hors de nous, mais eu 
nous; elle n'est point dans les objets pensés, mais dans le sujet 
pensant. C'est nous qui sommes nécessités à faire suivre l’idée 
de soleil par l'idée de lumière, et cette nécessité est une con- 
trainte tout intérieure : « La nécessité n’est autre chose qu'une 
impression interne de l'esprit ou une détermination à conduire 
nos pensées d’un objet à l'autre (1). » 

Cette contrainte intérieure, à son tour, s'explique par l'habi- 
tude. « L’habitude a deux effets primitifs sur l’esprit : elle lui 
« donne une facilité à accomplir quelque action ou à concevoir 
« quelque objet, et en second lieu elle lui imprime une tendance 
* ou une inclination à le faire; or ces deux effets peuvent nous 
« expliquer tous les autres (2).» L'induction, qui nous fait attendre 
que la même cause soit suivie du même effet, c’est-à-dire sim- 
plement que le même ensemble de phénomènes soit suivi des 
mêmes phénomènes, est une simple habitude produite par J a 
répétition. 

« L’hypothèse tic la ressemblance de l’avenir au passé u’csl fondée sur 
aucune espèce d’ arguments, mais dérive entièrement de l’habitude qui 

1. J9at. hum, r ! 289. 
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ni. us détermine à attendre pour l'avenir la même série d’objets à laquelle 
nous avons été accoutumés,... Un nom lire quelconque d’ï-vmnples, sup- 
posés exactement similaires, ne renferme rien qui diffère de chaque oxemph 
Pris à part ; seulement, après une certaine répétition d’exemples similaires, 
l’esprit est entraîna par l'habitude à attendre, après l’apparilinj) d’nnévé- 
ai riit ut, ce qui raccompagne ordinairement, et à croire que n ia se pro- 
duira en effet. Cet enchaînement senti dans notre esprit, ce passage 
m cniitjiiiio île l’imagination d’un objet à ce qui l'accompagne d’ordinaire, 
• si le sentiment ou l'impression par laquelle nous nous formmis l’iiii'ie de 
puissance ou de connexion nécessaire... Une cause est un obj« t qui en 
procède un antre, qui lui est contigu dans le temps, et lui est uni de telle 
*°i’te que l’idée de l'un détermine l’esprit à so former l’idée de l’autre (h. 
Il existe donc une sorte d’harmonie préétablie entre le cours de la nature 
et la succession de nos idées; ut quoique les puissances et les farces par 
lesquelles la première est gouvernée nous soient pleinement inconnues, 
nos pensées et uns conceptions no laissent pas, en définitive, d’avoir tou- 
jours suivi la même marche que les autres ouvrages de la nature. L’habi- 
tude est !e principe par lequel culte correspondance a été effectuée... 
Comme la nature nous a enseigné l’usage de nos membres, sans nous 
donner la connaissance des muscles et des nerfs par lesquels ces mouve- 
ments sont accomplis, de même elle a implanté en nous un instinct qui 
entraîne la pensée en avant, suivant un cours correspondant à celui qu’elle 
a établi parmi les objets extérieurs.... Que nous attachions do toutes n 
i n ces notre attention sur nous-mêmes, que nous portions notre imagina - 
tiu.i jusqu'aux cicnx ou jusqu’aux derniers confins de l'univers, nous ne 
faisons point un seul pas hors de nous-mêmes, et nous ne concevons 
d’autre existence «pie les perceptions qui nous sont apparues dans ces 
étroites limites. C’est là l'uni vers de l'imagination, cl nous n’avons point 
d’autre idée que ce qui s’y produit (2). » 

Tel est l'empirisme de Hume. Tl sera renouvelé plus tard par 
toute l'école anglaise et par le positivisme français ; il sera, dans 
a ne certaine mesure et comme doct’îne exclusive, combattu en 
Allemagne par Kant, en France par Maine de Biran. 

IV. — ADAM SMITH ET LA MORALE DE LA SYMPATHIE. 


Déjà Hume avait fait reposer la morale sur le sentiment de la 
sympathie. L’économiste Adam Smith (1723-1690) développe 
cette idée, et analyse avec finesse les laits où la sympu Ive se 
manifeste, j tour lui, la fin ne la vie humaine t-st la sympathie 
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universelle. Dion agir, c'est obéir à des sentiments qui obtiennent 
ia sympathie d’autrui; mai agir, c’est obéir à des sentiments avec 
lesquels les autres hommes ne peuvent sympathiser. — Cette 
sympathie est du reste un sentiment tout spontané, passif et fatal. 
Adam Smith ne voit pas qu'un sentiment semblable ne saurait 
réaliser entièrement notre idéal de la moralité libre. En outre, la 
sympathie a le dé aut d'être aussi variable que les personnes et 
les caractères : pour échapper à cette variabilité, Adam Smith 
veut que nous réglions nos sympathies sur celles qu’éprouverait 
« un spectateur impartial ». Mais ce spectateur impartial serait 
précisément un homme qui consulterait sa raison et non plus ses 
sympathies passives. Tel est le cercle vicieux où le système tout 
empirique d’Adam Smith finit par s’enfermer. 


V. — BENTHAM ET LA MORALE DE L’INTÉRÊT. 


Le même empirisme exclusif aboutit, chez B rntliam, à des con- 
séquences toutes différentes. Le principe unique de nos actions, 
pour Bentham comme pour Hobbes et Hilvétius, c’est l'intérêt 
personnel Bentham pose en principe que tout homme est néces- 
sairement et essentiellement égoïste. Suivre le devoir pour le 
devoir même lui semble un «ascétisme » impossible et absurde. 
« Nul homme, dit-il, ne lèvera pont- autrui le petit bout du do gt» 
s’il n’v voit son plus grand intérêt. La morale n’est que la « ré- 
gularisation de l’égoïsme, » et le critérium du bien u est que le 
calcul du pi us grand plaisir. Bentham croit possible cette éva- 
luation des plaisirs par une « arithmétique morale. » Il faut, 
dit-il, comparer les plaisirs entre eux sous les rapports suivants : 
— intensité, durée, fécondité en plaisirs nou veaux, pureté on ab- 
sence de mélange avec la douleur, pioximité, certitude, étendue 
OU conséquences sociales 5 — puis, une fois la balance faite entre 
les divers plaisirs, on choisit celui qui est supérieur eu quantité. 
Bentham nie toute qualité de nos actions qui ne se réduirait pas 
à une quantité supérieure de plaisirs. « Le plus abominable plui- 
« sir du plus vil des malfaiteurs est bon eu soi, et ne devient 
« mauvais que par 3a chance des peines qu'il entraîne à sa suite. » 
Ces peines qui suivent la pratique du vice suffisent à produire, 
d’après Bentham, l’accord de l’intérêt et de la vertu. 

On objectera que l'intérêt particulier peut se trouver en opposi- 
tion avec l’intérêt général. Par un hardi paradoxe, Bentham nie 
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celte opposition. Il y a, dit-il, entre les intérêts une identité natu- 
relle, que sanctionne la loi civile et religieuse. L’intérêt Lien 
entendu, à l'en croire, se trouve toujours d'accord avec la justice: 
le respect de la justice, dit-il, nous rend heureux du bonheur 
d’autrui, grâce à la sympathie naturelle qui unit les hommes ; 
les autres nous renvoient pour ainsi dire le plaisir que nous 
leur faisons, comme un miroir renvoie la lumière. Bentham 
aboutît par cette voie à des considérations de philanthropie. Ju- 
risconsulte éminent, il veut réformer les lois pour le bonheur de 
l'humanité, mais d’après les principes de l’intérêt, non d’après 
les idées de droit chères à la philosophie française. 11 reproche 
à la Révolution de 1789 d’avoir invoqué et « déclaré » les droits 
de l’homme, au lieu de s'appuyer sur les intérêts positifs. Ainsi 
est fondée par Bentham la morale utilitaire, que développera l’é- 
cole anglaise contemporaine (1). 


ÉCOLE ÉCOSSAISE (XVII I 



REID, STEXVART, H A MILTON. 


Selon Thomas Reid (1710-179G), l’excès de la spéculation con- 
duit au scepticisme et éloigne du sens commun (2). La vraie 
méthode, c’est d’appliquer l’observât ion aux faits intérieurs 
comme aux faits extérieurs, et de faire une a histoire naturelle de 
l’âme » sous le nom de psychologie. Quant aux questions méta- 
physiques de cause, de fin, de substance, d’origine, on s’en rap- 
portera sur ces points aux suggestions spontanées du sens 
commun. En un mot, Thomas Reid supprime la spéculation mé- 
taphysique et réduit la psychologie à une étude empirique des 
phénomènes selon la méthode de Bacon. L’école écossaise n'est 
qu'uue école descriptive, qui énumère des faits ou qui invoque 
des croyances générales sans faire la critique de ces prétendues 
<t vérités du sens commun. » 

Dugald -Stewart (1753-1828), dans ses Éléments de la philoso- 
phie de l'esprit humain , continue la même tradition. 

L’école écossaise ne s'élève qu'avec HamiUou à des vues systé- 


ï. Voir le livre de M. Guyau intitulé : la morale anglaise contempo- 
raine. I vol. în -b®. 
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commun. 
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nautiques, et cela presque de nos jours, sous l'influence de la phi- 
losophie kantienne. 


Hamilton, s'inspirant de Kant et de Hume, pose en principe 
que l’absolu, objet de la métaphysique, est inconnaissable. «Ber 
lativitê de la connaissance humaine », telle est la thèse soutenue 
par Hamilton. Par là il entend que, la pensée étant une relation 
de l'objet pensé au sujet pensant, l'objet ne peut être connu que 
dans cette relation : l’objet connu par nous est donc tou jours re- 
latif à nous et ne peut jamais être absolu. Penser, dit Hamilton, 
c’est soumettre un objet à des conditions, à des déterminations, à 
des limites : « penser, c'est conditionner, c’est déterminer, c’est 
limiter »; il est dès lors impossible de penser l’absolu, puisque ce 
serait soumettre l’in conditionné à des conditions, ne fut- ce 
qu’aux conditions de notre pensée même. Nous ne pouvons eu un 
mot, connaître un objet qu’en l’opposant à un autre objet ou à 


nous-mêmes. 

C’est, ajoute Hamilton, cette impossibilité de concevoir une 
chose quelconque comme absolue qui nous fait chercher à toute 
chose des conditions dans les choses précédentes. Ce qui paraît 
commencer, nous voulons lui trouver une existence antérieure 
dans ce que nous appelons ses causes, et de là vient ce qu’on 
nomme le principe de causalité. 

Au reste, malgré l’impossibilité d’une connaissance de l’ab- 
solu, Hamilton veut que l’on conserve la foi à l’absolu, pour 
des raisons purement morales ou religieuses et en somme assez 
faibles. De là, sur la question de l’existence de Dieu, celte sot to 
de scepticisme métaphysique qui aboutit étrangement à une loi 
mystique plus ou moins aveugle, 


Voir dans nos Extraits de s -philosophes : Locke, I. Comparaison de 1* en- 
tendement avec un cabinet obscur, 276 II. Lutte de Locke contre les Liées 
de la raison. — Sur l’irméité des idées, *'77. 111. Sur les idées d’espace et 
de temps et sur les universaux, 27/. IV. Sur la preuve do l'existence de 
Dieu par son idée, 278. V. De la spiritualité, 279. VI. Sur l’idée de ta li- 
berté, 279. VIL Sur les idées du Un n et du mal naturel, 288. VIII Sur 
les idées du Lieu et du mal moral, 280. IX. Principe du droit de pro- 
priété, 280, — Berkeley, 28.1. 1. Les l.ées, 281. II. L'esprit, 281. 111. La 
matière. — Qu’elle n’existe que dans l'esprit, 282. — Hune, 282. I. L’idée 
de cause réduite à celle de succession et l’induction ramenée à. i habi- 


tude, 283. II. Harmonie des idées et des choses, 283. III. Sur l’existence 
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La philosophie françaîsa au dix-huitième siècle. 


1 - PHILOSOPHIE SPÉCULATIVE. 

tONÛILUC, DIDEROT, 0 HOLBACH, VOLTAIRE ET ROUSSEAU. 

Influence prépondérante de la philosophie de Locke en France au 
xviij 0 siècle. — Cofidilhic dépasse Locke et Ponde un sensualisme plus 
complet, Il cherche la génération des phénomènes intérieurs et 3 e principe 
premier qui les engendre. Ce principe est la sensation transformée, qui 
explique tout. L’attention n’est qu’une sensation dominante. La réflexion 
n’est que la sensation se sentant elle-même. Le jugement et le raisonne- 
ment sont des combinaisons de sensations. Le moi n’est que la collection 
des sensations, — La science est l'analyse des sensations, qui sont les 
signes des choses; toute science est une langue bien faite. — Diderot, un 
des fondateurs île l’ Encyclopédie., sc représente la nature comme un 
grand tout dont les individus s ml les parties et dont l’universelle trans- 
formation est ta loi. — D’IIolbach et Lamettrie professent Je matéria- 
lisme. — Voltaire, Buffon, Montesquieu, Turgot, Rousseau, demeurent 
attachés à une philosophie plus ou moins spiritualiste. 


IL - PHILOSOPHIE SOCIALE. 

I. — HELVÉTIUS. 

Helvétius se place au point de vue des sens, et demande à la sensation 
seule l’explication des bds morales et sociales. L’homme ne cherche et 
ne peut chercher que son intérêt; tout l’art du la législation est de lier 
l’intérêt personnel à l’intérêt général, à tel point que les particuliers ne 
puissent faire leur bien particulier sans faire le bien de tous. La légis- 
lation est l’unique fondement de la morale. 


II. — HOKTESQUIEU. 

Montesquieu sc place au point de vue de la raison, et. demande à la raison 
l’explication des lois morales et sociales. — Définition des lois. Elles 
sont les rapports necessaires qui dérivent de la nature des choses. Ces 
rapports dérivent de la Raison primitive et sont l’objet de la raison hu- 
maine. — Caractères des luis. Les lois étant des rapports nécessaires, 
elles sont relatives aux climats, aux gouvernements, aux mœurs des 
peuples, etc. — Division des sociétés et des gouvernements. 1° Du 
despotisme, où le souverain n’a d'autre loi que sa volonté. Le res- 
sort du despotisme est la crainte. Elfet du despotisme sur les sociétés. 
2° De la monarchie uù le souverain commande selon des lois. C'est une 
forme intermédiaire entre le règne de la force seule et le règne de la loi 
seule. Le ressort de la monarchie est une « vertu de convention » par 
laquelle chacun place sa vanité dans le respect de ses privilèges. Celle 
vertu de convention s’appelle honneur, 3” De la république, ou le peuple 
est à la fois souverain et sujet. L’essence de ce gouvernement est que 
le peuple fasse par lui-mèmo tout ec qu’il peut bien faire, et qu’il fasse 
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faire le reste par des ministres qu’il nomme. Le ressort du gouverne- 
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formes contraires de gouvernement et la pondération des difi'érents 

pouvoirs essentiels à tout gouvernement, — Principe de la séparation des 
pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire. — Réf urnes proposées par 
Montesquieu sur différents points particuliers de droit, 11 proleste con tre 
l’esclavage. Il demande l’abolition de la torture, l’institution du jury, 
radoucissement de la pénalité. Il réclame la tolérance religieuse. — Ses 
théories économiques. Dans l'assiette des impôts, il faut distinguer le 
nécessaire, l’utile et le superflu. Devoir d’assistance publique. 

DI. — VOLTAIRE. 

Voltaire, sans produire d’idées vraiment originales sur la législation et la 
politique, soutient avec éloquence ia cause de « l'Immunité, « proteste 
contre la torture et contre l’intolérance religieuse, réclame la liberté 
politique et définit déjà la loi « la volonté de tous. » 

iy - ROUSSEAU. 

Avec Rousseau, un mouvement nouveau se manifeste dans la philosophie 
sociale. Rousseau place le fondement de la justice sociale dans la volonté 
libre, qui est à la fois l'essence do l’individu et le principe de la société. 
— l ü Fondement de la société humaine . — Les hommes sont rapprochés 
par deux causes: la nécessité ouïe besoin, et la liberté; mais la véritable 
société entre les hommes ne commence qu’avec la libre acceptation du 
lien qui les unit. La famille même, née d’abord du besoin, ne subsista 
que par la volonté de ses membres; à plus forte raison la tribu, la peu- 
plade, la nation. — Tout Etat doit être une association libre entre les 
citoyens. — 2° Problème essentiel de la science sociale : « Trouver une 
firme d'association qui défende et protège de toute la force commune 
la personne cl les biens de chaque associé, et par laquelle chacun, 
s’unissant à tous, n’obéisse pourtant qu’à lui-mèmé et reste aussi libre 
qu’au paravant. » — 3° Solation du problème : le contrat social. — La 
véritable association est celle qui est fondée sur un libre contrat entre 
les associés. — 4° But et clauses du contrat sociaL — Le contrat social 
ne peut consister, comme Hobbes l'avait prétendu, dans l’aliénation de 
la liberté do tous au profit d’un seul ou tic plusieurs. La liberté est ina- 
liénable en. fait. Elle est aussi inaliénable sous le rapport du devoir, car 
nous devons conserver notre caractère d’êtres moraux, conséquemment 
d’êtres libres. Elle est inaliénable en droit, car nous ne devons vhder ni 
nos droits propres en renonçant à cos droits mêmes, ni les droits de nos 
descendants en aliénant d’avance leur liberté. Le despotisme est donc 
la destruction du vrai lien social. — Selon Rousseau, le contrat social 
est l’aliénation de la liberté de tous au profit de la liberté de tous; c'est- 
à-dire qu’au fond il ne doit pas y avoir aliénation, mais garantie et 
augmentation de la liberté. — Rousseau du reste emploie des formules 
inexactes et ambiguës, qui semblent d’abord renfermer en elles le com- 
munisme. Il finit cependant par dire que le contrat social a pour but 
« la liberté et l’égalité de tous. » — 5° De la souveraineté et de la toi . « — 
La souveraineté est le droit de faire la loi que tous les membres de l'as- 
sociation devront observer, et d'assurer l’exécution de cette loi. — A 
qui appartient la souveraineté? — A tous les membres de l’association, 
dont chacun préalablement était souverain sur soi-même ou libre. — En 
d’autres termes, la souveraineté de tous se confond avec la liberté gêne- 
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raie, qui ello-mêrne se confond avec la volonté générale. Car la volonté 
générale, il faut entendre non la volonté de quelques-uns, ou celle de 
la majorité, ou celle même de la totalité présente, mais une volonté 
absolument universelle sous tous les rapports ; univers elle parce qu'elle 
est la vol u nié de la société entière, présente et à venir, et que de plus 
elle a un objet universel, savoir le bien de la société entière. — Toute 
volonté venant d'un groupe particulier et ayant des objets particuliers 
est elle-même une volonté particulière, qui est dominée par la souve- 
raineté universelle. — La vraie souveraineté, ou celle de l’uni versalilé 
des citoyens, est 1° inaliénable, comme n’étant que la liberté même de 
tou- ; i!" indivisible, cou cm.' ne puuv.nji sr Ihu'i ion lier dans son principe, 
mais seulement dans son exécution. La division des Ion riions politiques 
ou des pouvoirs a [tour but d’assurer l'unité même du la souveraineté 
universelle. — La volonté universelle, selon Housseau, est toujours droite 
dans son intention, pourvu qu'elle soit vraiment la volonté de tous rela- 
tivement aux droits de tous; mais elle n’est pas toujours droite dans ses 
applications et exécutions. — L'expression delà volonté universelle est 

la loi. — Comment obtenir une expression aussi exacte qu’il est possible 
de celte volonté universelle? Lu consultant tous les membres de l’asso- 
riaiion, et, lorsqu’il y a désaccord, eu convenant do suivre Lavis de la 
majorité. — La loi ainsi obtenue constitue la loi positive, qui n’est pas 
toujours parfaite, niais qui est toujours perfectible parce qu'elle peut 
toujours être changée. — De là ce principe, que la nation doit toujours 
conserver Je droit et le pouvoir de chaîner toutes ses luis, toutes ses 


institutions, tous scs mandatai ns. S’il en était autrement, il y aurait 
aliénation de la liberté commune et impossibililé du progrès commun. 

— 6° Du gouvernement. — Rousseau, le premier, distingue avec précision 
le souverain, qui csl la soen-m ciuioiv nu lu voloiiié générale, et le gou- 
cniuanent, qui est un ensemble d’hommes choisis par la société pour 
assurer l'exécution de la volonté générale. L’Etat ou la nation ne doit 
pas être confondu avec le gouverne ruent. — Les formes diverses de gou- 
vernement ne peuvent porter sur le pouvoir legislatif, qui doit toujours de- 
meurer inhérent à la nation entière, mais seulement sur l'exécutif. — Il v 
a donc une condition ah-adue de légitimité pour tous les gouvernements: 
c’est qu’ils n'aient rien de contraire à la souveraineté nationale, et qu’ils 
n'en impliquent à aucun degré l'aliénation, — Cette condition de légi- 
I imité remplie, il ne reste plus qu’à savoir si la souveraineté sera exercée 
directement par tous, ou par quelques-uns au nom de tous. — L’idéal 
de Rousseau consista dans le gouvernement direct de tous par tous. — 
Mais il ajoute que ce gouvernement est impossible 'lès que l’Etat a une 
trop grande ctendue. — C’est ce qui a donné lieu au système repré- 
sentatif. — Ce système, pour Rousseau, n’est qu'un pis-aller et un mé- 
canisme provisoire. — Critique du système représentatif. — La vobmlé 
nationale ne peut pas proprement se représenter, c’est-à-dire se substi- 
tuer à cl le- meme d’autres volontés. — Ce serait là, selon Rousseau, une 
aliénation et une abdication pour tout le temps ou les représentants 
seraient substitués à la nation. — En conséquence, la nation ne peut 
avoir que des mandataires ou des commissaires, toujours responsables, 
toujours révocables selon dis formes définies, ét ayant un mandat défini, 

— Les députés sont les mandataires de La nation et non ses représen- 
tants. — Rousseau, ayant rejeté le système représentatif comme contraire 
au véritable idéal du gouvernement direct, aboutit à cette conclusion 
que l'a vraie forme de gouvernement libre est la république confédéra- 
tive : l v parce que chacun des petits Etats qui la composent pourra 
faire ses afiuirrs directement ; 2 a parce que la confédération de ces Etats 
formera un Etat capable de résister aux agressions extérieures.— 7<* Rap- 
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ports de l'Etat et de tu religion. — Rousseau demandn la séparation de 
j Etat et des Eglises particulières; mais, par une* i ueon* si u n •« fiidnLisr*, 
il veut fonder une sorte de religion civile dont les citoyens accepteraient 
préalablement les dogmes simples et peu nombreux. — Conclusion. 
Rousseau a compris que le vrai principe de l’ordre social esl la vulinté 
libre; mais, dans les applications, il n’a pas toujours été conséquent, et 
!ia?éré la puissance de l'Etat aux dépens de la liberté incivil 


il a exager 


idudle 


V. — mm ET CDHQ3RCET. 


Turgot et Condorcet développent des principes analogues à ceux de. Mon- 
tesquieu et surtout de Rousseau. Ils Formulent pour la première fois 
avec précision la doctrine du progrès et do la perfectibilité humaine. 


I. — P HI LOSOPH1E SP È CELA T I VE, 

COKDLLLAC, DIDEROT, D’HOLBACH, VOLTAIRE ET ROUSSEAU. 

Ce n’est point dans la philosophie spéculative, nuis ilnns la 
philosophie morale et politique que se montre l’originalité des 
penseurs français au dix- huitième siècle. Importée en France par 
Voltaire, la doctrine de Loche exerce une influence prépondérante. 
Dans son Traité des sensations^ l’abbé de Gond il lac (17 15-1780) 
dépasse Loche lui-même et fonde mi sensualisme plus radical (1). 
Selon lui, Loche a eu raison de rejeter l’idée de facultés abstraites 
dans lesquelles notre être serait pour ainsi dire divisé ; 'cependant, 
il considérait encore les opérations de l ame, la perception, la 
volonté, comme jo ne sais quoi do primitif, et en quelque sorte 
comme des propriétés innées à Fa ne. « Aussi le Philosophe se 
(t con!ente-t-il de reconnaître que l’Aine aperçoit, pense, doute, 
« croit, raisonne, commente, veut, ré fléchit... mais il n’a pas senti 
« la nécessité d’en découvrir le principe et la génération ; il n’a 
a pas soupçonné qu'elles pourraient n'êlre que des habitudes 
« acquises (2). » La vraie méthode consiste, selon Gondillac, à re- 
monter à l'origine des connaissances, pour en expliquer la géné- 
ration par une transformation graduelle du principe primitif. On 
suit de celte manière la logique de la nature : « la nature a tout 
commencé, et toujours bien » ; il n’y a qu’à la suivre. 

Le principe primitif des connaissances, dit Gondillac, est ta 
sensation, et tout s’explique en nous par la sensation transformée ; 


1. Essai sw- l'origine des connaissances humaines, Amsterdam (1 716). 
Traité des sensations, Londres (I .TA), Traité des animaux (iiôo). (Ouvres 
philosophiques , Pa ris ( t 795) . 

2. Origine des Connaissances , ï, ISO. 
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imaginez une statue et donnez-lui les sens, vous en ferez une 
personne humaine. Une sensation dominante devient l’attention; 
une sensation faible qui en accompagne une vive, c'est le sou- 
venir ; deux sensations simultanément dominantes, c’est la compa- 
raison. qui engendre le jugement, qui engendre le raisonnement, 
et ainsi de suite. A la sensation Lo^ ko joignait la réflexion, c'est- 
à- dire la conscience ; mais, selon Condillac, la réflexion n’est en- 
core que la sensation se sentant elle-même. Le moi d’une per- 
sonne « est la collection des sensations qu’elle éprouve, et de 
celles que la mémoire lui rappelle ». Toutes nos sensations sont 
les signes des choses, et nous les représentons elles-mêmes par des 
sensations plus subtiles qui deviennent les signes de ces signes : 
l’analyse des signes et la reconnaissance de leur identité fonda- 
mentale sous leurs différentes transformations, font toute la force 
de l’algèbre et de la géométrie ; les sciences ne sont au fond que 
des langues bien faites, et la nature est un ensemble de symboles 
qu’elles traduisent en symboles de plus en plus abstraits. 


Diderot (1), Ton des fondateurs de l’Encyclopédie, âme ardente 
et énergique, souvent traversée par des éclairs de génie, se re- 
présente la nature comme un grand Tout dont les individus 
sonl les parties et dont b universelle transformation est la loi. 


Naître et mourir, ce n’est que changer de forme ; une fermenta- 
tion sans relâche, un échange incessant de substance, une cir- 
culation perpétuelle de la vie. voilà l’énigme de l'existence, telle 
que déjà Heraclite l'avait conçue. « Élargissez Dieu, » disait Dide- 


rot, « mon Irez -le à l’enfant, non dans le temple, mais partout et 
« toujours. » Il termine ainsi son traité de ('Interprétation de la 
nature : « J’ai commencé par la nature, qu’ils ont appelée ton 
« ouvrage, et je finirai par toi, dont le nom sur terre est Dieu. 


« Ü Dieu, je ne sais si tu es , niais je penserai comme si tu voyais 
« dans mon âme, j’agirai comme si j’étais devant toi... Je no te 
« demande rien dans ce monde ; carie cours des choses estnéces- 
« site par lui-même si tu n'es pas, ou par ton décret si lu es. 
u J’espère en tes récompenses dans l’autre monde s’il y en a un, 
u quoique, tout ce que je fais dans celui-ci, je le fasse pour moi. Si 
« je suis le bien, c’est sans effort : si je laisse le mal, c’est sans 
« penser à toi... Me voilà tel que je suis, portion nécessairement 


1. 1713-1784. Pensées philosophiques , La Haye f!74f>L Pensées sur Vîn- 
tet'prêtation de la nature, Paris 1 17341- Œuvres philosophiques (1772). 
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<! organisée d' u né madère éternelle et nécessaire, ou peut-être ta 
« créature ! » 

Le baron d’Holbach (t) expose des idées analogues, mais plus 
mécanistes, et ramène tout aux lois de la nature. Lamettrîe ré* 
doit l’homme à une-, sorte de mécanisme brut, dans l’Homme- 
machine ci dans l'flomme-plante. 

Les naturalistes bonnet ( j et R Binet insistent principa- 
lement sur les idées leibuiziennes de série, de développement 
continu, de progrès historique. Bonnet admet la possibilité pour 
tout être d’une naissance nouvelle, manifestée parties organes 
supérieurs, ou d'une palingcnésic, Voltaire professe un demi 'Spiri- 
tualisme, et défend toute sa vie la croyance en un « Dieu rému- 
nérateur et vengeur », ainsi qu’en la liberté morale de l’homme. 11 
condamne le système d’Helvétius. Buflon, Montesquieu, Turgot, 
J.*J. Rousseau, demeurent également attachés à une philosophie 
semi-spiritualiste ; le dernier réfute éloquemment le sensualisme 
dans sa Profession de foi d'un vicaire savoyard. 

En résumé, dans l'ordre des recherches métaphysiques et mo* 
Taies, la philosophie française ne s'élève guère alors au-dessus 
du naturalisme anglais ou d’un demi-rationalisme. En revanche, 
dans l’ordre des recherches sociales, elle va préparer l’avéne- 
ment et d’un monde nouveau et d’une philosophie nouvelle. 



PHILOSOPHIE 


SOCIALE 


«■ 


HELVÉTIUS, MONTESQUIEU, VOLTAIRE, ROUSSEAU, 


TURGOT ET CONDORCET. 


Le dix-huitième siècle a étudié l'ordre social sous les trois 


points de vue diflérents que nous avons déjà rencontrés dans 
l’ordre métaphysique. Il nous oiïre d'abord une conception sen~ 
sualiste et utilitaire de la société : celle d'Helvétius et de ses 
adeptes, qui fondent tous les rapports des hommes entre eux sur la 
recherche du plaisir. Nous y trouvons ensuite une conception 
rationaliste et intellectualiste qui ramène les lois sociales aux 
rapports nécessaires des choses : c/est celle de Montesquieu 
et de son école, Enfin, nous y voyons naître une philosophie 


1. 1722-1789. Système de la nature ou lies lois du monde physique et du 
monde moral. Londres (1770). 

■J Né à Genève en 1720, mort en 1793. La palingénésie philosophique, 
vu idées sur l’état passé et sur l'état futur des êtres vivants , Genève (l/ti9). 
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supérieure où la volonté a le principal rôle, et où les lois sonnles 
deviennent des rapports libres entre les volontés : n’est la doctrine 
de Rousseau, qui cherche à fonder l’ordre civiL et politique, non 
plus sur l'intérêt sensible ni sur les nécessités Ioniques saisies par 
l'intelligence, mais sur l’égalité des libertés. La loi, dit Helvétius, 
est ta sensation ; la loi est la raison, dit Montesquieu ; la loi est 
la liberté, dira Rousseau. 




i. - HELVÉTIUS. 


Avec llobbes et Laroche fou eau kl, Helvétius enseigne que l’in- 
térêt personnel doit être et est réellement l’unique mobile de nos 
actions. L’égoïsme transformé produit le monde moral, comme la 
sensation transformée produit le monde intellectuel, comme le 
mouvement transformé produit le monde matériel. La vraie 
morale n’est que la physique des mœurs* Au fond, il n’y a pas 
de morale proprement dite, mais simplement une branche supé- 
rieure des sciences naturelles qui enseigne les moyens de pro- 
curer le plus grand bonheur possible, soit à l'individu, soit à la 
société. Pour l’individu, la loi de nature, qui est la seule, c’est 
de savoir calculer sou intérêt ; pour la société, même loi. fine 
fois l’intérêt de la société découvert, le législateur l’érige en loi 
pour les individus qui en font partie, et sanctionne cette toi par 
des peines ou des récompenses : tout l'art de la législation est de 
faire que l’individu trouve plus d’intérêt à suivre la loi qu’à la 
violer ; si le contraire a lieu, c'est que la loi est mal faite, c’est 
qu’elle est fondée sur des pré jugés mystiques, sur des distinctions 
de bien et de mal absolus, tandis qu’elle devrait être la simple 
expression de l’intérêt commun. La vraie morale s’absorbe dans 
la législation, qui s’absorbe elle-même dans la science de la na- 
ture. De là, chez Helvétius, Tardent désir du progrès dans h 
législation, laquelle peut soûle, selon lui, assurer le bonheur de 
l'humanité. Helvétius contribue parla à montrer, du point de vue 
utilitaire, la nécessité d’une réforme politique et sociale ; parti de 
l'égoïsme, ü finit par des thèses philanthropiques. « Toute l'étude 
« des moralistes consiste à déterminer l’usage qu’on doit taire 
« des récompenses et des punitions, et les secours qu’on en peut 
« tirer pour lier l’intérêt personnel à V intérêt général. Cette 
i( union est le chef-d’œuvre que doit se proposer la morale. Si les 
« citoyens ne pouvaient faire leur bonheur particulier sans laire 
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« le bien public, il n’y aurait alors do vicieux que les fous ; Ions 
« les hommes seraient nécessités à la vertu, et la félicité des 
« nations serait un bienfait de la morale (l) », 


+ 



— MON TE S OUI SU. 
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Helvétius avait voulu faire la physique des mœurs et des lois : 
Montesquieu veut pour ainsi dire en faire la logique. Selon Mon- 
tesquieu (2), les lois, au sens général de ce mot, sont « les rap- 
ports nécessaires qui dérivent de la nature des choses. » « Il y 
« a une raison primitive, et les lois sont les rapports qui se 
« trouvent entre elle et les différents êtres, et les rapports de ces 
k différents êtres entre eux... Les êtres particuliers et intelligents 
« peuvent avoir des lois qu’ils ont faites, mais ils en ont aussi 
« qu’ils n’ont pas faites ; avant qu’il y eut des lois, il y avait 
« des rapports de justice possibles; dire qu'il n’y a rien de 
« juste ni d’injuste que ce qu’ordonnent ou défendent les lois 
'< positives, c’est dire qu’avant qu’on eût tracé des cercles, tous 
« les rayons n’étaient pas égaux. » La vraie loi de l’humanité 
est « la raison hu moine, en tant qu’elle gouverne tous les peuples 
k de la terre ; les lois politiques et civiles de chaque nation ne 
t doivent être que les cas particuliers où s’applique cette raison 
« humaine.» «La justice est un rapport de convenance qui 
« existe entre deux choses ; ce rapport est toujours le même. » 
O n reconnaît la doctrine rationaliste de Platon et des stoïciens. 
Le dix-huitième siècle s’élèvera bientôt, avec Rousseau, à une 
conception de la loi moins intellectuelle et plus voisine du do- 
maine de la volonté. 

U semblerait, d’après les définitions fondamentales de Mon- 
tesquieu, que la loi possède un caractère absolu, comme la raison 
dont elle émane. Montesquieu au contraire insiste sur la rela- 
tivité des lois, et sur leur dépendance par rapport à toutes 
les conditions extérieures. C’est que T intelligence est essentielle- 
ment, la faculté de comprendre, et que comprendre, c’est saisir 
entre les choses des relations, c'est apercevoir la relativité des 
choses. Après avoir paru rationaliste comme Platon, MouLes- 


1. De V Esprit, II, 22. 

2. Esprit il es luis , 1, ni. Lettres persanes, 112 
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ijuieu devient bientôt empiriste en politique comme Aristote, Les 
it lois, dit-il, sont relatives à la nature et au principe du gouver- 
« nement ; elles sont relatives au physique du pays, au climat 
« glacé, brûlant ou tempéré, à la qualité du terrain , à sa situa- 
it tion, à sa grandeur, au genre do rie des peuples, laboureurs, 
<t chasseurs ou pasteurs ; elles doivent se rapporter au degré 
« île liberté que la constitution peut souffrir; à la religion des 
« habitants, à leurs inclinations, à leurs richesses, à leur nombre, 
à leur commerce, à leurs mœurs, à leurs manières. Enfin, 
elles ont des rapports entre elles: elles en ont avec leur 
origine, avec lobjet du législateur, avec l’ordre des choses sur 
lesquelles elles sont établies. C’est dans toutes ces vues qu’il 
faut les considérer. J’examinerai tous ces rapports : ils forment 
a tous ensemble ce qu’on appelle l’esprit des lois. •» 

L’esprit des lois ne signifie donc pour Montesquieu que leur 
«ff éure, ou leur histoire naturelle, Montesquieu, au fond, ne s’élève 
guère au-dessus des considérations purement naturalistes, quiont 
essentiellement pour objet les choses et leurs rapports nécessaires; 
il n’a pas encore atteint dans les lois le véritable esprit, qui réside 
dans les rapports libres des personnes. De là, chez lui, une ten- 
dance à comprendre ce qui est plu tôt qu’à «hercher ce qui doitêtre; 
un penchant à expliquer les choses par la nécessité des causes et 
des o Mets , plutôt qu’à montrer dans les personnes la liberté morale 
et sociale se dégageant peu à peu des nécessités naturelles. Cette 
tendance historique et parfois fataliste se retrouvera dans l'école 
allemande contemporaine, qui s'appelle elle- même Ecole histo- 
rique. Néanmoins il est si difficile de comprendre les lois dans 
leurs causes sans Jes juger par rapport à leur fin, que Montes- 
quieu mêle sans cesse des jugements à ses explications, et qu'il 
se fait ainsi le promoteur d’un grand nombre de réformes. 


Si Montesquieu eût introduit dans sou histoire des lois hu- 
maines la grande idée d’évolution ou de développement progres- 
sif que Jes savants d'alors commençaient à transporter dans 
l’histoire de la nature, les observations do ce grand penseur y 
eussent gagné plus d’exactitude. C’est en se plaçant à ce point 
de vue du progrès historique qu'on peut le mieux apprécier sa 
doctrine et qu’on la voit sous son meilleur jour. 

Montesquieu nous montre dans Je développement des sociétés 
civiles et politiques deux termes extrêmes et un intermédiaire 
qui les relie. Au point de départ, les peuples n'obéissent qu’à la 
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force d’un homme : c’est le despotisme ; au point d'arrivée, ils 
n'obéissent qu’aux lois qu'ils ont faites eux-mêmes : c’est la répu- 
blique. Kntre les deux, Montesquieu place un intermédiaire qui 
remplit en effet presque toute l’histuire : c’est la monarchie ré- 
glée et limitée. — Telles sont, dans leur généralité, les trois 
genres de sociétés politiques que l’histoire des législations nous 
révèle. Examinons maintenant dans le détail la valeur propre 
; aux diverses formes de gouvernement, le mécanisme qui les 
constitue, le ressort qui les meut. 

Le gouvernement où le peuple est régi non par des lois, mais 
par ia force, et pur la force la plus absolue de toutes, celle d’un 
seul, a pour ressort la « crainte ». Il prétend assurer Le repos 
de la société; mais, en réalité, il enlève à la société le principe 
même qui la fait vivre. Aussi le despotisme se détruit-il toujours 
par une contradiction qui lui est inhérente. L’amour de la tran- 
quillité fait sacrifier à un peuple sa liberté ; mais la tranquillité 
est impossible sans sécurité, et la sécurité est incompatible avec 
la ci ai n te; un gouvernement qui repose sur l’extrême crainte 
contredit donc, selon Montesquieu, la fin même pour laquelle ou 
Ta subi, la sécurité et la paix (1). 

Le despotisme où le monarque commande sans lois, s'est 
adouci à la longue pour devenir la monarchie régulière, où le 
monarque commande selon des lois. Cette seconde forme de 
gouvernement est un mélange de loi et de force ; c’est un des- 
potisme mitigé. Aussi la distinction établie par Montesquieu 
entre le despotisme et la monarchie proprement dite est-elle 
plutôt une différence de degrés, fondée sur le développement his- 
torique, qu’une différence de nature, fondée sur des considéra- 


1. « Quand les sauvages de la Louisiane, dit Montesquieu, veulent 

* avoir tics fruits, ils coupent l’arbre au pied et cueillent le fruit. Voilà 
« le gouvernement despotique. » Ainsi raisonnent les peuples qui, cher- 
chant un maître, disent : — Le gouvernement durera bien vingt années, 
c'est assez pour faire fortune; « après nous, le déluge. » — « Comme le 
« principe du gouvernement despotique est la crainte, dit encore Mon- 
« tesquieu, le but en est la tranquillité : mais ce n’est point une paix, 
« c'est le silence de ces villes que T ennemi est près d’occuper. » La 
tranquillité de ce genre, on rappelle encore souvent l’ordre, et c’est à cet 
ordre mensonger qu’on sacrifie la justice. L’ordre véritable, c’cst l’union 
des citoyens; niais, sous l’ordre du despotisme, Hit Montesquieu, « il y a 

* toujours une division réelle; et si l’on y voit de l’uniun, ce ne sont pas îles 
» citoyens qui sont amis, niais des corps ensevelis las uns auprès des 
a autres. » Telle fut la tranquillité appâta nte de Rome quand elle passa 
de la république à l'empire : « Auguste établit Yortli e, c'est-à-dire une 
« servitude durable; car dans un Etat libre nu l'un vient d’usurper la 
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tiens philosophiques. Voltaire remarque, eu commentant Mon- 
tesquieu, qu’il iry a point de différence essentielle entre le 
despotisme sans lois et la monarchie pure, où un seul fait la loi : 

(i Ce sont, dît Voltaire, deux frères qui ont tant de ressemblance 
« qu’on les prend souvent l’un pour l’autre. Avouons que ce > 
« furent de tous temps deux gros chats à qui les rats essayèrent 
« de pendre une sonnette au cou. » La loi est cette sonnette qui 
vous avertit du moins de ce qui vous menace. 

Ce qui constitue la monarchie proprement dite, selon Montes- 
quieu, c’est l’empire d’un seul selon des règles stables ; or ces ; 
règles, qui ne sont pas de vraies lois puisqu’elles n’émanent J 
point de la nation, ne peuvent provenir que de pouvoirs subor- 
donnés et traditionnels, ayant leurs prérogatives et leurs privi- * 
léges. Au fond qu’es t-re que le pouvoir royal lui-même ? Un pri- 
vilège qui élève un homme ou une famille au-dessus du droit . 
commun ; pour en limiter l’exercice, on lui fait équilibre au 
moyen d’autres privilèges. Privilèges de la noblesse, du clergé, 
des villes, juridiction seigneuriale, ecclésiastique, etc., autant 
de limites au pouvoir arbitraire du monarque. De plus, pour faire 
marcher et durer ce mécanisme de convention, il faut une vertu 
de convention par laquelle chacun place sa vanité dans la fidélité 
à sou rôle et à ses privilèges : c’est l’honneur, que Montesquieu 
définit « le préjugé de chaque personne et de chaque condi- 
tion » ; honneur royal, honneur nobiliaire, honneur militaire, 
honneur de la magistrature, etc. U faut, dit Montesquieu, pour 
que l’Etat, monarchique ne périsse pas, que le prince ait un cer- 
tain préjugé de sa propre grandeur et de ses prérogatives, et 
qu’il confonde sa grandeur avec celle de l'Etat, en un mot qu’il 


« souveraineté, on appelle règle tout ce qui peut fonder l’autorité sans 
« bornes d’un seul; et un appelle trouble, dissension, mauvais gouverne- 
« ment, tout rc qui peut maintenir l’honnête liberté des sujets. » Delà 
proviennent celte immobilité et cette mort des Etats despotiques, où toute 
idée nouvelle est étouffée. « Dans un gouvernement despotique, tout 
« doit rouler sur deiri ou trois idées; il n’en faut donc pas de nouvelles. 


« Quand vous instruisez une hôte, vous vous donnez bien de garde de lui 
« l'aire changer de maître, de leçons et d’allure; vous frappez son cerveau 
« par deux ou trois mouvements, et pas davantage. » A un tel gouverne- 
ment. bon pour les brutes, la première brute venue suffit comme mo- 
narque, pourvu qu’on la craigne: à la rigueur, il n'y aurait pas môme 
besoin d’un homme pour commander: — « Charles XJ J étant à Bouder, 
i trouvant quelque résistance dans le Sénat de Suède, écrivit qu’il leur 
« enverrait une de ses bottes pour commander. Cette botte aurait cm m- 
ir mandé comme un r<d despotique. » {Esprit des lois^ II, ê; vin, 2, III, 9. 
— Grandeur et décadence des Romains , 9, 13. J 
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ait « une certaine opinion d'imagination » qnl lui fasse recher- 
cher le bien non pour le bien même, mais en vue d’un type con- 
venu de grandeur. Toutefois, ajoute Montesquieu, cc préjugé du 
prince dégénérerait bientôt en adoration de soi, si Lous les corps 
de l'Etat n’avaient aussi chacun leur préjugé ou leur honneur, 
qui limite celui du prince. « La nature de l’honneur est de de- 
mander des préférences et des distinctions » ou ce qu’on appelle 
« des honneurs ». Il en résulte, dans la monarchie, une inégalité 
du haut en bas de l’échelle, et une hiérarchie artificielle d’insti- 
tutions ou de classes. Fondée sur des opinions provisoires et 
destinées à disparaître. Voilà, selon Montesquieu, ce mécanisme 
monarchique où so mêlent l'arbitraire do la force et la fixité des 
règles, intermédiaire qui dénote nue société partie du despotisme 
et en marche vers la démocratie (lj. 

Avant la démocratie pure, Montesquieu trouve sur son chemin 
cette démocratie partielle et cette monarchie partielle qu'on 
appelle aristocratie^ et où une partie du peuple a le gouverne- 
ment, C’est là un reste de privilège. Quant à la démocratie pro- 
prement dite, c’est, dit Montesquieu, le gouvernement où le 
peuple est à la fois monarque et sujet. Monarque par ses suffrages, 
qui sont ses volontés ; sujet par son obéissance aux magistrats, 
qu’il a nommés lui-même. L’essence de ce gouvernement, c’est 
que le peuple y fait les lois et y élit les magistrats : le peuple y L 
donc la souveraineté législative et la souveraineté exécutive. La 
règle générale que Montesquieu impose à cette sorte de gou- 
vernement, c’est que le peuple « fasse par lui-même tout ce qu'il 
peut bien faire, et « qu'il fasse faire le reste par des ministres 
nommés par lui, » Montesquieu ajoute que, dans une république 
vraiment libre, et conséquemment éclairée sur ses propres 
affaires, « le peuple est admirable pour choisir ceux à qui il doit 
« confier une partie de « son autorité. Ii n’a qu'à se détermim r 
« par des choses qu'il ne peut ignorer, et des faits qui tombent 
« sous les sens. Il sait très-bien qu’un homme a été souvent à la 
« guerre, qu’il y a eu tels ou tels succès : il est donc très-capable 
« délire un général», et ainsi du reste. 

Le principe intérieur qui fait durer les républiques, selon 
Montesquieu, est la vertu sociale proprement dite ou « vertu poli- 
tique ». Déjà les anciens, comme Platon et Aristote, avaient ron- 


1. Voir dans nos Extr 
sages de Montesquieu. 
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sidéré la vertu comme essentielle à la démocratie, mais ils pre- 
naient ce mot en un sens trop large, l’étendant à toutes les 
qualités morales. Telle n’est pas la pensée de Montesquieu. 

« Ce que j’appelle vertu dans la république est. l’amour de la patrie, c’est- 
à-dire l’amour de l’égalité. Ce n'est point une vertu morale, ni une vertu 
i hrélicnne, c’est la vertu politique; et celle-ci est le ressort qui fait mouvoir 
le gouvernement républicain, comme l'honneur est le ressort qui fait 
mouvoir la monarchie. « « Il ne faut pas beaucoup de probité pour qu'un 
gouvernement monarchique nu un gouvernement despotique se main- 
tienne et se soutienne. La force des lois dans l’un, le bras du prince 
toujours levé dans l’autre, règlent ou contiennent tout. Mais dans un 
État populaire, il faut un ressort de plus, qui est la vertu,.. Je sais très- 
bien qu’il n’est pas rare qu’il y ait des princes vertueux; mais je dis que, 
dans une monarchie, il est très-difficile que le peuple le soit. Qu’on lise ce 
que les historiens de tous les temps ont dit sur la cour des monarques; 
qu’on sc rappelle les conversations des hommes de tous les pays sur le 
misérable caractère des courtisans. Ce ne sont point des choses de spécu- 
lation, mais d’une triste expérience. L’ambition dans l’oisiveté, la bassesse 
dans l’orgueil, le désir de s'enrichir sans travail, l’aversion pour la vérité, 
la flatterie, la trahison, la perfidie, l’abandon de tous scs engagements, le 
mépris des devoirs du citoyen, la crainte de la vertu du prince, l'espé- 
rance de ses faiblesses, et plus que tout cela, le ridicule perpétuel jeté sur 
la vertu, forment, je crois, Le caractère du plus grand nombre des courti- 
sans, marqué dans tous les lieux et dans tous les temps. Or, il est lrc>- 
malaisé que la plupart des principaux d’un Etat soient malhonnêtes gens, 
et que ks inférieurs soient gens de bien; que ceux-là soient trompeurs, 
et que ceux-ci consentent à n ôtre que dupes. Que si, dans le peuple, il se 
trouve quelque ma) heureux honnête homme, le cardinal de lîichelieiq 
dans son testament politique, insinue qu’un monarque doit ge garder de 
s’en servir, faut il est vrai que la vertu n’est pas le ressort de ce gouver- 
nement. Certainement elle n’en est point exclue; mais elle n’en est pas le 
ressort. » {Esprit des lois , III, 3, 5.) 






* 


On pourrait remarquer que la vertu politique, ainsi définie par 
Montesquieu, reste encore trop vague : « C’est, dit-il, l’amour de 
la patrie et de l’égalité ; ■» plus loin il dit r « La place naturelle 
de la vertu est auprès de la liberté ; >* mais il eût dû réunir ces 
divers éléments dans une définition plus complète. Le vrai prin- 
cipe du gouvernement républicain n’est-il pas le respect pour 
l’égalité des libertés, qui constitue le droit? En d’autres termes, 
tandis que les autres gouvernements sont fondés sur des privi- 
lèges particuliers, celui-là n’est-il pas fondé sur le droit com- 
mun? Tandis que les autres supposent une part plus ou moins 
grande de servitude, conséquence nécessaire de tout privi- 
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luge, celui-là ne suppose-t-il pas la liberté dans l’égalité, condi- 
tion de la justice? Aussi n'y a-t-il en réalité que deux sortes de 
gouvernements : gouvernements de privilège et gouvernements 
de droit, États complètement ou partiellement despotiques, et 
Etats libres. 


Montesquieu, dans ses Lettres persanes^ cita avec admiration 
« cette république de Hollande, si respectée eu Europe, si for- 
: midable en Asie, où ses négociants voient tant de rois proster- 
i: nés devant eux » ; il cite de même la Suisse « qui est l’image 
de la liberté. » Il fait remarquer que «. la Hollande et la Suisse, 
v. qui sont les deux pays les pins mauvais de 1 Europe, son; ce- 
pendant les plus peuplés. » Enfin il ajoute : « Le sanctuaire de 
<: l’honneur (il s’agit cette fois du véritable), de la réputation et de 
« la vertu, semble être établi dans les républiques, dans tes p jys 
« où l’on peut prononcer le mot de patrie (1). » Néanmoins, 
Montesquieu conserve toujours sur le gouvernement républicain 
et sur sa possibilité une partie des préjugés de son époque, parce 
qu’il songe trop aux républiques de l'antiquité. Il étend trop loin 
comme les anciens, la « vertu » nécessaire au gouvernement 
d’une nation par elle-même ; il ne voit p>as que celle vertu est 
simplement le respect de la justice, et que, la justice étant l’in- 
térêt commun par cela même qu’elle est la liberté commune, 
chaque citoyen d’un gouvernement Libre est d’abord intéressé à 
respecter la justice par amour de soi, puis obligé moralement à 


la respecter par amour du devoir et du droit, enfin Contran:! 
matériellement à la respecter par la force de tous. Le plus grand 
intérêt et la plus grande force sont donc ici du côté de la pl;s 
grande justice ; seulement, il faut pour cela que la démocratie 
soit véritablement fidèle à son essence, sans mélange d'éléments 
corrupteurs, et qu'elle soit fondée réellement sur l’égalité des 
libertés. Ce qui a perdu les républiques anciennes, ce n’est pas 
ce qu’elles avaient de réellement démocratique, mais ce qu’elles 
avaient conservé dans leur sein d’aristocratie, de despotisme et 
d’injustice; car, on peut le dire, ce n’est jamais par la justice et 
c’est toujours par l’injustice qu'une nation se perd. 

Si Montesquieu n’a pas complètement aperçu tous les ressorts 
et toutes les ressources dus sociétés démocratiques, c’est qu’il 
n’avait encore, eu définitive, qu’une idée insuffisante de la vraie 
liberté. « Dans un État », dit-il, « c’est-à-dire dans une société où 
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(i il y a des lois, la liberté consiste à pouvoir faire ce qu’on do il: 
« vouloir, et à «'être pas contraint de faire ce qu’on ne doit pas 
vouloir. » — Doit est un mot trop vague : l’Etat n’a pas à s’oeeu- 
per de tons les devoirs, mais seulement des devoirs de justice, 
dont sa tâche est d’assurer l'accomplissement ; la vraie liberté 
civique est donc le pouvoir de faire ce qui n’est pas contraire à 
la justice, c’est-à-dire à l’égalité des libertés. — Montesquieu 
ajoute ([ne « la liberté est le droit de faire tout ce que permettent 
les lois ; » mais il ne déduit là que la liberté légale, qui peut ne 
pas correspondre à la liberté légitime : car la loi peut être tyran- 
nique et injuste. Un gouvernement où l’on n'obéirait qu’à la loi 
ne serait pas pour cela un gouvernement libre : car il resterait 
à savoir par qui la loi est faite et comment elle est faite ; une loi 
bien faite, mais imposée par celui qui. n’a pas le droit de la faire, 
est déjà injuste : une loi faite par ceux qui en ont le droit, mais 
violant l’égalité des libertés, est encore injuste. Les définitions 
fondamentales de Montesquieu sont doue incomplètes. 


Après avoir déterminé quels sont les différents genres de gou- 
vernement et leurs ressorts particuliers, Montesquieu cherche dans 
la constitution mixte de l’Angleterre, le modèle pratique des ré- 
formes qui lui semblent les plus faeik s à réaliser. Une constitution 
libre, dit-il, est celle où nul gouvernant ne peut abuser du pouvoir. 
« Mais c’est une expérience éternelle que tout homme qui a du 
« pouvoir est porté à eu abuser : il va jusqu’à ce qu’il trouve des 
« limites. * Eu conséquence, « pour qu’on ne puisse abuser du 
a pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir 
« arrête le pouvoir. » De là le principe, propre à Montesquieu, de 
la séparation dey pouvoirs et de leur mutuel équilibre. « Lorsque, 
ic dans la même personne on dans le même corps de magis tra- 
it ture, la puissance législative est réunie à la puissance exécutive, 
« il n’y a point de liberté, parce qu’on peut craindre que le même 
& monarque ou le même sénat {la même assemblée) ne fasse des 
« lois tyranniques pour les exécuter tyranniquement. » Par exem- 
ple, si la partie du gouvernement qui a la puissance exécutive 
veut s'emparer des biens ou d une portion des biens des citoyens, 
elle déclarera par la loi que ces biens sont à elle, et, par la force 
dont elle dispose pour l’exécution, elle s’en emparera. La nation 
ne doit donc pas confier aux mêmes hommes le soin d’exercer à 
sa place tout ensemble le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif : 
ce serait se remettre à ces hommes pieds et poings liés. « Il n’y a 
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« pas encore de liberté si la puissance de juger n'est pas séparée 
« de la puissance législative et de l’exécutrice. Si elle était jointe 
« à la puissance législative, le pouvoir sur la vie et la liberté des 
« citoyens serait arbitraire ; car le juge serait législateur. Si elle 
<( était jointe a la puissance exécutrice, le j uge pourrait avoir la 
« force d’un oppresseur (1). w « Tout serait perdu si le même 
a homme, ou le même corps..., exerçaient ces trois pouvoirs, 
« celui de faire des lois, celui d’exécuter les résolutions pu- 
« bliques, et celui de juger les crimes ou les différends des par- 
ti ticuliers (2). » Ce principe de la séparation entre les pouvoirs, 

* 

auquel Montesquieu attache tant d'importance, revient à dire que 
les mandats confiés parla nation aux gouvernants doivent être 
limités à des choses précises, pondérés et contrôlés les uns par 
les autres, toujours sons la main delà nation, propres à la servir, 
impuissants à l’asservir. Mais Montesquieu ne s’élève pas encore 
à cette conception des pouvoirs publics comme mandats librement 
confiés et librement acceptés par un contrat réciproque; il s’en 
tient à la théorie du gouvernement « représentatif, » où les gou- 
vernants sont moins les mandataires que les représentants de la 

r 

nation, a Comme, dans un Etat libre, tout homme qui est censé 
« avoir une âme libre doit être gouverné par lui-même, il fau- 
« drait que le peuple en corps eût la puissance législative ; mais 
« comme cela est impossible dans les grands Etats, et est sujet 
« à beaucoup d’inconvénients dans les petits, il faut que le 
« peuple fasse par représentants ce qu’il ne peut faire par lai- 
te même... Tous les citoyens... doivent avoir droit de donner leur 
<i voix pour choisir le représentant, excepte ceux qui sont dans 
« un tel état de bassesse qu’ils sont réputés n'avoir point de vo- 
« lonté propre. » Rousseau objectera que le représentant est. trop 
souvent considéré comme un homme substitué à la nation, pre- 
nant la place de tous en vertu d’un acte de confiance absolue et 
d'une sorte de blanc-seing ; que le vrai rapport des gouvernés et 
des gouvernants est un contrat, et que le vrai nom des hommes 
élus pour faire les lois serait celui de mandataires. 

Montesquieu, n’ayant point déterminé le vrai principe du droit 
naturel et par cela même du droit civil et politique, c’est-à-dire 
la liberté de l’individu, n’a pas compris que les trois pouvoirs, 

1. C’csE pour cela qu’on a établi l'inamovibilité des magistrats judi- 

ciaires, qui les empêche do descendre, sans les empêcher, il est vrai, de 
monter et de rentrer fuir là su us l’action du pouvoir exécutif. ’ 

2, Esprit des lois, XI, 3, 4, 6. 
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législatif, exécutif et judiciaire, sent inhérents à l'individu même, 
dont ils expriment les droits les plus essentiels : droit de penser 
librement et de trouver ainsi en soi-même sa loi; droit de vouloir 
et d'agir librement et d'exécuter ainsi sa propre loi, enfin droit 
de se défendre contre les injustices d'autrui, Montesquieu de- 
meure ici bien au-dessous de Locke. De là les erreurs et les con- 
fusions que présente sa théorie du gouvernement mixte, dont il a 
emprunté le type à l'Angleterre. Au point de vue historique, 
l’analyse faite par Montesquieu est admirable ; au point de vue 
philosophique, elle est très-insuffisante. 

L'erreur principale de Montesquieu est d’avoir ici confondu les 

P 

différents pouvoirs de l’Etat, législatif, exécutif et judiciaire, avec 
les différentes formes de gouvernement, monarchique, aristocra- 
tique, démocratique, et d’avoir cru que, pour pondérer les diffé- 
rents pouvoirs, il fallait unir dans un gouvernement mixte les 
différentes espèces de gouvernement. Montesquieu place tout 
d’abord le pouvoir législatif dans la nation môme, et par là il 
s’approche de la vérité ; mais ensuite, sous prétexte que le pouvoir 
exécutif doit être séparé du pouvoir législatif, et qu’en outre 
l’exécution réclame l’unité du commandement, il retire la puis- 
sance exécutive à la nation pour la confier à un monarque irres- 
ponsable et héréditaire; enfin, pour unir et tempérer ces deux 
extrêmes, il intercale entre le monarque et la nation une aristo- 
cratie. Telle est, dit-il, la constitution anglaise, qu'il propose 
« comme un miroir de la liberté. » Sans doute, pourrait-on ré- 
pondre, l’ Angleterre, tendant à la liberté et n’ayant pu passer 
tout d’un coup du gouvernement de privilège au gouvernement 
de droit, a trouvé un intermédiaire dans le gouvernement mixte : 
les éléments historiques qui existaient dans ce pays, — peuple, 
noblesse et monarque — se sont partagé les divers pouvoirs qui, 
selon le droit strict, auraient dû appartenir à la nation seule : 
chacun a pris la part de gouvernement qui convenait le mieux à 
sa nature, et il en est résulté un progrès dans la liberté, sinon 
une liberté complète. Mais Montesquieu semble ériger ce fait j ;ir- 
ticulier en règle générale, et croire que tout peuple doit, pour 
être libre, mélanger îa monarchie, l’aristocratie et la démocratie. 
N’est-ce pas là ériger une transaction provisoire et un mécanisme 
transitoire en règle définitive et absolue? Celle théorie de Mon- 
tesquieu repose sur une confusion de mots et de choses. D’abord, 
de ce que les mandataires chargés par la nation de faire les lois 
doivent être séparés des mandataires chargés de T exécution, il 
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n’en résulté pas que le pouvoir exécutif doive être enlevé à la 
nation même, et qu’il 11e lui soit pas tout aussi inhérent que le 
pouvoir législatif. Tout au contraire, c’est pour mieux garantir 
à la nation ses différents pouvoirs et pour en empêcher l’allié- 
nation entre les mains des mandataires publics, qu’on a soin de 
donner à ces derniers des fonctions restreintes et limitées. Ou ne 
divise donc les pouvoirs chez les mandataires que pour mieux en 
assurer Tunité dans la nation même ; car, si la nation confiait à 
la fois tons ses pouvoirs aux mêmes hommes, elle se trouverait 
ensuite désarmée devant ces hommes ; si, au contraire, elle confie 
à chaque espèce de mandataires un seul pouvoir, aussi rrntte- 
ment déterminé qu’il est possible, elle conservera mieux elle- 
même l'intégrité de sa puissance. Montesquieu n’a pas assez 
compris que l’unité du pouvoir national est l'objet de la division 
même des pouvoirs politiques. Dès lors, ayant enlevé le pouvoir 
exécutif à la nation et au droit commun, il a dû eu faire au pri- 
vilège, et donner ce privilège au monarque; or, un gouvernement 
vraiment libre ne saurait admettre aucun, privilège, aucune alié- 
nation des droits de tous. En second lieu, Montesquieu confond 
l'unité nécessaire à tout pouvoir exécutif avec Tunité propre 
à la monarchie : quand il s'agit des moyens d’exécuter 1 1 loi, il 
peut être meilleur de confier à un seul homme le soin de décider 
en dernier ressort, mais il n’en résulte nullement que cet homme 
doive être un monarque. Dans la constitution américaine, par 
exemple, le pouvoir exécutif aboutit à un seul homme, le pt ‘si- 
éent ; ce président n’est pas pour cela un monarque, car il n’a 
aucun privilège : il est responsable, mais il n’est pas héréditaire ; 
nommé par la nation, il est le simple mandataire de la nation ( 1 ). 
Donc, en supposant que Tunité soit absolument nécessaire au 
commandement dans le pouvoir exécutif, cette unité petit exister 
ailleurs que dans la monarchie, et émaner de la nation même par 
le choix d'un mandataire unique, responsable, temporaire, qui n'a 
de commun avec le monarque que le nombre un. 

De même, quand Montesquieu appelle aristocratie toute consi- 
dération de mérite, de capacité, d’expérience, quand il dit que 
« l'élection par le sort est de l'essence de la démocratie, tandis 
« que l’élection par choix est de l’essence de Tari stocra de, » il 
oublie la distinction fondamentale du privilège et du droit 
commun. Le privilège de naissance, de famille, de fortune, etc., 

1, Voir sur ce point M. .h net.. Histoire de la science politique dans ses 
rapports avec la morale, tome 11. 
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est ce qui constitue proprement l'aristocratie ; quand, au con- 
traire, une supériorité quelconque ne s'impose point à autrui par 
voie de privilège, quand elle se contente de proposer librement 
ses services et que ces services sont librement acceptés, ce con- 
trat libre de part et d’autre est essentiellement démocratique. 
Le sénat des États-Unis, librement élu, ne constitue nullement 
une aristocratie de privilège. Cette erreur de Montesquieu vient 
de ce qu’il ira point assez défini la vraie égalité propre à la dé- 
mocratie, qui ne consiste pas à niveler tout ni à ne tenir aucun 
compte des capacités, mais bien à respecter également toutes les li- 
bertés et tous les droits, à ne rien imposer par force ou par privilège, 
à ouvrir l’accès de toutes les fonctions à ceux qui, reconnus dignes 
de les remplir, sont librement choisis pour les remplir {1). 

En résumé, c'est parce que Montesquieu a confondu le mélange 
des especes opposées de gouvernement avec la séparation des pou- 
voirs essentiels à tout gouvernement, qu’il a été amené à prendre 
pour idéal le mécanisme de la constitution anglaise ; mécanisme 
utile en son temps parce qu’il est sorti naturellement des circons- 
tances, mais qui, artificiellement reproduit dans d’autres con- 
trées, ne serait plus qu’une machine sans vie et sans force 
durable. Nous voyons du reste, dans l'Angleterre même, les 
privilèges diminuer peu à peu an profit du droit commun: 
le privilège aristocratique ne tardera pas sans doute à dispa- 
raître ; le privilège monarchique n'v est plus qu’une sorte de 
fiction, et un jour viendra où le droit national sera complètement 
reconnu. C’est un résultat que Montesquieu lui-même aurait pu 
déduire à l’avance de ses propres principes : ne nous a-t-il pais 
montré que le ressort des gouvernements monarchiques est une 
vertu de convention et de fiction, une vertu tonte provisoire : 
Vhonncur attaché aux prérogatives ou aux privilèges ; et ne 
pouvait-il en conclure que l'avenir appartient à ce qu’il nomme 
la seule vertu politique véritable: la justice, ou respect des droits 
égaux pour tous ? 

Sur différents points particuliers de droit, Montesquieu a pré- 
i aré d’importantes réformes que la législation française ne devait 
pas tarder à accomplir. Il est le premier qui ait ouvertement et 
franchement protesté au xyiu* siècle contre l’esclavage, que 


1. Voir, sur l'égalité, notre Idée moderne du droit , livre v. Examen des 
théories de Af . lieunn. 
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Bossuet et tous les théologiens avaient approuvé. Grotius fondait 
l’esclavage sur un prétendu droit de guerre qui autoriserait le 
vainqueur à tuer le prisonnier; d’autres le fondaient sur un pré- 
tendu contrat ; aux uns et aux autres Montesquieu répond : 

■: Il n’est pas permis de tuer dans la guerre, sauf le cas d’absolue néces- 
sité ; mais dès qu'un homme en a fait un autre esclave, on ne peut pas 
dire qu’il n il été dans la nécessité de le tuer, puisqu’il ne l'a pus fait. « 
— * La vente suppose un profit. L’esclave se vendant, tous ses biens 
entreront dans la propriété du maître; le maître ne donnerait rien, et 
l’esclave ne recevrait rien... La liberté de chaque citoyen est une partie 
de la liberté publique... Si un homme n’a pu se vendre, encore moins a-t- 
il pu vendre son fils qui n’était pas né. Si un prisonnier de guerre ne 
peut être mis en servitude, encore moins ses cnTants. » 

« Si j’avais à soutenir le droit que nous avons eu de rendre les nègres 
esclaves, voici ce que je dirais. Les peuples d’Europe ayant exterminé 
ceux de l’Amérique, ils ont dû mettre en esclavage ceux de l’Afrique, pour 
s’eu servir à défricher tant de terres. Le sucre serait trop cher si on ne 
faisait travailler la plante qui le produit par des esclaves! Ceux dont il 
s’agit sont noirs depuis les pieds jusqu’à la tète, et ils ont le nez si écrasé 
qu’il est presque impossible de les peindre. On ne peut se mettre dans 
l’esprit que Dieu, qui est un être très-sage, ait mis une âme, surtout une 
âme bonne, dans un corps tout noir... De petits esprits exagèrent trop 
l’injustice que l’on fait aux Africains, car, si elle était telle qu’ils le disent, 
ne serait-il pas venu dans la tète des princes d’Europe, qui font entre eux 
tant de conventions inutiles, d’en faire une générale en faveur de la misé- 
ricorde et de la pitié (1} ? « 


C'est aux philosophes du dix-huitième siècle, et aux peuples 
libres qui ont suivi leurs principes, que le monde civilisé doit 
l’abolition de l’esclavage. 

Montesquieu fut également novateur et initiateur dans la 
réforme de la pénalité. La protestation de Montaigne au seizième 
siècle contre la rigueur et l'absurdité des peines n'avait point 
trouvé d'écho au dix-septième siècle. Le code de Richelieu 
semble avoir été écrit avec du sang. Dans les fameuses ordon- 
nances de Louis XIV, la peine de mort est prodiguée, et quelle 
riche variété de supplices ! Heureux encore si les supplices 
n’avaient fait que suivre la condamnation ; mais ils la pré- 
cédaient, et l’innocent expiait dans les tortures de la question le 
crime de ne pouvoir avouer aucun crime. M™ 0 de Sévigué parle, 
sur un ton de plaisanterie, des atroces vengeances du duc de 


1, Esprit des lois, XV, 5. Voir le passage en entier dans nos Extraits 
des philosophes. 
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Chaulnas en Bretagne; elle rit Je ces paysans bretons « qui ne se 
lassent pas de so faire pendre »; elle appelle même cette pen- 
daison « un divertissement et déclare que « tout est bien, 
pourvu qu’elle puisse aller sous ses grands arbres. » La pitié, 
qu'une femme de cour n'a point connue, le philosophe du dix- 
huitième siècle l’a ressentie. Montesquieu a réclamé l’abolition 
de ’a torture et l’institution du jury. Il a montré la nécessité d'a- 
doucir les lois pénales. 

« Dans lus Etats modérés, l’amour de la patrie, la honte et la crainte 
du blâme, sont des motifs ré prima ni s qui peuvent arrêter bien des crimes. 
La plus grande peine d’une mauvaise action sera d’en être convaincu. Les 
lois civiles y corrigeront donc plus facilement, et n’auront pas besoin de 

jÉ 1 2 

tant de force. Dans ces Etats, un lion législateur s’attachera moins à punir 
les crimes qu’à les prévenir; il s’appliquera plus à donner des mœurs 
qu’à infliger des supplices... Qu’on examine la cause de tous les relâche- 
ments, on verra qu’elle vient de l’impunité des crimes, et non pas de la 
modération des peines... Il reste un vice dans l’État, que celte dureté a 
produit: les esprits sont corrompus ; ils se sont accoutumés au despo- 
tisme. U y a deux genres de corruption, l’un, lorsque le peuple n’observe 
pas les lois; l’autre, lorsqu'il est corrompu par les lois ; mal incurable, 
puisqu’il est dans le remède même ( l). » 


C'est à Montesquieu et à son école (2) que nous devons ïa sé- 
curité dont nous jouissons aujourd’hui sous nos institutions 
pénales, et ces lois qui respectent 'le plus en plus, jusque dans 
l’individu coupable, le caractère auguste de l’humanité. 

Les persécutions religieuses subsistaient encore au temps de 
Montesquieu. IL réclame la tolérance. « Tolérer une religion, 
remarque-t-il, ce n’est pas l’approuver, n Les diverses religions 
doivent se supporter mutuellement et rester en paix : « car il ne. 
« suffît pas qu’un citoyen n’agite pas l’Etat, il faut encore qu’il 
« ne trouble pas un autre citoyen. » «c Vous prouvez que votre 
« religion est divine parce qu’elle s’est accrue par la persécution 
« des païens et le sang des martyrs ; mois aujourd’hui vous 
« prenez le rôle de Dioclétien, et vous nous faites prendre le 
-■ vôtre... Il faut que nous vous avertissions dîme chose, c’est 
que si quelqu'un, dans la postérité, ose jamais dire que, dans 
* le siècle où nous vivons, les peuples d'Europe étaient poli- 
« cés, on vous citera pour prouver qu’ils étaient barbares : et 
« l’idée que l'on aura de vous sera telle qu’elle flétrira notre 


1. Esprit des lois, XXV, 13. 

2. Beccaria fut disciple de Montesquieu. 
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« siècle et portera la haine sur tous vos contemporains. » 
Dans les questions économiques, Montesquieu ne manque pas 
d’originalité. Selon lui, la liberté est liée à i’ égalité, et l’égalité 
est impossible si on ne maintient pas entre de certaines limites 
la différence de fortunes : des hommes trop pauvres en présence 
d’hommes trop riches ne seront pas libres et égaux. De là il con- 
clut la légitimité des lois qui ont pour but d'empêcher soit l’ae- 
cumulation extrême des capitaux, soit l’extension des industries 
du luxe aux dépens des industries du nécessaire. Par là il ex- 
plique et justifie certaines lois somptuaires cfc certains impôts des 
républiques anciennes. 


Dans sa théorie des impôts, Montesquieu définit la contribution po- 
li tique tf une portion que chaque citoyen donne de son bien pour avoir 
« la sûreté de 1 autre. »« Pour bien fixer les revenus, ajoute-t-il, il 


« faut avoir égard aux nécessités de l’Etat et aux nécessités des ci- 


« toyens.il ne faut pas prend i o au peuple sur ses besoins réels, pour 

sT 

« des besoins de l’Etat imaginaires, » Quant à l’assiette des impôts, 
Montesquieu dit qu’il faut distinguer dans les Mens de chacun, par 
des calculs de moyennes, trois portions très-distinctes : le neces- 
saire, V utile et le superflu. Le nécessaire, ajoute-t-il, ne doit pas 
être taxé; l’utile doit l’être, et le superflu beaucoup plus que l’utile. 
— Principe d’une grande justice, que nous voyons aujourd’hui 
mis en pratique par l’Angleterre, où un certain minimum de re- 
venu est exempt de taxe, et où le superflu est taxé plus que l’utile. 


La loi de l’impôt, eu effet, doit être l’égalité proportionnelle; or, 
comme Montesquieu l’a compris, la quantité prélevée sur le néces- 
saire est une charge proportionnellement plus grande pour le pauvre 
que la quantité prélevée sur le superflu du riche : la proportion 
purement numérique et brutale m'exprime donc pas une réelle pro- 
portionnalité des charges. C’est ainsi que Montesquieu est amené, 
non sans raison, à considérer certaines inégalités de taxe fondées 
sur la distinction du nécessaire, de futile et du superflu, en 
d’autres termes, certains impôts progressifs, comine des condi- 
tions de V égalité même ou de la proportionnalité dans les charges. 

Enfin Montesquieu a des vues hardies sur le devoir d'assistance 


de l’Etat envers les misérables. 11 remarque d’abord que ce qui 
fait la vraie richesse, c’est le travail, et la vraie pauvreté, l'ab- 
sence de travail. « Un homme n’est pas pauvre, dit-il, parce 
■■■< qu’il n’a rien, mais parce qu’il ne travaille pas (1). » 11 y a des 


]. Esprit des lois, livre XXIV, ch. 29. 
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vieillard? , des malades et infirmes, des orphelins ; le remède à 
ces maux n'est pas une aumône stérile : « Quelques aumônes 1 
« que l’on fait à un homme nu dans les rues ne remplissent 
« point l’obligation de l'Etat. » Montesquieu va jusqu’à dire : 

« L’Etat doit à tous les citoyens une subsistance assurée, la 
« nourriture, un vêtement convenable, et un genre de vie qui ne | 
« soit pas contraire à la santé. Un Etat bien policé tire cette sub- 
it sisiance du fond des arts mêmes : il donne aux uns les travaux : 
« dont ils sont capables, il enseigne aux autres à travailler, ce 
« qui fait déjà un travail. » Montesquieu dépasse ici dans l'ex- 

f 

pression sa propre pensée, qui est que l’Etat doit un secours 
lorsque des infortunes naturelles ou passagères, — l’âge, les 
infirmités, les chômages imprévus, — privent tout d'un coup les 
travailleurs delà ressource du travail. 


En somme, Montesquieu a montre une grande pénétration 
d’esprit dans une foute de questions relatives à la science de 
la société. Cependant, l’absence de principes philosophiques assez 
sûrs laisse dans ses œuvres du décousu, des contradictions et 
des erreurs. Le défaut de Montesquieu, c'est d’avoir été encore 
plus jurisconsulte et historien que philosophe. <t Quand j’ai eu 
« découvert mes principes, dit-il, tout ce que je cherchais est 
« venu à moi. » Par malheur il n'a pas su découvrir le premier 
et le plus important des principes : celui qui fonde le droit sur 
l’absolue inviolabilité de la volonté libre, et qui ramène tous 
les rapports sociaux à de libres contrats entre les volontés (1), 



VOLT AI UE. 


Voltaire, sans produire d’idées vraiment originales sur la légis- 
lation et la politique, soutient avec éloquence la cause de « l’hu- 
manité. » Il proteste avec Montesquieu contre la torture, et 
remarque que « tout ce qui est outré dans la loi tend à la des- 
truction des lois. » 11 défend aussi la tolérance : « Il faut dis- 
« tinguer, dit-il, dans une hérésie entre l'opinion et la faction... 
« La religion est de Dieu à l'homme. La loi civile est de vous à 
« vos peuples. » En politique, il corrige Montesquieu sur plu- 
sieurs points: il montre qu'il n’y a point de limite exacte entre 


1. Voir sur Montesquieu le commentaire de Destutt de Tracy. 
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la monarchie pure et ]e despotisme, « deux frères qui ont tant 
de ressemblance qu’on les prend souvent l’un pour l'autre (i ). » 
Montesquieu approuvait la vénalité des charges dans la mo- 
narchie : « La monarchie, lui répond Voltaire, n'est donc 
« fondée que sur des vices 1 II eût mieux vain mille fois, dit 
« un sage jurisconsulte, vendre les trésors de tous les couvents 
« et l'argenture de toutes les églises, que de vendre la justice 1 » 
Dans ses Idées républicaines (1765), Voltaire définit le gouver- 
. nement « la volonté de tous exécutée par un seul ou par plu- 
■ « sieurs en vertu des lois que tous ont portées. » « Une société, 
« ajoute-t-il, étant composée de plusieurs maisons et de plusieurs 
« terrains, il est contradictoire qu’un seul homme soit le mai ire 
<t de ces maisons et de ces terrains; il est dans la nature que 
« chaque maître ait sa voix pour le bien de la société... On sait 
« assez que c’est aux citoyens à régler ce qu’ils croient devoir 
« fournir pour les dépenses de l’État. » - — « Liberté et propriété? 
u c’est le cri anglais. Il vaut mieux que Saint-Denis et Montjoie, 
« C’est le cri de la nature. » 


ROUSSEAU. 


■ 


L’école sensualiste, représentée surtout par Helvétius, avait 
considéré la justice comme conventionnelle et non naturelle; 
l'école rationaliste, à laquelle Montesquieu se rattache, avait con- 
sidéré la justice comme fondée sur la nature même des choses 
telle que la raison la conçoit; avec Jean-Jacques Rousseau, un 
mouvement nouveau se manifeste dans la philosophie sociale. 
Rousseau va chercher le fondement de la justice dans un prin- 
cipe où se réconcilieront le naturel et le conventionnel ; la vo- 
lonté, qui est la nature même de l’homme et en même temps l'o- 
rigine de toutes les conventions ou contrats. 

Rousseau n’arrive cependant pas du premier coup à cette im- 
portante conception. Il commence par se préoccuper, comme ses 
contemporains, des oppositions qui existent entre l’état de nature 
et l’état social. Le xvui 0 siècle s’est souvent plu à opposer ces 
deux états l’un à l'autre; dans sou vif sentiment des servitudes 
et des inégalités qui accablent les hommes, il a souvent accusé la 
société et la civilisation des maux qui pesaient sur l’individu. Ou 
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connaît, les déclamations de J. -J. Rousseau contre les sciences, 
lus lettres, les arts, l'industrie, et contre tous ces développements 
de l'esprit humain qui n’auraient point eu lieu sans l’état social» 
On connaît aussi les peintures chimériques qu’il traçait d’un pré- 
tendu état de nature où l’homme, errant dans les forêts, « aurait 
pas é sa vie sans nul besoin de ses semblables. » — « Quand on 
« lit votre ouvrage, lui disait spirituellement Voltaire, il prend 
« envie de marcher à quatre pattes; cependant, comme il y a 

soixante ans que j’en ai perdu l’habitude, je sens malheureuse- 
« ment qu’il m’est impossible de la reprendre, et je laisse cette 
« allure naturelle à ceux qui en sont plus dignes que vous et 
« moi. y» — C'est d’ailleurs une illusion spontanée de l’humanité 
entière, et encore fréquente de nos jours, que de remonter ainsi 
vers le passé pour chercher un état meilleur, et de confondre son 
idéal à venir avec son antique origine. Un des effets du progrès 
morne, c'est de nous faire mieux voir les maux qui existent et de 
produire ainsi dans notre esprit l’illusion île la décadence. Pour- 
tan î, plus on examine avec attention /histoire du passé et la na- 
ture éternelle de l'homme, plus on voit combien se trompent 
ceux qui s’imaginent avec Rousseau que le développement de 
l’état social a enfanté de nouvelles misères. « La vérité, a dit 
avec raison lord Macaulay, est que ces misères sont anciennes; 
ce qui est nouveau, c'est l’intelligence qui les découvre et l’hu- 
manité qui les soulage. » 

Rousseau lui-même 11 ’en est point resté à ses premières erreurs 
sur les inconvénients de l’état social. Tout en comprenant que 
cet état peut être parfois une cause de servitude, il a vu qu’il 
peut être aussi et doit être un moyen de liberté. De là sa théorie 
du contrat social, qui mêle à de vieilles erreurs des théories 
nouvelles et fait entrevoir le vrai principe sur lequel doit re- 


poser la société à venir. 

Déjà nous avons vu vers 1577, Hubert Lan gu et, sous le pseu- 
donyme de lunius Br il Lu s, dans ses Vindiciæ contra iyranaos, 
soutenir que la société repose sur un contrat primitif entre Dieu, 
le peuple et les souverains, qui violent à chaque instant le pacte 
commun. Cette idée ducontrat, alors très-nouvelle, s’est retrouvée 
dans Hobbes, puis dans Locke : elle va devenir avec Rousseau 
l’idée fondamentale de l’ordre civil et politique. 

Pour bien comprendre cette théorie, il faut distinguer comment 
la société a été constituée en fait et comment elle doit être cons- 
tituée en droit. Eu fait, on peut dire que les hommes ont été unis 
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et rapprochés par deux causes principales, la nécessité et laliberté. 
C’est la nécessité qui domine à l’origine, sous la forme du besoin 
et de l instinct : ou l’a mille fois démontré depuis Aristote, l'homme 
est sociable par les nécessités mêmes de sa nature. On ne peut 
donc se figurer les hommes d'abord isolés, puis rassemblés par 
une convention formelle. Aussi n’est-ce point là ce que Rousseau 
a voulu soutenir dans son Contrat social ; et la plupart des cri- 
tiques français se sont mépris sur sa vraie doctrine en lui objec- 
tant que la société n’a point commencé historiquement par un 
contrat. Rousseau devait être bien mieux compris eu Allemagne 
par Kant et par Ficlite, qui virent avec raison, dans le contrat so- 
cial, non le fondement historique, mais Je fondement rationnel 
de la société. 


Cependant, même au point de vue historique, tout en re- 
connaissant la part des fatalités, des contraintes et violences 
de toutes sortes dans la formation ou le développement des 
sociétés, on ne saurait méconnaître que la liberté a eu aussi sa 
part à côté et au-dessusdelanécessité même.Rousseau fait remar- 
quer que la plus ancienne de toutes les sociétés, et la seule qui soit 
fondée uniquement sur la nature, c’est la famille; mais il ajoute 
avec raison que l’union même de l’homme et de la femme se 
maintient par un commun accord. Les enfants aussi, après un 
certain âge, ne restent liés aux parents que par leur volonté. Si 
donc les membres de la famille, conclut Rousseau, continuent de 
rester unis, ce n’est plus naturellement, c'est volontairement, 
« et la famille elle-même no se maintient que par convention. » 

C’est aussi par une convention plus ou moins explicite que 
plusieurs familles se sont réunies en tribus, et les tribus en na- 
tions. La violence même et la conquête ne produisent une union 
durable entre deux peuples qu'en obtenant à ia fin un consente- 
ment plus ou moins complet et plus ou moins passif. Tout homme 
arrivé à l’âge de la majorité accepte de fait et plus ou moins libre- 
ment le contrat social, en vivant au sein d’une société particulière 
et selon les lois communes. Enfin, toute constitution politique 
est un renouvellement du contrat social, surtout dans les pays de 
suffrage universel. 

Mais la vraie question qui occupe Rousseau est une question de 
droit, non de fait. Quand un philosophe examine le droit de pro- 
priété, il 1 e se demande pas comment la propriété a été acquise, 
si c’est par travail ou par conquête et violence, mais comment 
elle doit être acquise ; de même Rousseau cherche si la société 
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humaine doit être une libre association, et non si elle i’a toujours 
été. 

Rien do plus remarquable que la précision avec laquelle Rous- 
seau pose le problème essentiel de la science sociale : — « Trouver 
« une forme d’association qui défende et protège de toute la force 
« commune la personne et les biens de chaque associé, et par la- i 
« quelle chacun, s'unissant à tous, n'obéisse pourtant qu’à lui- i 
« même et reste aussi libre qu 'auparavant. Tel est le problème 
t( fondamental dont le contrat social donne la solution (I). » — Et 
en effet, pourrait-on dire, dans tout ce qui suppose une action 
commune, l’égalité des libertés ne peut se maintenir qu’en pre- 
nant la forme du contrat réciproque ; il faut donc que, dans la 
société, tout se fasse, autant qu’il est possible, par voie de libre 
contrat; par conséquent il faut que la société elle-même soit 
un vaste contrat, le plus général de tous, dans lequel tous 
les autres trouveront leur place, de même qu’à l’intérieur 
d'un grand cercle, des cercles plus petits peuvent se ranger et se 
combiner de mille manières (?). 

Le contrat social étant défini, selon Roussesu, celui qui consti- 
tue les individus en société et dont le contrat politique ne doit 
être que l’application ou la garantie, il reste à chercher le but et 
les caractères essentiels d’une telle union entre les volontés. 

Le but du contrat social ne saurait être la réduction des indi- 
vidus au rôle d’esclaves. Si cette réduction, dit Rousseau, était 
involontaire et forcée, ce ne serait pins un contrat, mais une 
Conquête violente ; si elle était volontaire, ce serait un contrat 
illégitime et contradictoire, qui se détruirait lui- même en voulant 
s’établir. Le contrat social ne s’accommode pas plus de la servi- 
tude volontaire que de la servitude involontaire. Il ne faut donc 
pas se le représenter à la manière de Hobbes et de Grotius, 
comme un acte par lequel les individus aliéneraient leurs droits 
et leur liberté entre les mains d’un seul ou de plusieurs, pour se 
faire les rouages d’un mécanisme dirigé par un maître, « Re- 
« noncer à sa liberté, dit Rousseau, c’est renoncer à sa qualité 
« d’homme. » Le devoir n’est pas une chose arbitraire dont on 
puisse se débarrasser comme d’un fardeau, en le mettant sur les 
bras d’un autre: le devoir est inaliénable. Le droit n’est pas une 
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chose arbitraire et comme une armure extérieure dont on puisse se 
dépouiller, car nous ne pouvons nous dépouiller de notre person- 
nalité même ni renoncer à être respectés : le droit est inalié- 
nable. La liberté enfin, principe du devoir et du droit, n'est pas 
une chose arbitraire, mais la condition ou plutôt l’essence même 
de la moralité : la liberté est inaliénable (l). 

Outre que le contrat d’aliénation proposé par Hobbes et Gro- 
tius est immoral, il est contradictoire par essence. « C'est une 
« convention vaine et contradictoire, dit Rousseau, de stipuler 
u d’une part une autorité absolue, et de l’autre une obéissance 
« sans bornes. N’est-il pas clair qu’on n'est engagé à rien envers 
« celui dont on a droit de tout exiger? Et cette seule condition, 
« sans équivalent, sans échange, n’entraîne-t-elle pas la nullité 
« de l’acte?» Le contrat, en effet, n'a de valeur que comme échange; 
si l’un est tout et l'autre rien, il n’y a plus d’échange, il n’y a plus 
de contrat. Celui qui se priverait de ses droits par contrat se 
priverait par cela même du droit de contracter, et le contrat, 
aussitôt fait, serait défait : il se nierait en s’affirmant. Il n'y au- 
rait donc vraiment plus de contrat, et l’obligation d’en respecter 
les clauses disparaîtrait, 

Rousseau montre ensuite que le contrat d’aliénation est injuste 
envers les autres hommes, dont on prétend confisquer le droit 
même de contracter. L’association humaine reçoit perpétuel- 
lement dans son sein de nouveaux associés : ce sont tous les 
enfants qui naissent ; on n’a pas le droit de leur imposer 
d’avance une servitude, par aucun contrat formel ou tacite, et 
dans quelque mesure que ce soit. — « Quand chacun pourrait 
« s’aliéner lui-même, dit Rousseau, il ne peut aliéner ses enfants; 
« ils naissent hommes et libres ; leur liberté leur appartient ; nul 
« n’a le droit d’en disposer qu’eux. Avant qu’ils soient en âge de 
« raison, le père peut, en leur nom, stipuler des conditions pour 
<i leur conservation, pour leur bien-être, mais non les donner 
« irrévocablement et sans condition, car un tel don est contraire 
« aux fins de la nature et passe les droits de la paternité (2). » 

Telles sont les raisons d’où Rousseau conclut que le contrat 


1. « Renoncer à sa liberté », dit Rousseau, « c'est renoncer à sa qualité 
d’homme, aux droits de rhumanité, même à ses devoirs. Une telle renon- 
ciation est incompatible avec la nature de l'homme, et c'est ôter toute 
moralité à ses actions que d’ûter toute liberté à sa volonté. » Contrat social, 
livre 1, chap. IV. 

2. Contrat social , ihid. 
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d'association no saurait être l'aliénation de la liberté de tous au 
profit d’un seul ou de plusieurs comme dans la monarchie héré- 
ditaire et l'aristocratie : on ne peut user de ses droits pour s’en- 
lever ses droits et pour confisquer les droits d’autrui ; on ne peut 
tourner son droit contre le droit d’autrui en même temps que 
contre son droitpropre; on ne peut invoquer sa liber té pour se mettre 
en servitude ou pour y mettre d'avance les générations à venir. 

La question qui se pose maintenant est de savoir si le contrat 
social ne serait point l'aliénation de la liberté de chacun au profit i 
de tous. Au lieu de mettre en présence divers individus, mettons 
en présence les individus et la société ; pourrons-nous considérer 
le contrat social comme une aliénation des individus à la so- * 
ciété entière ? On reconnaît là le système appelé communisme au 
sens propre du mot, c’est-à-dire l’absorption de l’individu dans la 
communauté. C’est le système auquel Rousseau semble tout 
d’abord aboutir; mais à vrai dire, dans son Contrat social, il ne 
va faire que le traverser pour aller plus loin, par une méthode 
d’argumentation qui est d’ailleurs très-vicieuse. 

La clause suprême du contrat social, dit Rousseau, est la sui- 
vante : <t Aliénation totale de chaque associé, avec tous ses droits 
« à toute la communauté. » Rousseau est dupe ici, comme le fut 
Platon dans l’antiquité, d’une sorte de panthéisme social qui con- 
siste à voir dans la société un grand tout vivant dont les indivi- 
dus sont les organes. On peut accorder que, sons plusieurs 
rapports, la société est un vaste organisme où chaque in- 
dividu sert à tous les autres, et que les diverses fonctions 
sont réparties entre les dilléreiits membres de la société 
comme entre les divers membres du corps humain ; c’est la con- 
ception dont s'inspiraient les démocraties antiques, surtout Sparte 
et Rome, Rousseau et le dix-huitième siècle tout entier hésitent 
trop souvent entre cette idée antique du corps social et l’idée mo- 
derne du contrat social. Rousseau va jusqu’à déterminer les or- 
ganes particuliers d u corps politique : « Le pouvoir souverain, dit- 
<( il, représente la tête; les lois et les coutumes sont Le cerveau ; 

« les juges et les magistrats sont les organes de la volonté et des 
« sens ; le commerce, l’industrie et l'agriculture sont la bouche 
ti et l’estomac, qui préparent la substance commune; les finances 
« publiques sont le sang, qu’une sage économie, en faisant les 
« fonctions du cœur, distribue par tout l’organisme ; les citoyens 
« sont le corps et Res membres, qui font mouvoir, vivre et tra- 
« vailler la machine. On ne saurait blesser aucune partie sans 
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a qu’aussitôt une sensation douloureuse ne s'en porte au eer~ 
« veau, si l'animal est dans un état de santé (f). » Cet organisme 
décrit par Rousseau représente bien la société au point de vue 
des intérêts économiques, et pour ainsi dire au point de vue de 
l’animalité ; mais ce n’est point là encore la vraie société hu- 
maine, dont le Contrat social nous avait promis de montrer la 
constitution ; Rousseau ne nous a point fait sortir du domaine 
de la fatalité physique, et l’individu n’a pas plus de liberté dans ce 
grand corps où il l’absorbe que la goutte de sang emportée dans 
les veines par le mouvement de la circulation. 

Pour concilier, au moins en apparence, cette aliénation de l’in- 
dividu au profit de la communauté avec le principe de la liberté 
inaliénable, Rousseau invente un expédient qui ressemble fort à 
un sophisme : « Chacun, dit-iï, se donnant à tous, ne se donne 
(i à personne ; et comme il n’y a pas un associé sur lequel on 
’ü n’acquière le même droit que sur soi, on gagne l'équivalent de 
« tout ce que l’on perd et plus de force pour conserver ce que 
« l’on a (2).» Ce raisonnement emprunte à l’abstraction des termes 
son apparence trompeuse : I individu, en s'absorbant tout entier 
dans le corps social, ne trouverait point un réel équivalent de ce 
qu’il aurait perdu, et l’égale aliénation de toutes les libertés 11 e 
lui rendrait pas la sienne. 

Rousseau d’ailleurs ne tarde pas à se corriger lui-même eu 
disant plus loin: — « Ce que chacun aliène, » par le pacte social, 
de sa puissance, de ses biens, de sa liberté, « c’est seulement la 
partie do tout cela dont l’usage importe à la communauté. » 
— L’aliénation n’est donc plus ici présentée par Rousseau coin me 
totale, mais seulement comme partielle. Enfin Rousseau va plus 
loin encore et finit par nier toute aliénation, partielle ou totale : 
« Il est si faux », dit-il, « que, dans le contrat social, il y ait de 
« la part des particuliers aucune renonciation véritable, que 
d leur situation, par l'ellet de ce contrat, pp trouve réellement 
» préférable à ce qu’elle était auparavant (3). » 

La vérité est donc, selon la dernière pensée de Rousseau lui- 
mênie, que le pacte social n'a en aucune façon pour but l’alié- 
nation de la liberté, mais au contraire l’au;. mentatign de la li- 
berté. La vieille erreur des sociétés antiques obsédait l’esprit de 


1. Encyclopédie, art. Economie politique. 
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Rousseau au moment même où il décrivait la société future : il 
finit pourtant par s’en dégager. 

Le contrat social, ajoute Rousseau, n’est pas moins favorable au 
fond et à l'égalité qu’à la liberté. « Au lieu de détruire l'égalité na- 
« turelle, le pacte fondamental substitue au contraire une égalité 
- morale et légitime à ce que la nature avait pu mettre d’inégalité 
w physique entre les hommes ; et, pouvant être inégaux en force ou 
v en génie, ils deviennent tous égaux par convention et de droit. » 


Une fois Y association des individus constituée par le contrat so- 
cial, sous le nom. d’Ltat, où résidera la souveraineté? Avant le 
contrat, la souveraineté était inhérente à l’individu et se con- 
fondait avec sa liberté môme ; après le contrat, la souveraineté 
réside dans la velouté de tous, dans la volonté univer- 
selle ou, comme dit Rousseau, générale , au sens le plus absolu 
ue cc mot. Kn d’autres termes, une nation ou association libre 
d’individus n’appartient qu’à elle-même ; elle est souveraine sur 
elle-même et doit se régler par des lois qui soient son œuvre. Cette 
volonté absolument générale n’est pas seulement celle du plus 
-, rand nombre ; car <i la loi de la pluralité des suffrages est elle- 
« même un établissement de convention et suppose au moins une 
« fois l’unanimité. » La volonté générale est celle de tous, et, à vrai 
dire, elle embrasse même les générations à venir ; car, si la vo- 
lonté de ceux qui vivent aujourd'hui prétendait enchaîner d’avance 
la volonté de ceux qui naîtront demain, ce ne serait plus qu'une 
volonté particulière et passagère s’efforçant de se substituer par 
usurpation à la volonté universelle et durable. 

La volonté universelle ainsi entendue doit toujours demeurer 
libre ou souveraine d’elle; c’est ce que Rousseau exprime en 
disant que la souveraineté de la nation est inaliénable. Un peuple 
pouL bien dire : « Je veux actuellement ce que veut un tel homme, 

« ou du moins ce qu’il doit vouloir ; mais il ne peut pas dire : 
« — Ce que cet homme voudra demain, je le voudrai encore, 

« puisqu’il est absurde que la volonté se donne des chaînes pour 
« l'avenir... Si donc le peuple promet simplement d’obéir, il se 
« dissout par cet acte, il perd sa qualité de peuple: à l’instant qu’il 
« y a un maître , il n’y a plus ân souverain, et dès lors le corps pol i- 
« tique est détruit (1). * De là la condamnation de l'hérédité mo- 
narchique et de tous les privilèges héréditaires des aristocraties. 
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PHILOSOPHIE SOCIALE. 


ROUSSEAU. 


3S3 

Rousseau ajoute que « la souveraineté est indivisible en elle- 
même et dans son principe c’esL-à-dire qu’elle demeure toujours 
tout entière dans toute la nation, alors même qu’elle se mani- 
feste et, s'exécute par des pouvoirs séparés l’un de l'autre, comme 
le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif. Le gouvernement peut 
se partager entre plusieurs personnes ou plusieurs corps qui sont 
les mandataires de la souveraineté générale ; mais celle-ci n’est 
pas pour cela divisée : la nation demeure toujours dépositaire de 
la souveraineté législative, exécutive et judiciaire, alors même 
qu’elle partage ces fonctions entre plusieurs; bien plus, cette 
division, excellente dans la pratique, a précisément pour but 
d’empêcher que tous les pouvoirs soient dans les mains des 
mêmes hommes; conséquemment la division des pouvoirs a pour 
fin l’imité indivisible de la souveraineté dans le corps entier de 
la nation. 

La volonté générale ou universelle, avec l'étendue illimitée 
que Rousseau lui donne, peut être considérée comme la volonté 
du bien de tous partons, présents et à venir. Elevée à une telle gé- 
néralité, la volonté universelle semble se confondre avec la raison 
universelle, et Rousseau va jusqu’à dire: « La volonté générale est 
*■ toujours droite et tend toujours à futilité publique. » fl ne s’agit 
d’ailleurs ici que des intentions eL des tendances de la volonté uni- 
verselle; aussi Rousseau ajoute-t-il immédiatement : « Il ne s’ensuit 
<c pas que les délibérations du peuple aient toujours la même redi- 
te tude ; on veut toujours son bien, mais on ne le voit pas toujours... 
« Il y a souvent bien de la différence entre la volonté de tous et la 
« volonté générale : celle-ci ne regarde qu’à l’intérêt commun, 
« l’autre regarde à l’intérêt privé et n’est qu’une somme de voloa- 
* tés particulières (1 J, # Par malheur, ces distinctions exprimées 
en langage ambigu sont difficiles à saisir; Rousseau finit par s’y 
perdre lui-même et semble enseigner une sorte d’infaillibilité de 
la nation. Tout ce qu’on peut raisonnablement lui accorder sur ce 
point, c’est ce que Kant lui accordera en elfet : la volonté des indi- 
vidus ou des peuples est droite quand elle est absolument uni- 
verselle et qu’elle porte sur un objet universel ; car alors elle se 
confond avec le devoir et avec le droit, qui offrent seuls ce carac- 
tère d’absolue universalité. Si au contraire Rousseau voulait dire 
qu’un peuple ne peut jamais être injuste envers lui-même ou 
envers tels et tels de ses membres, il soutiendrait un principe 
faux et dangereux. 

1. Contrat ÿociaJ, II. m. 
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La volonté vraiment, générale et universelle, mise en regard 
des volontés particulières, devient loi. Dans la pratique, or. 
appelle loi l’expression de la volonté présumée générale, et, 
pour obtenir la présomption la plus forte, on consulte tous les 
citoyens. « La loi réunissant l’ universalité de la volonté et celle 
k de l’objet, ce qu’un homme, quel qu’il puisse être, ordonne de 
« sou chef n’est point une loi; ce qu’ordonne même le souverain 
« [c’est-à-dire la nation] sur un objet particulier n’est pas non plus 
<c une loi, mats un décret; ni un acte de souveraineté, mais de 
« magistrature... Les lois ne sont proprement que les conditions de 
■t l'association civile. Le peuple soumis aux lois en doit être hau- 
te te tir : il n’appartient qu’à ceux qui s’associent de régler les 
»ç conditions de la société... Pour qu’une volonté soil générale, il 
n n'est pas toujours nécessaire qu’elle soit unanime [sur tel ou tel 
^ objet déterminé] ; mais il est nécessaire que toutes les voix 
.i soient comptées; toute exclusion formelle rompt la généralité... 
« Il importe, pour avoir bien l’énoncé de la volonté générale, 
t que chaque citoyen n’opine que d’après lui (1). 

11 ne faut du reste pas confondre la volonté générale avec son 
énoncé; l’une est l’idéal de la loi, qui se confond avec le bien 
même de tous ; l’autre est la loi réelle, qui n’est pas toujours 
bonne. « Ce qui est bien et conforme à l’ordre, dit Rousseau, 
« est tel par la nature des choses et indépendamment desconven- 
« lions humaines. Tonte justice vient de Dieu, lui seul en est la 
d source; mais, si nous savions la recevoir de si haut, nous 

n’aurions besoin ni de gouvernement ni de lois. Saris doute, il 
« est une justice universelle émanée de la raison seule ; mais 
« cette justice, pour être admise entre nous, doit être réciproque... 
« IL faut donc des conventions et des lois pour unir les droits aux 
« devoirs et ramener la justice à son objet... Quand on aura dit 
« [comme Montesquieu] ce que c’est qu’une loi de la nature, on 
« n’en saura pas mieux ce que c’est qu’une loi do l’État (2). » Il 
est donc entendu que la loi de l’État est la volonté générale s’effor- 
çant d’exprimer, par le consentement de tous, ce qui est conforme 
à la raison. La loi de l’Etat peut être une interprétation erronée 
de la justice ; voilà pourquoi toute loi peut être changée, et le 
peuple doit se réserver le pouvoir de modifier ou d’abroger toutes 
ses lois. « Il est contre la naturedu corps politiqueque le souverain 

1. Contrat social, II, VI. 

2. Ibid, n, IV. 
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u s'impose une ici qu'il ne puisse enfreindre... Il n’y a ni ne peut 
« y avoir nulle espèce de loi fondamentale obligatoire pour le 
«. corps du peuple. Un peuple est toujours le maître de changer 
«. ses lois... ( 1) » 

L’objet qne toute loi se propose ou doit se proposer est le 
plus grand bien de tous, qui consiste dans la liberté et dans 
l’égalité. « Si l’on cherche eu quoi consiste précisément le plus 
« grand bien de tous, qui doit être la fin de tout système de légis- 
« lation, ou trouvera qu’il se réduit à ces deux objets principaux, 
■< la liberté et l égalité. La liberté, parce que toute dépendance 
ü particulière est autant de force ôtée au corps de 1 Etat; l’égalité, 
« parce que la liberté ne peut subsister sans elle. Il ne faut pas 
<: entendre par ce mot que ies degrés de puissance et de richesse 
« soient absolument les mêmes ; mais que, quant à la puissance, 
« elle doit toujours être au-dessus de toute violence et ne 
« s’exercer jamais qu’en vertu du rang et des lois, et, quant 
« h la richesse, que nul citoyen ne soit assez opulent pour en 
« pouvoir acheter un autre, et nul assez pauvre pour être contraint 
« de se vendre.. .Voulez-vous donc donner à l’Etat de la consistance: 
« Rapprochez les degrés extrêmes autant qu’il est possible ; ne 
■ souffrez ni des gens opulents ni des gueux. 1 les deux états, natu- 
« Tellement inséparables, sont également funestes au bien coin- 
« mun : de l’un sortent les fauteurs de la tyrannie et de L’autre 
-< les tyrans; c’est toujours entre eux que se fait le trafic de la li- 
« berté publique; l’un Rachète, l'autre la vend... C'est précisé- 
« meut parce que la force des choses tend toujours à détruire JY- 
k gai i Lé que la force de la législation doit toujours tendre à la 
a maintenir (2). # 

Avant Rousseau, ou confondait la souveraineté de l’Etat et 1 
gouvernement; Rousseau fait voir que l’Etat est seul souverai 1 
et que le gouvernement est simplement un ensemble d'hommes 
auxquels tous confient le soin de faire exécuter la volonté géné- 
rale. « Qu’est-ce donc que le gouvernement? Un corps intermé- 
« diaire établi entre les sujets et le souverain (c'est-à-dire la 
« nation), pour leur mutuelle correspondance, chargé de l’exé- 
« cation des lois et du maintien de la liberté, tant civile que 
« politique. » Les gouvernants ou magistrats 11 e sont que les- 
h commissaires de la nation. * 

1. Ibid . 

2. Contrat social , II, xï. 
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Le gouvernement ne devant être que l'ensemble d’hommes 
et de moyens les plus capables de faire respecter la volonté géné- 
rale, la première règle du gouvernement est d’exclure tout ce 
qui serait une abdication, une aliénation totale ou partielle. Une 
forme de gouvernement qui n’assure pas à toutes les volontés, 
présentes ou futures, la souveraineté sur elles-mêmes, est illégi- 
time par essence et repose sur une violation du droit commun à 
tous. De là Rousseau conclut que « tout gouvernement légitime 
est républicain. » 

Les formes diverses que peut prendre le gouvernement ne 
doivent donc pas consister, selon Rousseau, dans diverses ma- 
nières d’attribuer le pouvoir législatif; car il n’y a qu’une seule 
attribution légitime du pouvoir législatif, l’attribution à tous. Si 
on donnait le pouvoir législatif à un seul ou à plusieurs, ce serait 
la destruction du contrat social. Les formes diverses de gouver- 
nement doivent regarder seulement l’organisation de la puissance 
exécutive. Faut-il f dre « exécuter » la volonté de tous par tous, ou 
par quelques-uns, ou par un seul ? Voilà l’unique question ; mais 
un seul, plusieurs ou tous devront toujours être de simples ma- 
gistrats de la nation, révocables et responsables. Pour exprimer 
le nombre des gouvernants dans le pouvoir exécutif, Rousseau se 
sert à tort des mots ambigus de démocratie, d’aristocratie, de 
monarchie, qu’il détourne de leur vrai sens ; d’après cette termi- 
nologie inexacte, la république américaine, confiant le pouvoir 
exécutif à un seul homme, serait une monarchie. Mais laissons 
les termes pour considérer les choses, et demandons-nous de 
nouveau si, d’après Rousseau, il convient de confier à tous ou 
à plusieurs ou à un seul l’exécution des volontés de tous. 

Confier à tous l’exercice direct du pouvoir exécutif, et faire du 
peuple entier assemblé l’exécuteur des décisions générales, c’est 
chose qui n’est possible, dit Rousseau, que dans de petites cités, 
et qui offre d’ailleurs une foule d’inconvénients. If est plus dan- 
gereux encore, ajoute-t-il, de concentrer la force exécutive entre 
les mains de quelques-uns ou d’un seul. Mieux vaut diviser les 
fonctions et aboutir à un système mixte. 

Rousseau rencontre ici le mécanisme établi par les Anglais 
sous le nom de gouvernement représentatif. Il reconnaît avec Mon- 
tesquieu qu’il fuit partager les pouvoirs gouvernementaux (non 
pas la souveraineté nationale elle-même) ; mais il rejette le prin- 
cipe de la représentation proprement dite, comme contraire à la 
véritable liberté. Un représentant, à proprement parler, serait un 
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homme ou un ensemble d’hommes que la nation se substituerait 
à elle-même pour la représenter, et auxquels elle donnerait tous 
ses pouvoirs. Mais, objecte Rousseau, avec un pareil système la 
nation n’est libre que le jour de l’élection, puis elle se trouve à la 
merci de ses représentants; c’est doue une aliénation au moins 
temporaire de la liberté nationale, c’est un reste de servitude. La 
nation, ajoute-t-il, peut bien avoir des commissaires, des man- 
dataires, des fonctionnaires, ayant un mandat défini et révocable 
avec une responsabilité effective; elle ne peut pas avoir des re- 
présentants qui substitueraient leur conscience à la sienne, qui 
feraient tout à sa place, sous leur seule responsabilité. « La so u- 
(t veraineté ne peut être représentée [au sens exact du mot] par la 
« même raison qu’elle ne peut être aliénée ; elle consiste essen- 
« bellement dans la volonté générale, et la volonté ne se repré- 
« sente point ; elle est la même ou elle est autre, il n’y a point do 
« milieu. Les députés du peuple ne sont donc ni 11e peuvent être 
« ses représentants, ils ne sont que ses commissaires... La loi n’é- 
« tant que la déclaration de la volonté générale, il est clair que, 
ff dans la puissance législative, le peuple ne peut être représenté ; 
« mais il peut et doit l’être dans la puissance exécutive, qui n’est 
<! que la force appliquée à la loi... Le peuple anglais pense être 
« libre, il se trompe fort; il ne l’est que durant l’élection des 
(i membres du parlement; sitôt qu’ils sont élus, il est esclave, il 
« n’est rien ( 1 ). » Le peuple anglais, en effet, abandonne sa sou- 
veraineté législative à ses représentants et par là, selon Rousseau, 
aliène sa liberté pour plusieurs années. 

L’idéal de Rousseau est donc que la loi soit faite par tous aussi 
directement qu’il est possible, et que l’exécution de la loi soit 
seule confiée à des représentants ou, pour mieux dire, à des com- 
missaires. 

Alors se présente une grave objection. Comment les citoyens, 
dans un grand État, pourront-ils exercer le pouvoir législatif 
directement, ou du moins par des mandataires placés sous leur 
immédiate action ? — C’est là, répond Rousseau, chose impossible. 
Aussi la vraie liberté réclame- t-elle, selon lui, de petits États, de 
petites associations où tout se fasse directement par les intéres- 
sés ; là seulement régnera la liberté intérieure. — Mais ces petits 
Etats seront livrés sans défense à l’ambition des grands. — Non, 
répond Rousseau, les petits Etats, en s'associant, formeront des 


î. Contrat social, U, XV. 
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confédérations capables de résister aux agressions extérieures. La 
solution de la difficulté réside, selon lui, dans l'idée de confédé- 
ral ion, idée qu'il n’a d’ailleurs pas eu e temps de développer. Sa 
conclusion, — qu’on n’a pas toujours bien comprise, — est que 
la vraie république est la république confédérative, dont il trou- 
vait eu Suisse un exemple. Ajoutons qu’une confédération peut 
Jé[ asser beaucoup la Suisse en étendue, et que, si la Suisse est 
une confédération relativement faible, rien n’ernpèclie l’existence 
de vastes et fortes confédérations. 


Reste une dernière question, celle des rapports de l’Église et 
de 1 Etat. Rousseau demande leur séparation, du moins quand 
il s’agit dus religions surnaturelles. <r Chacun peut avoir 
■ telles opinions qu’il lui plaît, sans qu’il appartienne au souve- 
« rain d’en connaître ; car, comme il n'a point de compétence 
dans l’autre monde, quel que soit le sort des sujets dans la vie à 
venir, ce n’est pas son affaire, pourvu qu'ils soient bons çi- 
« toyens en celle-ci (i). » 

Rousseau croit cependant, par une regrettable inconséquence, 

if 

devoir maintenir dans l’Elat une sorte ue religion naturelle et 
civique : ■ — « 11 y a, dit-il, une profession de foi purement civile, 
i dont il appartient au souverain (c’est-à-dire à la nation) de fixer 
les articles, non pas précisément comme dogmes de religion, mais 
« comme sentiments de social élite sans lesquels il est impossible 
u d'ètre bon citoyen ou sujet fidèle. Sans pouvoir obliger personne 
« à les croire, il peut bannir de l’État quiconque ne les croit pas ; 
<i il peut le bannir, non comme impie, mais comme insociable... 
« G ue s i q uelqu 'u n , aprè s a voi r reco n n u p u biiq uemen t ces mêmes 
dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu’il soit puni de 
« mort ; il a commis le plus grand des crimes : il a menti devant 
les lois. » — Ce sont là de fâcheux écarts de pensée et de langage; 
il est juste pourtant de remarquer qu’on prête d’ordinaire à 
Rousseau plus qu’il ne dit : il ne veut punir de mort que ceux 
qui commettent des crimes contraires à une morale naturelle et à 
une religion naturelle dont ils auraient préalablement accepté fis 
principes. U ne punit pas ceux qui ne croient point, mais ceux qui 
se conduisent contrairement à la morale et à La religion civique 
qu’ils avaient promis d’exercer. 

Ce qui manque encore à Rousseau, dans cette question comme 


1. Ifcirf., III, VIII, 
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dans beaucoup d'autres, c'est une claire distinction de ce qui est 
vraiment un droit et de ce qui n’est qu’un intérêt. 11 place parmi 
les dogmes de la religion civile « l'existence de la divinité puis- 
es. santé, intelligente, bienfaisante, prévoyante et pourvoyante, la 
u vie avenir, le bonheur des justes, le châtiment des méchants ; » 
mais ce sont là des croyances qu'on peut ne pas avoir sans être 
pour cela coupable d'injustice envers ses semblables : l'État n’a 
donc vraiment rien à voir dans ces problèmes. 

En résumé, dans sa philosophie sociale, Housse au a posé des 
principes excellents, dont il n’a pas toujours su tirer les vraies 
conséquences : il aurait dû aboutir à la liberté individuelle, et il 
aboutit trop souvent à l’exagération des droits de l’Etat, ii n'en a 
pas moins démontré, avec nue rigueur philosophique, que la 
société tout entière repose, non sur les intérêts matériels ou sur la 
raison abstraite, comme l’avaient soutenu Helvétius et Montes- 
quieu, mais sur la volonté réelle, qui seule fait de l’homme un 
être moral. « Rousseau, » dit Hegel dans son histoire de 1a 
philosophie, « a proclamé la liberté l’essence de l’homme ; ce 
« principe est la transition à la philosophie de Kant, dont il fera 
« le fondement (1). » 


y 


IV,— TUftGÛT ET CONDORCET- 


Turgot, économiste, philosophe, homme d'Etat, défend la li- 
berté industrielle, religieuse, civile et politique. .Dans son Dis- 
cours sur l’histoire universelle > il développe l’idée du progrès, 


i. On a voulu rendre les doctrines de Rousseau responsables des crimes 
de la Terreur. Voici au contraire comment Rousseau condamne d'avance 
ce régime : « Qu’on nous dise qu’il est bon qu'un seul périsse pour tous, 
•t j'admirerai cette sentence dans la buuclie d'un digne et vcrtnonv patriote 
qui se consacre volontairement à la mort pour le salut de sou pays ; mais, 
< si l'on entend qu’il soit permis au gouvernement de sacrifier un innocent 
« au salut de la multitude, ië tiens cette maxime pour une des plus exé- 
crables que la tyrannie ait inventées... Loin qu’un seul doive périr pour 
tous, tous ont engagé leur vie et leurs biens à la défense de chacun dVu\, 

■ ali u que la fai blesse particulière tût toujours protégée par la force publique, 
et chaque membre par tout l’Etat. Après avoir, par supposition, retranché 
du peuple un individu après Pau Ire, pressez les partisans de cette maxime 
à mieux expliquer ce qu'ils entendent par le cor.p& de l’Etat» et vous verrez 
qu'ils le réduiront à la (in à un petit nombre d’hommes, qui no sont pas le 
« peuple, mais les officiers du peuple. » (Article Econ&fme politique dans 
l’ Encyclopédie.) 
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encore très-vague à cette époque, et montre l'humanité avançant 
toujours malgré les perturbations mêmes Je sa marche: « Ce n'est 
« qu après des siècles et par des réactions sanglantes que le des- 
« potisme a enfin appris à se modérer lui-même, et la liberté à se 
« régler ; et c'est ainsi que, par des alternatives d’agitation et de 
« calme, de biens et de maux, la masse totale du genre humain a 
« marché sans cesse vers la perfection. » 

Condorcet, poursuivi par la tyrannie jacobine, écrit avant de 
mourir son Esquisse d'un tableau historique des progrès de l’es- 
prit humain. « Si l’homme peut prédire avec une assurance 
« presque entière les phénomènes dont il connaît les lois; si, lors 
’< même qu'elles lui sont inconnues, il peut, d’après l’expérience 
< du passé, prévoir avec une grande probabilité les événements île 
« l’avenir, pourquoi regarderait-on comme une entreprise chimé- 
« rique de tracer avec quelque vraisemblance le tableau des desti- 
'< nées futures de l’espèce humaine d’après les résultats de son 
te histoire? *> Ces progrès seront, d’après Condorcet, 1® la destruc- 
tion de l’inégalité entre les nations, et de leurs luttes; 2° les pro- 
grès de l’égalité dans un môme peuple sous le rapport des richesses 
et de l'instruction ; égalité que produira la liberté même, par 
l'abolition des lois factices, des prohibitions, des formalités, des 
monopoles, par les caisses d’épargne, par les assurances sur la 
vie, par les institutions de crédit et les associations. Condorcet 
voudrait qu’on instruisit a la masse entière du peuple de tout cc 
« que chaque homme a besoin de savoir pour l'économie domes- 
« tique, pour l’administration de ses affaires, pour le libre déve- 
a loppement de son industrie et de ses facultés, pour connaître ses 
« droits, les défendre et les exercer; pour être instruit de ses de- 
« voirs, pour les bien remplir, pour juger ses actions et celles des 
a autres d’après ses propres lumières, et n'être étranger à aucun 
<< des sentiments élevés ou délicats qui honorent la nature hu- 
it maine. » 

Ces progrès auront pour résultat, dit Condorcet, le perfection- 
nement réel de notre espèce : 1® progrès des méthodes, qui per- 
mettra d’apprendre en moins de temps un plus grand nombre de 
connaissances et de les répandre dans un plus grand nombre 
d'esprits ; 2° perfectionnement des sciences de la nature et des 
inventions ; 3° perfectionnement des sciences morales et philo- 
sophiques par l’analyse des facultés intellectuelles et morales 
de l’homme ; 4° perfectionnement de la science sociale par l’ap- 
plication du calcul des probabilités à cette science ; 5° par suite» 
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perfectionnement des institutions et des lois; G 0 abolition de l’iné- 
galité des sexes et égalité des droits entre l'homme et la femme; 
7° diminution, pois abolition des guerres de conquête ; 8° établis- 
sement d’une langue scientifique universelle ; 9 1 augmentation 
progressive do la durée moyenne de la vie, par le progrès de la 
médecine et de l' hygiène, de telle sorte que la mort, quoique 
inévitable et jusqu’à un certain point désirable pour l’individu, 
résulte seulement, soit d’accidents extraordinaires, soit de la 
lente extinction des forces vitales. 


La philosophie française du xvm* siècle so résuma dans la 
Déclaration d’indépendance des États-Unis et dans la Déclarai ion 
des droits de l'homme. On lui doit les grandes réformes morales 
et sociales introduites dans le monde par la révolution française. 
Quant aux excès et aux crimes de cette révolution, ils furent non 
les applications, mais au contraire la violation la plus flagrante 
des principes posés par les philosophes (1 J. 


X 1, a Le contraste entre la bénignité des théories et la violence des 
actes, qui a été l'un des caractères les plus étranges delà révolution fran- 
çaise, ne surprendra personne, si on fait attention que celte révolution a 
etc préparée par les classes les plus civilisées de la nation et exécutée par 
les plus incultes et les plus rudes. » (Lie Tocqueville, L'ancien rojime et tu 
Révolution, 11L, VIII.) 


Voir dans nos Extraits des philosophes, Condillac, I. Importance de 
l’étude des origines de nos connaissances, 289. IL Génération des opé- 
rations de Pâme : perception, conscience, attention, réminiscence, ré- 
flexion, 290. III. Nous n’apercevons que nos sensations, 291. IV. Gom- 
ment on acquiert l’idée de l’espace, 39 . V. Nous n’avons point d'idée de 
l'infini, 291. VI. Le raisonnement est une suite d’équations, 292. Vif, 
L’analyse, 292, Mil, Union intime du raisonnement et du langage, 294. 

— Montesquieu, 2 Di. I. Des lois, dans le rapport qu’elles out avec les 
divers êtres, 295. IL Des lots positives, 295. III. Du gouvernement démo- 
cratique, 296. IV. Principes vitaux des divers gouvernements. — Néces- 
sité de ta vertu dans la démocratie, 298. V. Les préjugés de l'honneur 
sont le ressort des gouvernements monarchiques, 209. VI. La vertu dans 
les gouvernements démocratiques, 3Ü0. VIL Du despotisme, 301. VIII. 
Théorie de la séparation des trois pouvoirs (législatif, c vécut il et judi- 
ciaire), 302. IX, Sur l’esclavage, 30 i . X. Delà sévérité îles peines, — Scs 
inconvénients, 305. XL Sur le duel, 3G6, — Voltaire, 308. 1. Apologie des 
causes finales, 3U9. II. Sur Lime et l’immortalité, 310. lil. Sur les idées 
innées, 310. IV. Sur l’idée île la justice, 311. — J .-J. Rousseau, 311. 
1. Liu droit du plus fuit. — Différence de la force et du droit. — La puis- 
sance n’oblige que si elle est légitime, 311. II. Caractère sacré et inalié- 
nable de la liberté humaine, 312, HL Qu’il faut toujours remonter a une 
première convention, 313, IV. Du pacte social, 314. V, Qu'csL-ee que la 
loi’? — La lui civile et politique doit être l’expression de Ja volonté na- 
tionale, 315. VL Du gouvernement. — Divers pouvoirs qui le constituent. 

— Rapport du gouvernement à l’Etat, 316. VU. L égalité, 3IÜ, NUI. Que 
la souveraineté est inaliénable, 317, etc. 
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CHAPITRE HUITIÈME 


philosophie allemande au dix-huitième siècle. — Kant (1). 


Méthode de KANT. — Entre le dogmatisme et le scepticisme, Kant veut 
fonder une philosophie critique, dont le point de départ sera la cri- 
tique de notre faculté de connaître, de notre raison, soit dans son 
usage théorique (Critique de la raison pure), soit dans son usage moral 
(Critique de la raison pratique). 

CarriQOB de là maison pdhe. — I. Possibilité de la science. — Prin- 
cipe fondamental de la critique de nos facultés: distinction des choses 
telles qu’elles apparaissent (phénomènes) et des choses telles qu’elles 
sont •'réalités intelligibles ou non mènes''. Nous ne pouvons connaître tes 
choses que comme elles apparaissent à nos facultés, et la manière dont 
elles apparaissent est réglée sur la nature môme de ces facultés, Kant, au 
lieu de soumettre la pensée aux choses, soumet les choses à la pensée. 
Comment il se compare lui-même à Copernic. — La nature essentielle 
de la pensée, c’est l’unité; et penser, c’est unir. Les trois opérations 
par lesquelles nous introduisons une unité de plus en plus grande dans 
les matériaux de notre connaissance sont, la sensibilité, l’entende meut 
et la raison. — Analyse et critique des trois facultés intellectuelles. — 
1° Sensibilité. — Nous n’avons d’abord que des sensations multiples et 
incohérentes. La sensibilité externe range les objets dans l’espace. Le 
sens interne ou conscience empirique range les objets dans le temps. — 
Critique des notions d’espace et de temps. L'espace et le temps sont des 
conditions de notre sensibilité sans lesquelles nous ne pourrions rien 
percevoir, des cadres et des formes nécessaires à l’exercice de la pensée; 
mais rien ne prouve que l’espace et le temps soient aussi les conditions 
des choses telles qu’elles sont en elles-mêmes. Constitués d’une, autre 
manière, nous ne verrions peut-être plus les choses sous les formes de 
l’espace et du temps. Ces formes sont subjectives. — 2 e * Entendement, — 
L'entendement ou faculté de juger établit entre les phénomènes des 
relations invariables, qui sont 1rs lois de la science. Les trois grandes 
lois auxquelles se ramènent toutes les autres sont celles que Leibniz 
appelait principe de la raispn suffisante, principe de l’hannoiiie réci- 
proque entre tons les êtres, et principe de la permanence de la force. Os 
trois lois font de l’univers un tout soumis à a nécessité et enchaîné par 
un déterminisme universel. Le déterminisme est la condition mémo de 
l'expérience et de la science. — Mais les lois de succession uniforme, de 
permanence, de réciprocité, que nous 4m posons aux objets peuvent être 
encore des .conditions toutes subfeetifes de notre connaissance. Il est pos- 
sible que le déterminisme exprime la manière dont les choses nous ap- 
paraissent, et non la manière dont elles sont. — Conclusion: la science 


I. Kant, né en 172 î, à Kœnigsherg (Prusse), y professa presque toutes 
les sciences. — Principaux ouvrages : Critique de la raison pure, 2 vol. 
in-8 0 (traduit en français par M. Kami); Critique de la raison pratique ; 
Critique du jugement i Principes métaphysiques des mœurs; Principes mé- 
taphysiques du droit (traduits par .MiU. Tissot et Barni). 


* 


MÉTHODE DE KANT. 
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positive psI possible dans les limites de l'expérience et conformément 
aui lois à priori de la sensibilité et de l'entendement. 

IL Possibilité de la métaphysique. — La sensibilité et l'entendement 
n'ont pas encore réduit la connaissance à son unité la plus haute, «fui 
est 1 "objet de la raison, — La raison cherche en tout Je premier principe, 
l'inconditionnel, l’absolu, par conséquent l’Aine, Je Monde, Dieu. Sur 
ces trois idées repose toute la métaphysique. — La métaphysique e-t- 
e}le possible comme science, ou simplement comme croyance ? — Cri- 
tique des prétentions du dogmatisme qui veut faire de la métaphysique 
une science positive. — I. L'drae, — Première question de l'ancienne 
ontologie. Démontrer l’existence de l'âme conçue comme subsfitwe 
simple et identique. — Impossibilité d’une telle démonstration, par la- 
quelle nous passerions du sujet qui se connaît lui- mémo à un objet qui 
lui est inconnu, la substance. II. — L'univers. Déterminisme et liberté 
— Seconde question de l’ontologie spéculative : quelle est la nature 
absolue de l’univers. Celte question donne lieu à des thèses contraires 
qui peuvent également se soutenir, c’est-à-dire à îles « antinomies. >. 
Première antinomie : Le monde est-il limité dans le temps et dans l’es- 
pace? Deuxième antinomie: Le monde est-il divisible à l'infini, eu a-t-il 
des parties simples? Troisième antinomie: Existe-t-il une liberté morale, 
ou n’exisle-l-il qu’un déterminisme physique? Muatrième antinomie : Y 
a-t-il un être nécessaire, ou seulement des êtres contingents ? — La 
plus importantes des antinomies est celle de la liberté et du détermi- 
nisme. Notre vie est double. Nous sommes soumis au déterminisme dans 
nos actions et dans notre vie sensible, qui se déroule à travers le temps. 
Mais nous pouvons être libres dans notre ««mot absolu », dans notre vie 
intelligible, qui est supérieure au temps. — Si la liberté • -l. possible, 
existe-t-elle en fait? Nous ne pouvons le snuotV ni par l'expérience psv - 
cbologique ni par la démonstration logique ; mais nous devons croire à 
notre liberté parce qu’elle est la condition du devoir, et que le devoir est 
ce qu’il a de plus certain. La murale seule peut résoudre te problème de 
la liberté. — III. Dieu. - Troisième question de la métaphysique spécu- 
lative : L’existence de Dieu. — Critique de la preuve des causes finales : 
l'ordre imparfait dont nous sommes témoins ne peut nous apprendre ri 
le monde est l'œuvre d'une intelligence parfaite ou imparfaite, cons- 
ciente ou inconsciente, unique ou multiple. — Critique de la preuve 
des causes efficientes : la cause première peut être la matière, ou 
une pensée instinctive, ou tout autre principe. — Critique dé la preuve 
ontologique : nous ne pouvons passer logiquement de l'idée de per- 
fection qui est dans notre pensée à un objet parfait qui serait en de- 
hors de notre pensée. — Kant conclut que la métaphysique spéculative 
est impuissante à démontrer F existence de Dieu. — IV. Possibilité >1 
croyances métaphysiques fondées sur la morale, ou * postulats » méta- 
physiques delà morale. Nous pouvons avoir, non une science métaphy- 
sique, mais des croyances métaphysiques fondées sur la morale. Premier 
postulat de la morale : le souverain bien, que nous avons le decuir de 
réaliser, est possible. — Deuxième postulat : pour que le souverain bi mî 
soit possible, il faut que la personne soit immortelle. — - Troisième pos- 
tulat : pour que la personne suit immortelle et réalise le souverain bien, 
il faut que le principe suprême de l’uni vers soit un principe moral. — 
La conception de Dieu est un moyen par lequel nous nous représentons 
le triomphe final de la moralité dans le monde. N-ous ne savons pas si 
Dieu est ; nous vouions que Dieu soit, et que tout se passe comme >i 
Dieu était. — Conclusion. : ce n’est pas la morale qui se fonde sur la mé- 
taphysique et la théologie; c’est an contraire la métaphysique et la 
théologie qui se fondent sur la morale. 
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CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. La MORALE. — I. U devoir .— Deux nppèces 
de commandements ou d’ « impératifs. » Commandements conditionnels 
ou hypothétiques, comme ceux de l’intérêt. Commandements absolus 
ou catégoriques, qui sont ceux du devoir. — II, Essence et formule du 
devoir. — Une seule chose dans le monde a une valeur absolue: la bonne 
volonté, La volonté libre et raisonnable est l’essence mémo du devoir ; 
elle est tout à la fois le sujet et l'objet de la loi morale. De là l'autono- 
mie de la volonté. — Première formule de la loi morale: <• Agis de telle 
sorte que tu traites toujours la volonté raisonnable, c'est-à-dire r huma- 
nité, en toi et en autrui, comme une fin et non comme un moyen. « — 
Deuxième formule de la loi morale : > Agis comme si tu étais législateur 
en meme temps que sujet dans la république des volontés libres et rai- 
sonnables. » — Troisième liirmute de la loi morale : « Agis de telle sorte 
que la raison de ton action puisse être érigée en loi universelle pour 
toute volonté raisonnable et libre, » — III. Le droit. — Le respect absolu 
de lu personne libre est le fondement moral du droit comme du devoir. 
Formule du droit : » Agis extérieurement de telle sorte que la liberté 
puisse s’accorder avec la liberté de tous. » — * Tout droit engendre la 
faculté de contraindre, — Du droit de propriété. Du droit interna- 
tional, C'est un devoir pour les individus et pour les peuples de travailler 
à rétablissement de la paix, « Projet de paix perpétuelle. » Conditions 
principales de cette paix. 

IV. L’A ut, — Entre la science théorique et la morale pratique, l’art est 
un intermédiaire. Critique du jugement esthétique-. La beauté est (a 
représentation symbolique de la moralité, et par conséquent de la 
liberté, au moyen des firmes de la vie. Différence du beau et du su- 
blime, Le sublime est rinllui; il n’est pas vraiment dans la nature, mais 
dans la pensée. Caractères qui appartiennent au sentiment du sublime, 
— Conclusion : comme la science, comme la vertu, l’art a pour but de 
développer en nous la conscience de la liberté. 


n 
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La lecture de llume avait produit sur l’esprit de Kant une pro- 
fonde impression, et lui avait fait comprendre l'insuffisance des 
deux espèces de métaphysique qui s’étaient jusque-là partagé les 
esprits : dogmatisme et scepticisme. La philosophie, dans sa 
partie expérimentale, par exemple dans la psychologie, avait 
fait d’incontestables progrès; mais dans sa partie métaphysique, 
qui est cependant la plus importante, elle semblait livrée à des 
disputes sans issue. Les métaphysiciens dogmatiques, dit Kant, 
aux prises avec les idées, paraissent lutter avec des ombres; 
« quand ils croient combattre avec avantage, les ombres qu'ils 
poui fendent se reproduisent en un clin d’œil comme les héros de 
Walhalla, en sorte qu’ils peuvent toujours se donner le plaisir de 
frapper des coups sanglants. » Les sceptiques, témoins de ces 
luttes, nièrent la possibilité de toute métaphysique; mais leurs 
négations, utiles pour contrebalancer des affirmations excessives 
n’étaient au fond pas mieux démontrées. De ce qu’on n’a pu jus- 
qu’ici résoudre un problème, il n’eu résulte pas que le problème 
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soit insoluble, à moins qu’on n'ait d-'montré à priqri qu’il doit 
être insoluble et qu’on n*en ait donné ainsi une solution critique . 
Le dogmatisme attribue à notre raison un domaine sans limites; 
le scepticisme lui refuse tout domaine légitime ; le seul moyen 
de clore le différend, c’est de déterminer les bornes de la pensée 
en étudiant à fond la constitution même de la pensée: c’est ce 
que Kant appelle la critique de la raison. Supposons qu'on ne 
connaisse encore par L'expérience ni la forme ni l'éLendue de 
la terre, on pourra, comme les anciens, discuter pour savoir si 
elle a des limites ou si elle est sans limites ; mais si on parvient, 
en calculant une certaine portion de sa surface, à démontrer à 
priori que cette surface est sphérique et qu'elle a telle étendue 
déterminée, les discussions cesseront aussitôt: on ne connaîtra 
pas encore tous les objets qui couvrent la surface de la terre, et 
que des voyages plus ou moins lointains peuvent découvrir ; 
mais on saura dans quelles limites précises seront nécessaire- 
ment renfermées les explorations et les découvertes. De même, 
si on parvient à trouver quelle est la structure de la raison hu- 
maine, et pour ainsi dire sa forme essentielle, on pourra dire à 
l’avance dans quelles limites sont nécessairement renfermées 
les explorations et découvertes métaphysiques. C’est le but 
que se propose la philosophie critique de Kant, par opposition 
à la philosophie dogmatique et à la philosophie sceptique; au 
lien de discuter sur les objets de la pensée, soit pour les affir- 
mer, soit pour les nier, Kant reporte sa réflexion sur la pensée 
même, pour en scruter la nature et en délimiter la puissance. 

■s 

La raison, dit Kant, peut se livrer à deux exercices différents ; 
tantôt elle se borne à construire des théories et fait de la spécu- 
lation, tantôt elle agit et fait de la pratique ; et dans ce second cas 
nous ne sommes plus seulement contemplateurs, nous sommes 
acteurs. Or, d’après Kant, la valeur de la raison est très-différente, 
selon qu’elle est théorique ou pratique, selon qu'elle spécule sur 
les choses qui peuvent exister indépendamment d'elle, ou qu’elle 
entre elle-même en action pour réaliser un ordre de choses qui 
doit être son œuvre. De là les deux grandes critiques entreprises 
par Kant, et dont chacune fait l’objet d'un livre particulier: 
Critique de la raison pare [ou théorique] t Critique de la raison 
pratique. 
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CRITIQUE DE LA RAISON PURE* 

T 

X. - POSSIBILITÉ DE LA SCIENCE. j 

Dans la Critique de la raison pure, Kant examine cette ques- s 
lion: — Que pouvons-nous savoir? — Il recherche successivement n 
si la science posiive, qui se renferme dans les limites de l'expo- | 
rience, est possible, et si la métaphysique, qui prétend dépasser t 
les limites de l’expérience, est possible. Pour résoudre ces ques- 
tions, il faut soumettre à la critique nos facultés intellectuelles. ■ 
Le principe fondamental de la critique de nos facultés, c'est la 
distinction des choses telles qu’elles apparaissent et des choses : 
telles qu’elles sont. Les apparences sensibles sont ce que Kant ap- * 
pelle les phénomènes ; les réalités que conçoit l’intelligence sont 1 
les choses intelligibles on noumènes [notywwàj. Nous ne pouvons con- ■ 
naître les choses que comme elles apparaissent à notre conscience, 
de même que nous ne pouvons voir la lumière qu'avec l’appa- 
rence qu’elle olîre à nos yeux : nos yeux sont-ils malades, comme 
dans la jaunisse, nous verrons tout en jaune; sont-ils astreints 
à regarder les objets au moyen de verres colorés, la couleur des 
verres se répandra sur les choses elles-mêmes. Les objets sont 
donc forcés de se régler en quelque sorte sur la nature de nos 
organes et de nos facultés : pour être connus, il faut avant tout 
qu’ils tombent sous les conditions de notre connaissance. 

De ce principe fondamental, Kant conclut qu’il faut introduire 
dans la philosophie un changement complet de méthode. Il veut 
faire, dit-il, en philosophie, une révolution analogue à celle de 
Copernic en astronomie. Avant Copernic, on faisait tourner le 
soleil autour de la terre ; Copernic fit tourner la terre autour du 
soleil, et montra qn’ ainsi, les apparences restant les mêmes, on 
plaçait le centre du système solaire en son lieu réel. Pareille- 
ment, dans le système do nos connaissances, il faut chercher où 
est le vrai centre. Est-ce la pensée qui se soumet aux objets et 
tourne pour ainsi dire autour d’eux, ou au contraire ne sont-ce 
pas les objets qui, pour être connus, sont nécessairement sou- 
mis par la pensée à ses propres lois? Jusqu’ici on a supposé 
que l'intelligence se réglait sur les choses, et cette hypothèse n’a 
conduit à rien ; essayons, dit Kant, l’hypothèse contraire, qui 
consiste a admettre que c’est notre pensée qui règle les objets, 
du moins en tant qu’Hs tombent sous notre connaissance ; car. 


KANT. 


POSSI IÎIL.ÎTJ3 DR LA SCIKNCE- 


30 


ce qu’ils sont en eux-mêmes et indépendamment de nous, nous 
ne pouvons le savoir. Les choses sont pour nous comme nous les 
pensons, voilà ce qu’on peut affirmer d priori. 

Comment donc pensons-nous ? Quelle est la constitution de nos 
facultés intellectuelles, qui s’impose nécessairement aux objets 
mêmes de ces facultés ? 


Nous n'avons d’abord, dit Kant, que des sensations multiples, 
confuses, incohérentes : couleurs, saveurs, odeurs, etc.; ce sont 
là les éléments épars de notre connaissance, c'est la matière de 
notre connaissance qui nous vient du dehors. Si toutes les sen- 
sations restaient en ce désordre, notre vie serait comme Un rêve, 
et, à vrai dire, nous ne penserions pas. Nous ne pensons vérita- 
blement que quand nous introduisons un ordre dans cette mul- 
titude de sensations; nous ne pensons que quand nous donnons 
une forme à celte matière. Pour cela, il faut y mettre un lien 
et une certaine unité, par exemple joindre ensemble la sensation 
de Pâtre, du feu et de la chaleur. Cette unité, qui n’existait pas 
d’abord dans nos sensations, c'est notre pensée qui l’y introduit. 
La sensation est passive, la pensée est active, et sou acte propre 
consiste à relier les phénomènes, à eu faire la « synthèse ». 
Penser, c’est unir. 

Les diverses facultés par lesquelles nous mettons de l’unité 
dans les objets de nos connaissances sont, selon Kant, au nombre 
de trois : sensibilité, entendement et raison. 

La sensibilité externe unit d’abord les objets dans l 'espace : 
percevoir un corps, par exemple le soleil, c'est coordonner dans 
l'espace les sensations qu’il fournit, c’est parcourir la figure qu’il 
trace et la dessiner intérieurement dans sou imagination comme 
sur un tableau. Tant que nous n’avons pas ainsi relié nos sensa- 
tions pour en faire une sorte de dessin, nous ne percevons rien de 
distinct : tout demeure flottant et insaisissable. On peut donc dire 
que le cadre nécessaire aux sensations extérieures, pour être per- 
çues par nous, c’est l’espace. De même, la sensibilité intérieure 
ou sens intime, qu’on appelle encore la conscience empirique, 
coordonne en séries régulières les plaisirs ou douleurs, lus idées, 
les résolutions, et place toutes ces séries sur une ligne uniforme, 
qui est le temps. 

D’après cela, qu’est-ce que l’espace et le temps ? — Des con- 
ditions de notre sensibilité, sans lesquelles nous ne pourrions 
rien percevoir, des moyens par lesquels nous unissons nos sen- 
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salions en séries régulières. Il nous est aussi impossible rie relier 
nos sensations sans l’espace et le temps qu’il est impossible à un 
peintre de faire un tableau sans une toile pour disposer ses 
couleurs. S'ensuit-il que la toile, condition du tableau, soit aussi 
une condition des choses elles-mêmes ? Nullement. Ainsi l'espace 
et le temps, conditions de notre sensibilité, peuvent fort bien 
n’ôtre pas les conditions des choses telles qu’elles sont en elles- 
mêmes. Ce sont, dit Kant, des moules ou cadres dans lesquels les 
choses viennent prendre ta forme qui nous permet de nous les re- 
présenter ; ce sont, en un mot, les k formes de la sensibilité. » 

N’oublions point que ces formes ne nous viennent pas du 
dehors; c’est nous, au contraire, qui les imposons à la matière 
extérieure. Aussi sont-elles à priori , non à posteriori: elles ne 
sont pas des < f résultats » de l’expérience, comme le prétend le 
sensualisme ; elles sont, dit Kant, les <c conditions » de l’expé- 
rience. Voilà pourquoi nous ne pouvons nous défaire de ces 
formes : nous avons beau essayer, nous ne pouvons supprimer en 
nous la représentation de l’espace, la représentation du temps . 
l’espace et le temps offrent relativement à notre pensée un carac- 
tère de nécessité. Cela ne veut pas dire que l’espace et le temps 
soient nécessaires en eux-mêmes : loin de là, 11 m possibilité où 
nous sommes de nous délivrer de ces représentations prouve, selon 
Kant, qu’elles font partie de notre constitution même ou de notre 
organisation intellectuelle : ce sont les procédés par lesquels le sujet 
sentant est forcé de se représenter les objets de ses sensations, 
et ces procédés n’ont de valeur que relativement au sujet sentant: 
si nous étions constitués intellectuellement d’une autre manière, 
nous ne verrions peut-être plus les choses sous ces formes de 
l’espace et du temps. Appelons donc l’espace et le temps des 
formes « subjectives » , qui peuvent ne pas avoir de réalité « 06- 
jc clive. » 

En un mot, le monde sensible est, selon Kant, un monde d’ap- 
parences : l’espace et le temps ne sont que des symboles de 
quelque réalité cachée ; vouloir juger cette réalité d’après nos 
modes de représentation, c'est affirmer que les choses sont telles 
qu’elles apparaissent , affirmation gratuite, improbable, qui abou- 
tit à des contradictions insolubles. — Telle est la critique faite par 
Kant de notre faculté de sentir, qui fournit à la science positive 
ses premiers matériaux : les phénomènes extérieurs ou intérieurs. 


La science positive n’a pas seulement pour objet des phéno- 
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mènes, mais des lois. Quand notre sensibilité s’est représenté un 
phénomène* par exemple le feu, sous les svinb .les de l’espace et 
du temps, la science est encore loin d’être achevée. Aux opérations 
de la sensibilité vont succéder les opérations de l'entendement un 


faculté de juger. 

L'entendement, pour relier les phénomènes, établit entre eux 
des relations invariables, des iois ; il juge par exemple que le con- 
tact du feu et la brûlure sont invariablement liés. Voilà la tâche do 
l’entendement. Pour prononcer cos jugements, nous soumettons 
’os choses aux trois lois universelles que Leibniz appelait prin- 
cipe de la raison suffisante, principe de l'harmonie réciproque, 
et principe de la permanence de la force. 1° Tout phénomène a 
sa condition on raison suffisante dans un autre phénomène ; 
’2* tous les phénomènes sont en harmonie mutuelle; 3° sous tous 
les phénomènes la même quantité de force ou do substance per- 
siste, — ■ En appliquant ces lois à chaque chose, nous faisons de 
l’univers sensible un tout dont les parties se tiennent ; c’est 
comme un immense réseau dont toutes les mailles sont jointes 
par une inflexible nécessité. Cette universelle détermination des 
choses l’une par l’autre est ce qu’on nomme le déterminisme 
universel : et, selon Kant, le déterminisme est la condition 
même de toute science des chosts ; nous ne pouvons soumettre à 
notre science que ce que notre entendement soumet aux lois de 
l i nécessité : — permanence de la force, succession uniforme des 
causes et des effets, harmonie réciproque de tonies les parties de 
l’univers. 


Maintenant, ces lois que nous appliquons à tout ce que nous 
connaissons sont-elles réellement les lois de tout ce qui existe? 
— Bien ne nous assure, répond Kant, qu’il en soit ainsi, et qu'il 
n'y ait pas des réalités pour lesquelles le déterminisme n’est plus 
une loi. Le déterminisme embrasse tous les phénomènes dont 
nous avons l’expérience ; mais notre expérience peut ne pas 
épuiser tout l’ordre des réalités. Qu’est-ce donc que ces lois 
nécessaires que la science impose au monde? Ce sont seulement 
les lois et les conditions de l’entendement humain. De môme 
que tout à l’heure notre sensibilité avait besoin des cadres de 
l'espace et du temps pour y placer les objets, de même notre en- 
tendement a besoin des lois de succession, de permanence, de 
réciprocité, pour mettre en ordre les objets: le plan, comme les 
cadres, nous est imposé par notre constitution même : nous 
ne pouvons comprendre que ce qui rentre dans ce plan, comme 
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nous ne pouvons sentir que ce qui rentre dans ces cadres. Le 
reste nous échappe ; mais ce n’est pas une raison pour le nier. 

En résumé, selon Kant, les lois de la science, qui consistent à 
mettre partout la nécessité, ont une valeur purement subjective ; 
c’est-à-dire qu elles sont des conditions de notre entendement, 
comme les yeux sont des conditions de la vision : tout ce que 
nous pouvons connaître tombe sous ces lois de l’entendement 
comme tout ce que nous pouvons voir tombe sons la portée de 
nos yeux, mais nous ne voyons pas tout et nous ne connaissons 
pas tout. 

Cette critique des deux premières facultés intellectuelles aboutit 
à la conclusion suivante : — La science positive est possible dans 
les limites de l’expérience, et conformément aux formes à priori 
de la sensibilité et de l’entendement. 


II. — POSSIBILITÉ DE LA MÉTAPHYSIQUE. 

La sensibilité et l’en tende ment n’ont pas encore réduit la con- 
naissance à son unité la plus haute. Par une opération supérieure, 
qu'on nomme proprement raison, la pensée tâche (T embrasser en 
sa totalité la chaîne des choses et de la suspendre tout entière à 
un premier anneau : parcourant toutes les séries de faits que la 
science a mis en ordre, remontant de loi en loi, de condition eu 
condition, elle s'efforce d’atteindre un terme qui serait lui-même 
« inconditionné. r> Cette recherche des premiers principes, comme 
l’appelaient les anciens philosophes, n’est plus la science positive, 
mais la métaphysique. Par exemple, le principe premier ou 
condition suprême de tout ce qui se passe en nous, c est ce 
qu’on appelle l’âme; la condition suprême de tout ce qui se passe 
autour de nous, c’est cette universalité des objets de l’expérience 
qu’on nomme l’univers ; enfin la condition suprême de l’âme 
elle-même etdumoudo, c’est ce qu’on nomme Dieu. L’âme, le 
monde, Dieu, tels sont les trois termes inconditionnés, les trois 
principes absolus, que conçoit notre raison et que recherche la 
Métaphysique. 

Ces trois termes peuvent- ils être l’objet d’un savoir théo- 
rique, et la métaphysique est-elle possible comme science ? — J el 
est le grand problème auquel la critique de la raison pure vient 

aboutir. 

Les philosophes qui avaient précédé Kant se flattaient de cons- 
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traire une science métaphysique, avec les seules ressources de la 
raison spéculative, sans avoir besoin de faire appel à la moralité 
pratique et à la volonté. Selon Kant, cette prétention du dogma- 
tisme est une chimère : nous 11e pouvons savoir par la raison 
théorique si lame existe ou n'existe pas, si l’univers se suffit ou 
no se suffit pas à lui-même, si Dieu existe ou n'existe pas. 


Essayons d’abord de construire la métaphysique à l’aide de 
l’expérience et de la logique réunies, comme nous construirions 
une physique ou une géométrie : c’est la vieille méthode, dit 
Kant, qui n’a produit et ne pouvait produire que des systèmes 
contradictoires, entre lesquels la spéculation pure ne saurait 
décider. 

La première question de l’ancienne ontologie, c’était de savoir 
s’il y a en nous une substance simple et identique appelée âme, 
une sorte de chose pensante, res cogitans, qui ne serait pas la 
pensée môme, mais un substratum ou support delà pensée. Or, dit 
Kant, il est clair tout d’abord que nous n’avons point l’expérience 
directe de cette substance ; en d’autres termes, nous ne l'atteignons 
pas immédiatement par la pensée, sans quoi elle serait simplement 
la pensée même, et ce n'est point là ce que la vieille ontologie 
suppose. Les ontologistes croient que la pensée a besoin d'autre 
chose qu'elle pour la soutenir. Il faut donc, pour établir l’exis- 
tence d’une chose pensante, différente de la pensée, faire appel 
au raisonnement et conclure des phénomènes à la substance ca- 
chée dessous. Eh bien, cette conclusion est impossible, et se réduit 
selon Kant au paralogisme suivant: — La pensée ne se pense elle- 
même que comme une et simple ; donc la substance cachée sous 
la pensée est, elle aussi, une et simple. — Qu'en savez-vous? 
demande Kant. De quel droit passez-vous de ce qui est dans la 
pensée, je veux dire l’unité et la simplicité, à ce qui est en dehors 
et au-dessous de la pensée, je veux dire la substance une et 
simple Rien ne prouve que cette substance, si elle existe, soit 
en elle-même telle qu’elle est pour notre pensée, et que la réalité 
inconnue soit entièrement conforme à l’apparence connue, 

La seconde question de l’ontologie spéculative concerne la 
nature absolue de l'univers considéré dans sa totalité. Cette 
question donne lieu, dit Kant, à des thèses contraires, qui peuvent 
être également soutenues par des arguments spécieux, Kant 
appelle ces thèses contraires des antinomies. Les antinomies sont 
la conséquence naturelle d’une, illusion de la raison qui consiste 
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à confondre les nécessités de notre pensée avec les nécessités des 
choses, et cette illusion est si invincible qu’elle subsiste même 
après avoir été reconnue pour telle, à peu près comme les illu- 
sions d’optique continuent à tromper les yeux même quand, 
elles n'égarent plus le jugement, 

Kant admet quatre antinomie*, deux qui reposent sur des idées 
mathématiques, deux qui reposent sur des idées dynamiques. 
Première antinomie : Le monde est-il limité dans le temps 
el. dans l'espace? Oui selon la thèse, non selon l'antithèse, — 
Deuxième antinomie : Le monde est-il divisible en parties simples 
ou est-il divisible à L'infini ? Le oui et le non peuvent encore ici 
se soutenir. La solution de ces deux premières antinomies, selon 
Kant, consiste à rejeter à la fois la thèse et l’antitlièse, parce 
que les adversaires en présence ont également le tort d'attribuer 
une réalité objective au temps et à l’espace, qui ne sont que des 
formes de la pensée. Restent les deux antinomies dynamiques : 
1° Il existe une liberté morale (thèse); il 11 ’existe qu'un détermi- 
nisme physique (antithèse) : 2 ,J II existe un être nécessaire (thèse) ; 
il n’existe que des êtres contingents (antithèse). Ces dernières an- 
tinomies peuvent se résoudre, selon Kant, par la conciliation des 
deux thèses opposées, q ni expriment deux points de vue différents, 
mais également vrais. 

La plus importante et, comme on a du, « la plus dramatique i> 
dt > antinomies, c'est celle de la liberté et du déterminisme, puis- 
qu'elle exprime le problème capital de la moralité et de la respon- 
sabilité intérieure, dans ses rapports avec le monde extérieur. 
Kant espère résoudre celte antinomie par sa distinction essen- 
ieüa entre les phénomènes soumis au temps ou à l’espace, et 
les réalités qui sont en dehors du temps et de l’espace. Notre 
vie, à ses yeux, est pour ainsi dire double : nous avons 
d’abord une existence sensible qui se développe eu une série 
d'actions extérieures, enchaînées comme tous les phénomènes 
pir les lois du déterminisme ; mais ces actions ne sont que des 
symboles et des manifestations de notre caractère propre, de 
notre véritable moi, lequel n‘est plus dans le temps, mais hors 
du temps. Par la partie de nous-mêmes qui se déploie à travers 
la durée, nous tombons, dit Kant, sous les lois de la nécessité : 
h Nos actions y sont en une relation nécessaire avec leurs anlé- 
« cédenls, c’est-à-dire avec leurs motifs et leurs mobiles ; aussi 
ci celui qui connaîtrait tous nos motifs et tous nos mobiles, toutes 
<c nos idées etloutes nos passious, pourrait calculer notre conduite 
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<! future avec autant de certitude qu’une éclipse de lune ou de 
u soleil (I). * Faut-il immédiatement en conclure que nous ne 
sommes [oint libres ? — C’est aller Irop vite, répond Kant ; c’est 
sauter cTmi ordre de choses à un autre. Il ne suffît pas, pour 
expliquer la vie d’un homme, de montrer due chacun des phéu j- 
mènes dont elle se compose est déterminé nécessairement par les 
phénomènes qui le précèdent : il reste encore à expliquer le to it, 
La vie entière considérée en son ensemble, le caractère moral do d 
la série des actes visibles est l’expression à travers le temps. Pour 
cette explication, dit Kant, vous ne pouvez plus invoquer îles phé- 
nomènes soumis à la nécessité, car il s’agit ici de réalités intel- 
ligibles, non plus d’apparences sensibles. Or, qui vous dit que 
nous ne sommes pas libres dans notre caractère moral, bon ou 
mauvais? qui vous dit que nous ne produisons pas nous-mêmes 
ce caractère moral par un acte de liberté supérieur au temps? 
Peut-être notre vrai moi t notre moi invisible et intelligible, dans 
un acte « intemporel, » veut-il être bon ou niée h lut ; puis selon 
le choix qu'il fait ainsi en une sphère supérieure au temps, sa 
vie temporelle devient une manifestation de bonté et de méchan- 
ceté. En un mot nous pouvons, sans antinomie réelle, être libres et 
nécessités selon le point de vue : libres dans notre moi supérieur 


au temps, nécessités dans toutes nos actions à travers le temps. 
Une image pourrait rendre sensible la pensée subLile de Kant. 
Un rayon de lumière unique à son origine, en traversant un milieu 
inégal, se colore de mille nuances et s’épanouit en un cône dont 
les parties sont multiples comme celles du temps et de l'espace. 
Une fois le rayon donné avec le milieu, on pourra sans doute 
calculer le cône et toutes ses parties ; n ais encore faut-il que le 
rayon soit donné ; eh bien, dans l’ordre intelligible, il est possil.de 
qu’il se donne Lui-même, qu’il se fasse lui-même plus ou moins 
brillant et plus ou mois ardent, et qu’il soit responsable de soi. 
Ainsi, selon Kant, la nécessité qui règne dans l'ordre des phéno- 
mènes ne prouve point que le moi intelligible n’est pas libre (2b 
On répondra: — Soit, la nécessité qui règne dans la région 
inférieure ne rend pas impossible la liberté dans une région 
supérieure- mais comment savoir si, oui ou non, cette liberté 
existe? — Selon Kant, on ne peut en effet le savoir ni par l'expé- 


1. liaison pure, II, 249. 

2. Y ir, sur et lie tliéui ie peu plausible d’une liberté intemporeïie, notre 
livre intitulé ta Liberté et te déterminisme. 
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rience psychologique ni par la démonstration logique. On ne peut 
d'abord le savoir par l’expérience psychologique, car l’expérience 
n'est elle-même possible une pour tout ce qui s’enchaîne nécessai- 
rement : aussi, quand je rentre en mot par l’expérience intérieure, 
je trouve toujours des motifs et des mobiles qui ont déterminé 
mon action présente. D’autre part, vouloir prouver la liberté par 
des démonstrations logiques est une entreprise contradictoire, 
car la liberté qu on renfermerait dans des syllogismes, en deve- 
nant la conséquence nécessaire de quelque autre chose, devien- 
drait nécessité et cesserait d être liberté. 


Comment doue sortir de là ? — C’est la morale, selon Kant, 
qui résout la question que la méthode logique et la méthode 
psychologique avaient laissée en suspens. Nous avons en effet 
conscience du devoir , c’est-à-dire d’une loi qui commande ce 
qui devrait être, sans égard à ce qui est, a été et sera. Si nous 
ne vivions que d'une vie temporelle et sensible, nous parlerions 
de ce qui est, de ce qui a été, de ce qui sera, c’est-à-dire des phé- 
nomènes passés, présents ou à venir ; mais nous ne concevrions 
pas ce qui doit être. Or, nous le concevons, et aucun fait, aucun 
phénomène ne peut prévaloir contre cetto idée ; on a beau nous 
dire: telle chose a été, qui a déterminé l’action déclarée mauvaise, 
un mensonge par exemple ; telle chose est, qui amènera une 
autre action mauvaise ; toutes ces questions de temps et toutes ces 
explications empiriques ne nous empêchent pas de répéter: Le 
mensonge n’aurait pas dû être, il ne doit pas être. 

Voilà donc un point de vue tout nouveau auquel Kant nous 
place pour juger le moude et nous juger nous-mêmes; voilà 
un centre de perspective qui n’est plus physique ou logique, mais 
moral. Kotre vie sensible n’est pas tout; nous vivons d’une vie 
morale : c’est même là qu’est notre seule véritable vie, c’est là 
qu’est notre vrai moi. La seule chose absolument et immédiate- 
ment certaine, selon Kant, c’est le devoir. Le reste peut se con- 
tester, se discuter, se disputer : le reste est « hypothétique»; mais 
le devoir commande sans réplique possible, et sa certitude est «ca- 
tégOi ique » : le mal lie doit pas être, quand même il serait pré- 
sentement, quand il aurait été, quand il serait encore à venir. 
Ainsi parle notre raison, qui est vraiment no us- mêmes. Or, 
quelle est la conséquence de ce devoir absolu que prescrit la rai- 
son ? — La conséquence du devoir, c'est évidemment le pouvoir. 
Le mal ne doit pas être, donc il peut 11e pas être ; je n’aurais pas 
dû mentir, donc j’aurais pu ne pas mentir. — Mais j’avais tel et 
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tel motif, ici et tel mobile qui, étant posé, entraînait pour effet 
nécessaire mon mensonge. — Gela est vrai, dit Kant, dans l'ordre 
du temps ; mais au point de vue intelligible, il reste vrai aussi 
que vous n’a liriez pas dû. mentir ; donc, à ce point de vue, le 
mensonge et tout ce qui l'a amené découle de quelque liberté qui, 
pour n'être pas dans le temps, n'en est pas moins réelle : sans 
comprendre la nature de cette Liberté, vous êtes obligé morale- 
ment à vous l’attribuer. En un mot, croire à la liberté, sans la- 
quelle il n’y aurait pas de devoir, c’est aussi un devoir, et même 
le premier des devoirs. 

Telle est la méthode morale par laquelle, d’après Kant, la raison 
pratique trancherait les questions que la raison pure ne pouvait 
résoudre. 

Après les «problèmes de l’Ame, du monde, et de leur dépendance 
mutuelle, viennent les problèmes relatifs à Dieu; à la psychologie 
rationnelle et la cosmologie rationnelle succède la théologie 
rationnelle, troisième partie de ia métaphysique. Là encore, 

« que ^outrons-nous savoir,» et «que devons-nous croire?» 

Ce que nous pouvons savoir par la raison pure, selon Kant, est 
fort peu de chose. Il ne faut pas s’en étonner. L'idée de Dieu est 
celle de la perfection morale : c'est donc une idée morale par 
excellence, et qui réellement « appartient à la morale. » Malgré 
cela, les partisans de la vieille méthode en métaphysique veulent 
donner des preuves physiques ou logiques de l’existence de Dieu, 
On prévoit que les moyens sont ici par trop au-dessous de la fin, 
et c’est ce que Kant va montrer. 

Il fait d’abord une critique décisive des deux preuves physiques 
de l'existence de Dieu, par les causes finales et par les causes effi- 
cientes. 

En premier lieu, disent les partisans des causes finales, l'ordre 
parfait des moyens et des fins dans le monde suppose un être 
parfait. — (T Mais, répond Kant, pour avoir le droit de dire que 
« l’arrangement de ce monde suppose une cause vraiment parfaite, 
u il faudrait que nous connussions ce monde comme le tout le 
(i plus parfait possible, cl pour cela que nous connussions tous 
« les mondes possibles, c'est-à-dire que nous eussions l’omni- 
« science. » Or, nous ne connaissons qu’un petit coin du monde, 
où beaucoup de mal se mêle à beaucoup de bien ; le reste, nous 
l’ignorons et il nous ignore. Par conséquent, l’ordre dont nous 
sommes les témoins peut bien nous autoriser à croire qu'il y a. 
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dans Ig principe ou dans les principes du monde, quelque in; di- 
ligence consciente ou inconsciente ; mais de là il y a loin à un 
Dieu parfait et parfaitement moral. Ge Dieu, la vue du bien ne 
nous le révèle pas assez, et la vue du mal nous le cache trop. 

Passons à la preuve par les causes efficientes. « Les phénomènes 
contingents dn monde, dit-on, supposent un être nécessaire, a — 
Cela est vrai, répond Kant ; mais rien né prouve que l’être néces- 
saire soit l’être parfait et parfaitement moral. Cet être nécessaire 
peut être la matière, ou une [ ensée instinctive et inconsciente, etc. 
Pour être autorisé à conclure que l'être nécessaire d’où dérive 
lVxistence du monde est la souveraine perfection, vous êtes 
obligé de poser en principe qu’il y a, à priori, identité ei tre la 
nécessité et la perfection, que ce sont là deux idées logiquement 
inséparables. Vous voilà dès lors amené au troisième argument, 
celui de saint Anselme et de Descartes, qui est lo nerf caché de 
toutes les autres preuves. Examinons donc celle identité préten- 
due de la perfection et de l'existence, principe de l’argument on- 
tologique. 


Km tre Kidée do perfection et l’existence il y a, disent saint 
An cime. Descartes et Leibniz, le même rapport qu’entre le prin- 
cipe et la conséquence, comme entre le triangle et l’angle. — 
Sans doute, répond Kant, s’il existe un triangle, il aura po.m 
attribut l’angle; mais toute la question est de savoir si le sujet 
a été préalablement posé comme existant. De même, si la perfec- 
tir il '-xi-to, elle aura pour attribut l’existence nécessaire ; mais la 
question est précisément de savoir si la perfection existe en dehors 
de n > l n - pensée. Comment passer de l’idée qui est dans notre 
entendement à l’objet qui est en dehors? Ce n’est point par un 
raisonnement logique que la pensée peut en quelque sorte sauter 
hors d elle-même pour atteindre un objet supérieur à elle. 

L s preuves purement physiques ou logiques de l’existence de 
Dieu ne peuvent donc être, selon Kant, que des probabilités, non 
des démonstrations certaines. La perfection morale de Dieu u’est 
pas pour nous un objet de science théorique, mais uu objet de 
croyance pratique. Encore l’idée de Dieu n’arrive-t-elle qu’à ta 
fin et comme sin le hypothèse, comme simple manière de se fi- 
gurer les choses : après avoir montré préalablement la nécessité 
de l’immortalité personnelle pour le souverain bien, on montre 
enfin que la suprématie finale de la moralité dans le monde est 
nécessaire à l’immortalité, et l’imagination personnifie cette 
suprématie en un Dieu. Tels sont les trois « postulats de la mo- 
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raie,* et telle est la méthode par laquelle ou doit les établir. 

Kant, appliquant lui-même cefi.e méthode, oppose la théodicée 
fondée sur la morale ou « théologie morale » à la « théologie 
physique ou métaphysique » des anciennes écoles. Suivons- le 
dans la série de ses déductions. 


Nous devons travailler à la réalisation du souverain Lien, c'est- 
à-dire de l'harmonie parfaite entre la moralité et la félicité. 
Donc nous devons croire que cette harmonie est possible ; car, où 
disparaît le pouvoir, disparaît le devoir, et à l’impossible nul nVst 
tenu. C’est pourquoi la morale aboutit, selon Kant, à ce premier 
postulat : « Le souverain bien est possible. » 

Ce postulat en entraîne un second, La vie présente ne suffit pas 
à réaliser le souverain bien, qui a pour éléments la sainteté et la 
félicité : elle 11 e suffit pas à réaliser la parfaite sainteté, que nous 
devons cependant vouloir ; elle ne suffit pas à réaliser la parfaite 
félicité, que nous devons cependant vouloir comme conséquence 
de la sainteté même. 11 s’ensuit que la permanence de la. per- 
sonne morale après la ni or t est une con H lion du souverain bien : 
pour que le souverain bien existe, dit Kant, il faut que l’immor- 
talité soit. 


Le postulat de l’immortalité, à son tour, en entraîne un troi- 
sième. Nous ne voyons dans les luis de la nature rien qui assure 
le triomphe final de la moralité et la permanence de la per- 
sonne, La rature, telle que la science la connaît, ne semble pas 
régie par la loi morale, mais par des lois physiques qui eu 
paraissent toutes différentes. Pour croire néanmoins que le 


dernier triomphe appartient à la loi morale, il faut supposer que 
la contradiction entre la nature et la moralité est apparente, que 
le principe commun de la nature et de la moralité assure d’avance 
l iiai monie finale de ces deux ordres aujourd’hui opposés. Gela 
revient .à dire ; — Pour que le souverain bien soit possible, il faut 
qu’il soit la tin suprême à laquelle tend et à laquelle atteindra 
Puoivers, — ■ Tel est le troisième postulat de la morale, 

Reste une dernière question que Kant examine. — De quelle 
manière pouvons-nous nous représenter celte suprématie du sou- 
verain bien dans l’univers ‘i — L’esprit humain est ainsi fait, ré- 


pond Kant, qu’il ne peut se figurer la finalité que comme l'action 
d’une volonté intelligente qui choisit des moyens en vue du bien. 
Nous sommes ainsi amenés à concevoir la fin suj renie du monde, 
la moralité suprême, comme une volonté toute sage et toute puis- 
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sanie, mais pourtant analogue à la nôtre, c’est-à-dire comme un 
Dieu. Toutefois, ajoute Kant, ce n'est là qu’une hypothèse, la plus 
plausible de toutes, maïs antrophomorphique au fond; ce n'est 
pas une certitude. Pourvu que la moralité soit la loi suprême et 
la lin suprême de l'univers, la morale est satisfaite : l'existence de 
Dieu n'est qu'un moyen de nous représenter le triomphe de la 
moralité dans le monde. On se figure un souverain législateur et . 
un souverain juge, une sorte de rot céleste qui gouverne l'uni vers; E 
mais on pourrait aussi concevoir l’univers gouverné moralement : 
par ses propres lois. Nous ne savons donc pas si Dieu est ; mais • 
nous voulons que Dieu soit 1 1 ), ou plutôt que tout se passe comme 
si Dieu était, ou plutôt encore que le divin se réalise de plus en 
plus par un moyen quelconque. Le vouloir ici devance le savoir, 
et c’est ce qui fait le caractère libre et désintéressé de la moralité. | 

Ainsi, en résumé, « c’est un devoir de travailler de tout notre 
« pouvoir à réaliser le souverain bien ; il faut donc qu’il soit pos- 
« sible ; par conséquent il est inévitable pour toutêtre raisonnable 
« dans le monde de supposer ce qui est nécessaire à la possibilité | 
<t objective du souverain bien. Cette supposition est aussi néces- 
« sa ire que la loi morale, qui seule lui donne une valeur. « Enfin, 
cette supposition aboutit aux conséquences suivantes ; la volonté 
libre est immortelle, et la nature se mettra d'accord tôt ou 
tard avec la volonté libre, soit par l’action immanente de ses lois 
cachées et sans avoir besoin d’aucun Dieu, soit, si on trouve 
l’hypothèse plus plausible, par l’action d’une cause supérieure et 
transcendante appelée Dieu. 

Ici encore, la méthode nouvelle introduite par Kant renverse 
Tordre antique des questions : ce n’est plus, comme autrefois, 
la morale qui se fonde sur la métaphysique ou la théologie ; 
c'est au contraire la métaphysique et la théologie, — cette der- 
nière très -problématique, — qui se fondent sur la morale. La mo- 
rale devient le vrai fondement de la philosophie, parce qu’elle est 
la science de ce que nous devons vouloir. Or, la seule certitude 
complète, encore une fois, a pour objet, selon Kant, ce qui doit être 
voulu. Celte certitude, nous la faisons pour ainsi dire nous mêmes 
par un acte de notre volonté libre : le devoir est une loi que nous 
nous imposons librement ; le doute ici est donc impossible, car il 
s’agit de ce que nous voulons. C’est là Le quid inconcussmn vai- 
nement cherché par les métaphysiciens dans l’intelligence pure, 


1. Raison pratique, trad. Barni, p. 3G3. 
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que Montaigne appelait la faculté ratiocinante : notre inébran- 
lable fondement ne se trouve que dans la volonté libre, et il se 
nomme le devoir. 


CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. — LA MORALE 


Il y a, selon Kant, deux especes de commandements qne la rai- 
son peut faire : les uns sons condition, les autres sans condi- 
tion. Par exemple : Si tu veux la santé, sois tempérant ; voilà un 
commandement conditionnel, qui suppose d’abord une tin pour- 
suivie, puis déclare que tel moyen est nécessaire à celte fin; mais 
je peux toujours me soustraire à la nécessité du moyen en renon- 
çant à la fui : je peux par exemple me dispenser de la tempérance 
en renonçant à la santé. Il n’y a donc là qu’un « impératif 
hypothétique. » Tels sont tous les commandements tirés de 
Y intérêt ; aucun n’est absolu, aucun ne peut fonder une véritable 
morale. Il n’en est pas ainsi du devoir. Le mot de devoir in- 
dique, non plus la nécessité de vouloir le moyen si on veut la fm, 
mais la nécessité absolue de vouloir la fin elle-même. « Par 
exemple: «Tu dois respecter ta liberté propre, » non pas seulement 
si lu veux telle ou telle chose, mais absolument et sans condition, 
pour cette seule raison que la liberté est inestimable. Le devoir, 
c’est donc ce qui a une valeur absolue, et qui, par conséquent, n’est 
jamais un moyen pour autre chose, mais est sa fin à soi-même. 

Reste à savoir quelle est cette chose qui a une valeur absolue, 
et qui doit être conséquemment notre fin. 

Selon Kant. « il n'y a qu’une chose dans le monde et même en 
dehors du monde, qui ait une valeur absolue » : c’est la volonté 
libre et raisonnable, en d’autres termes la volonté droite, la bonne 
volonté. « La lionne volonté, dit-il, ne tire pas sa bonté de ses 
« effets ou de ses résultats, ni de son aptitude à atteindre tel ou 
« tel but proposé, mais seulement du bon vouloir, c’est-à-dire 
« d’elle-même,. . Qdand un sort contraire ou l’avarice d’une nature 
« marâtre priveraient cette volonté de tous les moyens d’exécuter 
« ses desseins, quand ses plus grands efforts n’aboutiraient à rien 
« et quand il ne resterait que la bonne volonté toute seule (ut je 
« n’entends pas par la un simple souhait passif, mais l’emploi 
« volontaire de tous les moyens qui sont en notre pouvoir), elle 
« brillerait encore de son propre éclat, comme une pierre pré- 
« rieuse; car elle tire d’elle-même toute sa valeur. L’iitilité ou 
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« l'inutilité ne peut rien ajouter ni rien ôter à cette valeur (1). » 
C'est que la bonne volonté, étant libre, ne doit rien qu’à elle 
meme, et étant raisonnable, se trouve d’accord avec toutes les 
autres volon tés raisonnables et libres comme elle. Vol est le bien 
absolu : il n’est pas vraiment distinct de la personne, il est la per- 
sonne même. Les « choses » ont une valeur relative, qui peut se 
calculer et se comparer; la « personne » raisonnable et libre a 
une valeur inestimable et incomparable, qui peut trouver des 
êtres égaux à elle-même, à savoir les autres personnes, mais non 
quelque chose de supérieur. 

l'uisque la volonté libre et raisonnable a une valeur absolue, 
c’est elle qui est l’objet même do la loi morale, — Tu dois vou- 
loir être libre et raisonnable — , telle est la loi. Il y a plus. La 
volonté libre et raisonnable est en même temps le sujet soumis 
à la loi, puisque c’est à elle que la loi s’adresse. La loi morale 
commande la liberté à la liberté même ; ou plutôt, c’est la liberté 
qui se commande de demeurer libre en face des obstacles exté- 
rieurs ; elle est donc sa fin à elle-même et se fait à elle- mè ne s i 
loi ; par cette loi elle est vraiment libre. L’autorité et la liberté, 
le législateur et la loi, le sujet et l’objet, tout est donc ramené à 
l’unité. C’est ce que Kant appelle Y autonomie. An contraire, toute 
morale qui fait dépendre la liberté d’une fin autre que la liberté 
même est mie doctrine d’esclavage et de soumission à uue loi 
étrangère : c’est une hétéronomie. 


I . 

i: 

ü 

* 

, 

' 

I 

il ; 

. 

V 

if 


Du caractère absolu delà volonté libre, Kant déduit la première 
formule de la loi morale: « Agis de telle sorte que tu traites 
toujours la volonté libre et raisonnable, c’est-à-dire l'humanité, 
eu Loi et en autrui, comme une fin et non comme un moyen. » 
Les autres hommes sont doués comme nous de volontés libres 
et raisonnables ; ils doivent donc être pour nous des fins et ja- 
mais des moyens ; c’est pour cela que l’esclavage est si odieux 
sous toutes ses formes. L'Idéal dont la moralité poursuit la 
réalisation est donc une république des volontés libres et raison- 
nables dans laquelle chacune serait pour les autres une fin. Les 
volontés, se prenant pour fin réciproquement, réaliseraient ce 
que Kant appelle « la république des lins, » c’est-à-dire une 
cité parfaitement libre et parfaitement unie, dans laquelle chacun 


1. Métaphysique des mo:ws. Voirie passage en entier dans nos Extraits 
des Philosophes, 
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serait à la fois, selon la profonde pensée de Rousseau, législa- 
teur et exécuteur de la loi, souverain et sujet. 

C’est pourquoi, dit Kant, le devoir peut encore se formuler de 
la manière suivante : « Agis comme si tu étais législateur en 
même temps que sujet dans la république dos volontés libres et 
raisonnables, a 

Comment distinguer dans la pratique, les actions qui sont con- 
firmes ou contraires à cet idéal ? — il y a pour cela, dit K mt, un 
moyen : c'est de voir si une action pourrait être érigée en loi 
universelle pour toutes les volontés raisonnables et libres : quand 
elle le peut, elle est bonne, quand elle ne le peut, elle est mau- 
vaise. Par exemple, peut-on ériger en loi pour toutes les volontés 
raisonnables et libres de s’approprier les dépôts confiés par autrui? 
Non, car une telle loi, eu prétendant constituer la possibilité des 
dépôts, les rendrait impossibles, et personne n’en voudrait plus 
faire, La mauvaise foi ne peut donc s’ériger en règle ; elle es! au 
contraire une exception que l’égoïste fait à son profit, avec l’es- 
poir que les autres ne Limiteront pas. À ce signe se reconnaît 
l'injustice. 

Par conséquent, nos actions, pour être justes, doivent avoir la 
généralité, l’universalité d’une loi applicable à la cité des êtres 
libres. De là une troisième traduction du devoir dans 1 1 formule 
suivante : — « Agis dû telle sorte que la raison de tou action 
puisse être érigée en une loi universelle. » 

On voit que, en résumé, toute la morale de Kant se ramène à ce 
précepte: — Respecte ta liberté et la liberté de tous les autres 
êtres ; car la liberté seule a une valeur absolue et est seule à elle- 
même sa fin : le reste n'est que moyen. En d’autres termes, la 
personne hu naine est un objet de « respect absolu, » en nous et 
chez les autres. 


lie respect absolu de la personne est, selon Km!:, le fondement 
moral du droit comma.il est celui du devoir. 

11 y a deux sortes de législation : Lune ‘morale , qui est interne, 
l’autre juridique, qui est externe. I)e la différence de ces deux 
législations naît la différence de la morale et du droit. Le droit 
proprement dit, comme obj ;t de 1 1 législation civile et politique, 
ne s’applique qu’aux devoirs extérieurs, les seuls qui puissent 
être l’objet de la contrainte. Ainsi entendu, le droit est un rapport 
entre deux volontés, rapport tel qu’elles restent toutes les deux 
libres; en d’autres termes, le droit est le respect mutuel des 
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libertés. Do là ce principe de tous les droits : — « Agis exté- 
rieurement de telle sorte que ta liberté puisse s’accorder avec 
la liberté de chacun suivant une loi générale de liberté pour i 
tons. » 

Tout droit engendre, selon Kant, la faculté de contraindre. En 
effet, la contrainte qui écarte l'obstacle à la liberté de tous est 
elle-même conforme à cette liberté ; elle est donc conforme au 
droit. D’après cela, pour que la contrainte soit légitime, il faut 
qu elle se concilie et avec la liberté de celui qui l’emploie et avec 
la liberté de celui contre qui elle est employée. Par exemple la 
contrainte du créancier s’accorde avec la liberté du débiteur qui y 
avait d’avance consenti, c’est pour ainsi dire le débiteur qui se 
contraint lui-même. Ainsi subsiste jusque dans les voies de con- 
trainte Tautonomie de la volonté. 

Parmi les droits, un de ceux auxquels Kant attache le plus 
d'importance esL celui de propriété. Comment pouvons-nous pos- 
séder un objet, même quand nous n’en usons pas actuellement? 
Telle est la question qu’il examine. 

Tous les hommes, selon Kant, sont originairement en posses- 
sion commune du sol et ont la volonté d’en faire usage; mais, à 
cause du conllit des prétentions opposées, tout usage du sol 
commun serait impossible s'il n’y avait pas une répartition entre 
les divers individus. Or, ceLte répartition suppose des con- 
ventions mutuelles, qui supposent elles-mêmes l’état social. 
Donc, dans l’état de nature, la possession n’est que provisoire ; 
c'cst seulement dans l’état social, par la sanction de la loi, qu’elle 
devient propriété définitive* 


Le droit international, selon Kant, repose sur les mêmes 
principes que îe droit civil, Les nations sont, relativement 
l’une à l’autre, des personnes dont chacune est maîtresse chez 
soi et doit garder son autonomie. Quant aux conflits, leur solu- 
tion a lieu aujourd'hui par la guerre; mais i'état de guerre, 
c’est Tétât de nature, et lorsque l’état de nature règne encore 
entre les nations, il règne encore par cela même entre les indi- 
vidus. Aussi, dit Kant, est-ce nn devoir pour les individus et pour 
les peuples de sortir de cet état de nature, et de travailler à réta- 
blissement de rapports juridiques entre les nations. L’établisse- 
ment de la paix perpétuelle n’est pas seulement une chose dési- 
rable, mais un devoir qui, pour être aujourd’hui violé, n'en est 
pas moins obligatoire. De là le « Projet de paU perpétuelle, » écrit 
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par Kant, et dont voici les conditions principales. 1° Nul État, 
^raii d ou petit, ne pourra être acquis par un autre, ni par eon- 
quête, ni par héritage, ni par échange, ni par vente ou donation ; 

2û les armées permanentes cesseront d’exister avec le temps ; 

S 15 toute intervention armée dans les affaires intérieures d'une 
nation est interdite ; 4° la constitution de chaque Etat doit être \ 
républicaine, parce que c'est la seule constitution qui résulte lo- i 
giquement de l’idée du contrat social, la seule qui respecte la ' 
liberté et l’égalité de tous les citoyens ; 5" le droit des gens sera 
fondé sur une confédération d'Etats indépendants et sur l’alliance 
des peuples. L’assemblée fédérale réglera les différends entre les 
États, comme cela a lieu déjà dans la Confédération suisse. 

Cet idéal de la paix est-il chimérique? — Non, répond Kant, 
puisqu’il est obligatoire. — Sera-t-il réalisé de pins en plus avec 
le temps? — Oui, et cela, non -seulement par l’inévitable progrès 
du droit, mais par celui des intérêts mêmes. Les intérêts écono- 
miques Finiront par rendre la guerre impossible. « La nature, 
dit Kant, garantit donc la paix perpétuelle par le mécanisme 
même des passions humaines. « 


IV. - L’ART. 


Entre la science théorique et la morale pratique, l’art est un 
intermédiaire : Kaut en expose les principes dans sa cri- 
tique du jugement esthétique. La science a pour objet la vérité 
abstraite ; la morale, la bouté active ; l’art, la beauté, qui tient le 
milieu entre ces deux extrêmes. 

On peut dire que, selon ICant, la beauté est la représentation 
symbolique de la moralité, et conséquemment de la liberté au 
moyen des formes de la vie. Les jugements et sentiments esthé- 
tiques sont essentiellement désintéressés et conséquemment 
libres de tout désitg de toute inclination sensible, de tout calcul 
d'utilité personnelle. L’objet beau, lui aussi, ne doit pas être 
un système artificiel de moyens en vue d’une fin réfléchie, un 
arrangement de parties habilement calculé : ta vraie beauté n’est 
pas liée à un but , mais libre et vivante. 

Le beau se présente sous des formes déterminées et finies ; le 
sublime est i’inûui. Aussi, selon Kant, lo sublime n’est pas vrai- 
ment dans la nature, mais dans la pensée qui la contemple ; car, 
dans la nature, il n’y a rien de si grand qui ne puisse, comparé 
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à autre chose, paraître infiniment petit, rien de si petit qui ne 
puisse paraître un monde. L’océan, par exemple, est un infini- 
ment grand ou un infiniment petit selon le point de comparai- 
son : il ne paraît donc sublime que par l’idée de l'infini qu’il 
peut éveiller en nous et dont il nous offre le visible symbole. 

De là les caractères particuliers qui appartiennent, selon Kant, 
au sentiment du sublime. Le sentiment du beau est une joie 
simple et non mélangée de tristesse*; celui du sublime est une 
joie mélancolique. Au premier moment, l'objet sublime nous 
semble terrible parce qu’il est infiniment supérieur à nous sous 
le rapport physijne, et il en résulte une sorte d'angoisse ou de 
contraction de l'Ame. Mais au second moment, nous dépassons 
l'objet à notre tour par notre pensée, nous l’anéantissons devant 



avoir senti notre petitesse matérielle, nous acquérons le senti- 
ment de notre grandeur morale, et nous éprouvons, à la fin, 
comme une satisfaction austère. 

En résumé, d’après cette théorie du beau et du sublime, par 
laquelle Kant a renouvelé l’esthétique, comme il avait déjà re- 
nouvelé la philosophie entière, l'art ne fait que nous donner 
le sentiment de la vraie beauté et de la vraie sublimité qui sont 
dans notre esprit, et c’est là ce qui fait sa valeur morale. Comme 
la science, comme la vertu, l’art a pour Lut de développer en 
nous la conscience de la liberté, dont Kant a fait le siqième 
objet de sa philosophie, ou, pour mieux dire, de toute vraie phi- 
losophie. 

Le tort principal de Kant est d’avoir représenté cette liberté 
comme un principe transcendant et mystique, réalisé en dehors 
du temps dans un monde éternel et « intelligible », qui est vrai- 
ment inintelligible. Kant est le premier philosophe dont la cri- 
tique ait démontré la vanité des conceptions transcendantes par 
lesquelles on prétend s’élever au-dessus de la réalité à nous 
connue, et cependant sa philosophie reste encore toute pleine de 
ces conceptions, de ces noumènes, comme il les appelle, qui res- 
semblent aux subs tance s de l'ancienne ontologie et de l’ancienne 
théologie. Il fait du devoir meme une sorte de loi mystique, 
un impératif catégorique et suprême, au lieu d'en faire ce qu’on 
pourrait appeler le persuasif suprême. Les successeurs de Kant 
auront pour tâche de ramener peu à peu la philosophie critique du 
point de vue de la transcendance, qui prétend en vain franchir 
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les limites de la nature et de l'humanité, au point de vue de l* im- 
manence, qui cherche dans ces limites mêmes une raison des 
choses intérieure aux choses et une raison de la moralité intérieure 
à l’être moral. 
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CHAPITRE NEUVIEME 


Philosophie française au dix-neuvième siècle. 


I. — MAINE QE BIRAfl. 

I. MÇihme de réfù&æim. — La vraie itoéttwido de la philosophie oatAcëTli 
qui se {SrciX'i’njie du sujet actif et peiisànt, nnii des objets -mr losqui I- 
s'exerce Inactivité et la pansée. Le procédé esssfitàel île oefcie méthode .f. 
la réfi6xia$. t par laquelle le moi prsqd oojoscÎBnte àe Wwnén te. Maine 
de Biran oppose ce procédé de la vraie- psychologie à l'observation super- 
ficielle des phénomènes tntérreuÉs, telle que l'entendent 1rs finissais et 
las Anglais, et à la spéculation sur te®sübstetm«es traospesdanti's tell® q.» 
l’a pratiquée l'ancien né ontologie. — "PI. MébMtU de la méthode psiichùlo- 
ijiijae : conscience de la volonté , — La léllexiiin abouti là la cmiscieuee de 
la Ynloutr, qui est plus intime au moi que la pensée mènir. !] ne faut \.t - 
dire seulement : Je pense, donc je- suit, mais : Je veux, donc je suis, — 
La cxiiseieneu de vouloir est la 'coiiseieiico d'ètre 'ont/se : elle est l\i- 
rigtue de l’idée dfc catise. — Le moi. gii se saisit intérieurement comme 
cause, s’igndre absolument eoéime substance, 1*1 en use, r'est le se,/' I 
actif; la substance, c'est un objet qui-serv irait de supportât! sujet même : 
p,n tel objet noue échappe.— Quant au principe d&sfcOsalitë universelle: 
« tout cl in tige ment a i me cause », il est u fie induction et une extension 
au dehors de la causalité qui est en nous. — L'intelligence n'est qu'une 
forme de la volonté : percevoir, c’est mouvoir \ avoir la conscience «Je 
soi, c’est agir; avoir la raison, c'est étendre et attribuer à tous les 
êtres l'activité qui est en mms-r mêmes, — HI. Développement gradw. ! 
de la volonté à travers les « trois vies. » — 1" Vie inférieure et animale, 
consistant dans des directions passives et dans des représentations ou 
images : c’est ta vio inconsciente de l'animal, qui Subsiste, encore chez 
l'homme. — 2 ■ Vie moyenne. et proprement humaine, consistant dans ta 
perception îles objets et dans la rêflr.t/inn du sujet sur lui-même. Percep- 
tion et ré lies ion sont inséparablement liées dans -le « -fait 'primitif «e 
conscience », qui est « l’effort moteur. » .Maine de lîina n essaye rie 
prouver contre Hume que nousavons conscience de nuire force motrice, 
c’est-à-dire d’une puissance de mouvoir en connexion immédiate avic 
une résistance. Le moi se pose par l' effort, en- rearontra-nl l'opposition en 
non moi. Maine de Biran finit par réduire le moi tout entier à k con- 
science de l'effort, la volonté à la force motrice. Il n'insiste pas assez 
sur la volonté véritable, qui résiderait dans la liberté morale et non dans 
l'effort physique. — > Vie divine. Aussi, lorsque Maine de Biran seul 
le besoin de concevoir une vie supérieur à celle de l'effort materiel, au 
lieu de se la représenter comme l’exaltation cl L union des personnalités, 

H se la représente comme l’abolition de la personnalité, comme l'ab- 
sorption du moi et de la conscience humaine dans la grâce divine. D< 
là le mysticisme auquel, dans la dernière période de son existence, 
aboutit Maine de Biran. 

IX. - VICTOR COUSIN ET L'ECLECTISME. 

Victor Cousin môle à la philosophie trop timide de l’Écosse des spé- 
culations empruntées soit à Platon et aux Alexandrins, soit à la 
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philoso] tlile de Sehclling et tic Hegel, Il veut su instituer aux systèmes 
philosophiques 1 un doux de vérités nnipruntées aux diverses ductci nés, 
et prend pour unique règle de ce choix le sens commun. L’éclectisme. 
Quatre systèmes auxquels Victor Cousin veut tout réduire : scn-uialismo, 
idéal ishne, scepticisme, mysticisme, — Tliiéorie de l’origine des idées : 
perceptions de l'expérience et conceptions de la raison. Victor Cousin 
ne donne aucune explication des conceptions prétendues innées.- — Même 
absence d’oginalité et d’invention dans la philosophie de l'histoire, dont 
Vifctor C"Usin emprunte les conclusions à H» gel ; il glorifie le sucrés la 
victoire et les grands hommes. — Victor Cousin finit pur élever l'his- 
toire de la philosophie aux dépens de lu philosophie mémo, qu'il réduit 
à un enseignement oratoire et officiel des vérités de sens commun. — La 
haute spéculation philosophique en France ne rep. railra qu'eu se 
rattachant d’une part à Maine de Hirau et à Descaries, de r autre à 
Haut. 

ni. — LE PÛSITIVISNIE. 

Les doctrines sociales de Saint-Simon, jointes au naturalisme de C demis et 
de Broussais, donnent naissance au positivisme d’Auguste Comte. — I. Jfé- 
thode positiviste. — Elle consiste k ne s’occuper que îles faits el dr leurs 
relations. Les laits sont les phénomènes qu’on peut constater par l’< expé- 
rience. Aucuste Comte admet, sans le prouver, que la seule expérience 
e»t celle des sens, que la psychologie est impossible et que tout se ré- 
duit à la physiologie. — Les relations entre les laits, selon le positi- 
visme, sont celles de succession et de simultanéité dans l’espace et dans 
le temps. Auguste Comte admet, sans le prouver, qu'il n 'existe aucune 
autre sorte de relations. Il rejette celles de la cause à l’effet et du moyen 
k la lin. — II. Doctrines positivistes. — Philosophie de l'histoire : loi dis 
trüfe états par lesquels passe la i m naissance humaine Etat théologique, 
état métaphysique, étal scientifique. — Morale: négation du devoir 
absolu et du droit. Réaction rouir® la tradition française du ïvm* 
siècle ; la science des mœurs fondée sur 1’ « altruisme. » — Politique : 
Auguste Comte veut « organiser la société par h science : » il supprime 
la liberté individuelle au profit d’une aristocratie intellectuelle. 

IV. - LES ttMMUSTK ET LES SSCI A U STE S. 

La philosophie du XIX e siècle, comme celle du xvm* siècle, poursuit 
l'amélioration des lois civiles et des conditions individuelles, c’est-à-dire 
le progrès social. — Opposition des économistes et des socialistes, — 
Les économistes placent leur espérance de progrès social dans le jeu 
naturel des intérêts, qu’ils croient harmoniques. « Lai-si z faire, laisse/ 
passer • Optimisme exagéré des économistes. — Pessimisme des socia- 
listes. Leurs efforts pour renouveler la société de fond en comble — 
I. Le saint-simonisme. — Réhabilitation de la chair. Amélioration du 
sort des classes pauvres. Organisation de la société par vue- d autorité. 
Saint-Simon confie successivement l’autorité suprême à la science, à l'in- 
dustrie et enfin k une religion nouvelle. Répartition des produits fia tra- 
vail : k chacun suivant sa capacité, et à chaque capacité suivani ses 
œuvres, Négation du droit d'hérédité, el oürifiimun de la justice distri- 
butive au gouvernement. — II. Le fouriérisme. Le socialisme, qui était 
autoritaire chez Saint-Simon, devient libéral chez Pou ri er. Une seule loi 
régit l’univers : l'attraction. Newton a découvert l’attraction matérielle, 
Fourier y ajoute 1’ * attraction passionnelle », qui résulte du libre jeu 
des passions humaines. Tuus les maux de la société actuelle naissent des 
passions contrariées ; l'harmonie à venir naîtra des passions émanci- 
Cette harmonie a pour moyen l'association des travailleur?. Cotte 
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association sera libre. Le travail sera rendu attrayant par sa liberté, par 
sa variété ei par son peu de durée. Mode de distribution des produits; elle 
aura lieu en raison composée * du capital du travail et du talent, » 
Importance de 1 idée d'association. — III. Le mutuellisme. Proudhon 
emprunte à Hegel sa méthode dialectique, procédant par thèse, anti- 
thèse et synthèse. — Le progrès de !’ lurni an i té s’accomplit conformément 
à cette méthode : il est à la fois libre et nécessaire. ■ — La morale est 
fondée sur la justice, et la justice est la mutualité des services. — Thèse 
de la propriété et antithèse de la communauté. Essai de conciliation par 
l’idée de mutualité. — Suppression progressive de l’Etat, remplacé par 
des associations de travailleurs. — Conclusion, Mouvement irrésistible 
lequel les sectes de réformateurs se rapprochent peu à peu de l’idée du 
droit, qu’elles avaient niée d’abord. 


1. — MAINE LE BILAN (I). 


J. A l’ancienne méthode des philosophes naturalistes et des phi* 
losophes ontoiogistes, Maine de Biran essaie d’opposer ce qu’il 
considère comme la méthode du vrai spiritualisme. Les natura- 
listes, comme Condillac et l’école anglaise, ont pour procédé l’ob- 
servation des phénomènes et la détermination de leurs lois : iis 
constatent comment se suivent nos sensations, nos idées, nos 
désirs : ils tournent la pensée vers des objets qui, pour être inté- 
rieurs, n'en sont pas moins encore distincts du sujet pensant et 
extérieurs au moi proprement dit. Les ontoiogistes, de leur côté, 
en se croyant très-éloignés des naturalistes, étudient aussi des 
objets de pensée plutôt que le sujet pensant lui-même : ils spé- 
culent sur la substance, sur les choses intelligibles ou prétendues 
intelligibles, en un mot sur des objets distincts du sujet. En un 
mot, la méthode des rationalistes et celle des empiristes sont 
tournées vers les objets : elles sont « objectives ». Or, dit Maine de 
Biran, outre les objets pensés, il existe un sujet pensant, et il 
est clair que le procédé par lequel la pensée se pense elle-même 
ne devrait pus être assimilé aux procédés par lesquels elle pense 
d’autres choses : le point de vue intérieur ne saurait être le 
même que le point de vue extérieur. C’est pourtant une confu- 
sion de ce genre qu’ou peut reprocher aux psychologues anglais, 
purs observateurs des phénomènes, et aux métaphysiciens de l’an- 
cienne école, spéculant sur les substances. Que connaissons-nous 
d’une connaissance vraiment immédiate? Le sujet, le moi, dit 
Maine de Buan. Quelle est l’expérience positive par excellence ? 

1. 1770*1824. ûfiwms, jmbliées par M. Cousic et par M. Naville. 
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Celle du moi- Où est la première certitude et le type de toutes les 
autres? Dans le moi conscient de lui-même. Revenons donc, ajoute 
Maine de Biran, à la vraie tradition française, à la tradition de 
B es car tes, pour qui la philosophie avait son point de départ dans 
la conscience. Il est vrai que Descartes, après avoir posé en prin- 
cipe le sujet pensant, le cogito, revint bientôt à la vieille con- 
ception de la substance ou chose pensante, res cogitans t et il rentra 
ainsi dans les spéculations sur l'inconnu; carde la chose pen- 
sante, do la substance pensante, nous ne savons rien : tout ce 
que nous savons, c’est que nous pensons. Mais il ne faut pas imiter 
sur ce point Descartes, qui fut encore trop rationaliste et ontolo- 
giste. La vraie méthode de la philosophie, dit Maine de Biran, 
c’est la réflexion , c’est-à-dire l’acte par lequel le sujet pensant 
écarte de soi tous les phénomènes extérieurs ou intérieurs, 
toutes les conceptions métaphysiques et transcendantes, pour se 
saisir lui-même en sa vivante réalité. Observer les phénomènes, 
c’est pour ainsi dire rester à la surface de soi et la parcourir ; 
rélléchir sur soi, c’est revenir de la circonférence au centre in- 
térieur. 

II. Par cette méthode de la réflexion intérieure, que trouvons- 
nous en nous-mêmes ? Est-ce seulement la pensée ? — Non, dit 
Maine de Biran; c’est l’action, sans laquelle la pensée même 
n’existerait pas. Or, le vrai nom de l’action, c'est la volonté : — 
Je veux, donc je suis. 

Toutefois, nous n’arrivons pas immédiatement, selon Biran, à 
cette conscience du vouloir qui est notre vrai point de vue inté- 
rieur. Nous vivons à la fois de plusieurs vies : vie animale, vie 
humaine et vie divine, ou, en d’autres termes, vie sensible, vie 
intellectuelle et vie morale. 

La vie inférieure est purement affective et représentative, c'est- 
à-dire que nous y sommes affectés agréablement ou désagréable- 
ment par les objets sans nous distinguer d’eux clairement, et sans 
faire autre chose que nous les représenter par l'imagination. 
Tel est l'animal, tel est l’enfant : c’est l’absorption du sujet dans 
l’objet. 

La vie moyenne ou intellectuelle, qui est proprement la vie 
humaine, est la période de la perception proprement dite et de la 
ré flexion. Nous percevons les objets par l’effort moteur, qni nous 
fait saisir leur résistance et, avec leur résistance, leur masse, leur 
forme, leur situation. Percevoir et mouvoir sont inséparables : 
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aussi les organes les plus soumis à l'activité motrice, comme la 
main docile à la volonté, comme l’œil que la volonté tourne et di- 
rige, sont les organes les plus -élevés de la perception, — A la 
perception claire des objets s’ajoute la rôti ex ion claire du sujet 
sur lui même. En imprimant un mouvement à nos organes 
nous saisissons, dans un contraste mutuel, relier t du moi et la 
i V. stance du non-moi ; par là le moi se trouve réfléchi sur 
lui même et prend conscience de son activité en opposition avec 
sa passivité. 

1/ effort est l’acte essentiel où se résume la vie intellectuelle et 
lui naine. Maine de Biran. soumet cet acte à une analyse origi- 
nale, qu’il dirige principalement contre Hume. Selon ce dernier, 
nous n’avons aucune conscience d’être cause motrice : nous 
sentons notre désir de mouvoir, puis le mouvement de nos 
organes : il n’y a là qu’une simple succession, et c'est seulement 
l'habitude qui produit en nous l’attente du mouvement après le 
désir du mouvement. Selon Maine de Biran, nous aurions à la fois 
conscience de notre vouloir et de la résistance qu'il rencontre, 
c’est-à-dire de l’effort. L’effort implique deux termes : le moi qui 
se pose et le non-moi qui s’oppose à lui ; ces deux termes sont 
k en connexion immédiate » dans notre consciente. De là vient 
l’idée de cause, que nous étendons ensuite par induction à l'uni- 
vers pour eu faire la loi de causalité. 

Ou le voit, Maine de Biran semble confondre l’idée de cause en 
général avec celle de cause motrice en particulier, l’idée de volonté 
aveccel e de force. Est-il bien vrai, pourrait-on lui demander, que 
Il sensation de résistance soit immédiatement liée dans la cons- 
cience à la volonté Je mouvoir ? C -tf e sensation n’est* elle pas plu- 

■ 

tôt une réponse des organes qui, malgré sa rapidité, suppose Loale 
une série d’intermédi lires, de mè ne que la réponse presque im- 
médiate à une question par voie télégraphique? Chercher, avec 
Maine de Biran, la volonté dans l’action motrice, ce n’est pas la 
chercher à sa vraie source ; confondre comme lui la cause avec 
la force, c'est confondre une idée plus claire avec une idée plus 
obscure, peut-être avec une pure entité. La vraie cause serait une 
volonté se déterminant eUe-mênie, et la vraie volonté serait une 
liberté agissant non sur des organes, mais sur soi. 

Maine, de Biran, avant absorbé la volonté dans l’effort moteur 
ou dans la force mécanique, y absorbe aussi le moi et la person- 
nalité. Où l'effort commence, dit-il, le moi commence ; où l'effort 
finit, le moi finit. — Notre moi serait ainsi tout entier dans le 
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ressort intérieur de notre mécanisme ; cst-ce Pi l'idée que nous 
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nous faisons de notre personnalité? Que l'effort, par la réflexion 
de la résistance sur la puissance, rende cette puissance pins claire 
pour elle-même, comme un rayon devient plus visible en se ré- 
fléchissant, rien de plus vrai; mais l’effort est autre chose que 
l'essence du moi, puisqu’il indique le point où le moi trouve une 
Borne à son expansion et une limite à sa volonté essentielle. L’ef- 
fort est plutôt un état inférieur de la liberté que la vraie possession 
de la liberté par elle-même. 

Si d’ailleurs on néglige, dans la doctrine de Biran, cette confu- 
sion peu justifiée de la volonté avec la force motrice, et si on s’en 
tient aux formules générales de sa philosophie, on ne peut que 
l’approuver d'avoir cherché dans la volonté le vrai principe de la 
personne, et dans les autres facultés de simples opérations de r- -t le 
volonté essentielle. Pour Maine de’Biran, l'intelligence elle-même 
se ramène à la volonté, dont elle n’est qu'une forme : percevoir, 
c’est mouvoir et agir ; avoir conscience, c’est encore agir, c'est 
vouloir ; la « raison » me me n’est qu’une extension de la vo- 
lonté. Ainsi lui semble maintenue dans la diversité de nos actes 
T unité de notre action intime. 


Maine de üiran, dans les dernières années de son existence, 

sentit lui-même L'insuffisance de l’effort moteur et courut un 
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idéal de vie supérieur à ce mécanisme. S’il n’eût pas tout d'abord 
identifié la volonté avec la force motrice, il n’aurait eu. pour 
Concevoir la vie morale, qu’à se représenter l’idéal d'une volonté 
vraiment libre, agissant sur soi cl non sur l'extérieur, faisant 
effort sur soi et non sur ses organes, trouvant dans sa victoire sur 
soi le plus intime sentiment et la plus haute jouissance d’elle- 
même : il aurait ainsi reconnu dans l’idéale moralité l'achèvement 
de la personne, plus consciente de soi et tout ensemble plus 
unie aux autres personnes par l’amour. — Telle ne lut pas la 
direction que prit Maine de Biran. Ayant alla lié la conscience à 
l'effort, il la fait aussi finir avec l’effort. Par là, il conçoit la vie 
la plus haute comme une vie impersonnelle où le moi dispa- 
raürait, où la conscience proprement dite serait «absorbée», 
où il ne resterait plus de nous qu'une substance mystérieuse unie 
à la substance divine. Au lieu d’une vie réellement morale, Maine 
de Biran, sous l'influence des idées théologiques qui l'avaient 
envahi tout entier, décrit une vie purement mystique. De même 
Pascal, supprimant la moralité proprement dite avec la liberté 
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personnelle, coace vait son « troisième ordre», si analogue à la 
« troisième vie » de Biran, comme une absorption de notre per- 
sonnalité et de notre volonté par la grâce surnaturelle. 

La philosophie de la force motrice et la philosophie de la vo- 
lonté libre avaient été confondues par Maine de Biran. La partie 
de sa doctrine qu’il avait fondée sur 1 entité problématique de la 
force devait disparaître bientôt après lui, soit au profit du maté- 
rialisme pur, soit au profit du pur mysticisme; la seconde partie, 
au contraire, fondée sur la conscience de notre vouloir intérieur 
aspirant à la liberté, devait plus tard reparaître et se développer 
dans son vrai sens, pour aboutir non plus à l’abolition mystique, 
mais à l’exaltation morale et sociale de la personnalité hu- 
maine. 



VICTOR COUSIN BT L’ÉCLECTISME. 


Laromiguière, tout en continuant la tradition de Gondillac, avait 
modifié sur un point important lo système de son devancier : la 
sensation passive est, selon lui, insuffisante pour rendre compte 
des opérations de l’âme, et il y faut ajouter l’attention, qui est 
active. Sensation et attention, en se combinant, expliquent tout. 
Loyer- Collard, allant pins loin, avait abandonné entièrement 
Gondillac, auquel il opposait, sans y rien ajouter d’ailleurs, les 
conclusions de la psychologie écossaise. Victor Cousin continua 
cette sorte de réaction, souvent exagérée, contre les méthodes ana- 
lytiques du xviii 0 siècle, et, mêlant â la philosophie trop timide 
de l’Écosse des spéculations empruntées soit à Platon et aux 
Alexandrins, soit à Schelling et â Hegel, il conçut la pensée de 
substituer aux systèmes philosophiques un choix de vérités prises 
dans les diverses doctrines, avec le sens commun pour guide. 
C’est cette méthode que Victor Cousin appela l’éclectisme (I). 

Selon lui, les systèmes auxquels on peut faire des emprunts 
se rangent en quatre classes : le sensualisme ramène tout aux 


objets do la sensation ; l’idéalisme aux objets de la conception 
rationnelle; le scepticisme élève son doute sur les ruines de ces 
deux systèmes contraires, et enfin lo mysticisme remplace le 
limite de la raison par une foi plus ou moins aveugle fondée sur 
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!e sentiment. Il faut choisir, dans ces systèmes, ce qu’il y a de 
conforme au sens connu un et éviter ce qu’ils offrent d'exclusif. 

Delà la théorie éclectique de l’origine des idées. Nos connais- 
sances se divisent en deux classes : les perceptions, dont le sen- 
sualisme a le droit de maintenir la nécessité, et les conceptions, 
par lesquelles la raison, selon les rationalistes, s’élève aux idées 
absolues. Les perceptions des sens ne sont pour la raison, dit 
Victor Cousin, qu’une occasion extérieure, qui l’excite à concevoir 
par elle-même les idées du temps, de l’espace, de la cause, de 
la substance, de l’infini, du vrai, du beau, du bien. Victor Cou- 
sin n’explique pas comment notre raison peut ainsi concevoir 
des objets dont nous n’aurions aucune expérience : il se contente 
d’invoquer une sorte de « révélation intérieure », une sorte de 
* suggestion ». Par là il laisse en suspens le problème essentiel 
qu’il s’était proposé de résoudre, et s’en tient à des entités dont il 
ne peut ni montrer l’origine ni démontrer la valeur. U met l'âme 
et Dieu parmi ces objets de conception : nous n’apercevons eu 
nous que des phénomènes et nous concevons l'âme; nous n’aper- 
cevons dans le monde que des phénomènes et nous concevons 
Dieu. Comment? et quelle autorité attribuer à des conceptions qui 
demeurent ainsi abstraites ? «. Le fini, r infini et leur rapport » 
expriment, dit Victor Cousin, les éléments essentiels de notre 
pensée ; mais Victor Cousin ne parvient ni à déterminer exacte- 
ment ce qu’il entend par l’infini, ni à montrer le rapport d’une 
telle conception avec la perception du fini. N’admeUant donc ni le 
système de Kant, ni celui des empiristes, ni celui de Maine de 
Biran, le fondateur de l’éclectisme se trouve suspendu, sans doc- 
trine propre, entre ces diverses doctrines, et, dans presque toutes 
les questions, il manque d’originalité. 

Victor Cousin, dépourvu du génie de l'invention philosophique, 
finit par favoriser surtout l’histoire de la philosophie aux dépens 
de la philosophie même, qu’il réduisit de plus en plus à un en- 
seignement officiel et oratoire des « vérités de sens commun » 

L’histoire de la philosophie n'est, selon Victor Cousin, que la 
perpétuelle succession des quatre systèmes entre lesquels se par- 
tage l'esprit humain, et riiisloire générale elle-même nous montre 
la lutte incessante des diverses directions qu'ils représentent. Les 
idées philosophiques se personnifient dans les grands hommes et 
dans 1rs grands peuples, auxquels elles confèrent tout ensemble 
la puissance et le droit. Victor Cousin, s’inspirant de Hegel, vul- 
garisa les théories les plus générales du philosophe allemand sur 
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le vôle des génies et des nations privilégiées*; comme lui, il aboutit 
à une sorte de fatalisme historique, selon lequel le succès, la 
gloire et la victoire n’ont jamais tort. 

* # * 1 i . * ' * * 

A mesure que les disciples et les successeurs de Victor Cousin 
devinrent plus indépendants] on les vit revenir aux traditions* .de 
Maine de 11 i ran et de De s curies ; sans exclure les spéculations 
rivales de l’école kantienne ou de l’école anglaise, ils s'eiïorcôaepf 
de maintenir le point de vue propre aux vrais maîtres de la phi- 
losophé' française : celui delà réflexion intérieure, saisis? a vit, en 
elle-même la pensée active et la volonté. C’était le seul point de 
via qu’on pouvait opposer, avec quelque chance de succès, au 
matérialisme exclusif et à l’école positiviste. 


III. — LE rOSITIYISME. 


Les doctrines sociales de Sain t^imon ((), jointes au natura- 
lisme de Cabanis cl de Broussais, donnèrent naissance au « positi- 
visme # d’Auguste Comte; Ce dernier, comme Saint-Simon, voit 
dans la science sociale ou « sociologie» le terme et le but de toutes 
les recherches scientifiques. Pour constituer cette science delà 
société, il ne fuit point employer une autre méthode que dans 
les sciences mathématiques et physiques, qui ont pour objet la 
nature ; une seule et même méthode doit renouveler Lou tes les 
sciences. 

Celte méthode consiste à ne s’occuper que des faits et de leurs 
relations. C'est celle qui avait déjà été proposée par Hume. 

Les faits, premier objet de la science positive, sonL les phéno- 
mènes qu'on peut constater par l'expérience, et, à eu croire 
Ai j g u ste j Comte; la seule expérience positive est celle des sens. 
L'observation psychologique, c'est-à-dire par la conscience, ne 
peut donner lieu à un© science spéciale. L’étude des idées, dus 
sentiments, des volontés de l’homme, n’est qu’une partie de la 
physiologie cérébrale, qui rentre elle-même dans la biologie. Par 
là Auguste Comte, quoiqu’il prétende rejeter tout système méta- 
physique, i ose réellement en principe le sensualisme. Nous ver- 
rons l’école anglaise contemporaine adopter, elle aussi, la méthode 
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positive qui s’en tient aux faits et à leurs lois ; mais elle repro- 
chera à Auguste Comte d’avoir nié un f lit des plus évidents : la 
possibilité pour nous d’apercevoir immédiatement nos idées, nos 

sentiments, nos volilions, et d’en constater les lois uniformes. 

■ , » 

D’un autre côté, l'école de Kant reprochera aux positivistes de ne 
pas voir que la connaissance a nécessairement deux faci ws, les 
phénomènes et l’esprit. Vouloir tout ramener aux objets ex éi irurs 
en rejetant le sujet pensant et sa constitution propre, c’« ■si vouloir 
supprimer ce dont nous avons l'expérience lapins directe et la 
plus * positive ». 

Les relations, second objet de la science, sont réduitespar les posi- 
tivistes à celles de succession ou de simultanéité dans l’espace et 
dans le temps, par conséquent à celles qui constituent leméca- 
riismede la nature. Ici encore, le positivisme borne trop la pensée. 
Il est bien vrai que la science positive de la nature est l'étude 
des rapports de succession ou de simultanéité entre les phénomènes; 
mais il n'est pas moins vrai que l’esprit conçoit en outre des rela- 
tions de cause active et de cause finale, bien plus, qu’il conçoit tint 
bien que mal un terme supérieur h toute relation, l'absolu. Selon 
le positivisme, ce sonL là des choses dont on ne peut et dont ou no 
pourra jamais rien connaître, des choses dont il ne faut pas s’oc- 
cuper; le positivisme supprime ainsi d’un seul coup toutes les ques- 
tions vraiment philosophiques. Mais on peut répondre, avec Kant, 
qu’il faudra toujours s'occuper de ces questions, ne fut-ce que pour 
montrer qu’elles sont insolubles et pour quelle raison elles sont 
insolubles. Aristote avait déjà dit : « S'il faut philosopher, il faut 
philosopher ; s’il ne faut pas philosopher, il faut encore philoso- 
pher (pour donner les preuves de cette assertion) ; il faut donc 
toujours philosopher. » Eu outre, de ce qu’un problème n'a pas 
encore été résolu, on n’a point le droit de le déclarer insoinbl ■, à 
moins qu'on en ait donné, comme disait Kant, une solution cri- 
tique parfaitement certaine ; et c’est ce que les positivistes n’ont 
point fait. Aussi l’école anglaise, qui admet, elle aussi, la «relati- 
vité » essentiellede nos connaissances, reproche cependant taux posi- 
tivistes de nier la conception de l’absolu, qui, alors même qu’elle 
ne pourrait devenir un objet de savoir, n’en est pas moins un fait 
essentiel de la pensée humaine. Pourquoi refuser, demande Stuart 
Mil!, de laisser « des questions ouvertes », comme celles de la na- 
ture de l’esprit, de la nature du principe premier des choses ? La 
méthode positive de la science n’est pas nécessairement une néga- 
tion du supra-sensible ni de l’idéal ; « sur les questions d’origine, 


m 


LA PHILOSOPHIE FRANÇAISE AU DIX-NEUVIEME SIÈCLE. 


« îe philosophe est libre de se l'aire l’opinion qu’il veut, et ce n’est 
<( pas là un de ces points où l’accord est nécessaire; mais c’est 
« une méprise de M. Comte de ne jamais laisser de questions ou- 
* vertes. » Les partisans de Marmiton et de M. Spencer, qui ap- 
pellent eux- mêmes leur doctrine « la philosophie du conditionné 
ou du relatif », soutiennent à leur tour, contrairement aux pré- 
tentions du positivisme, que les problèmes métaphysiques sur 
l’absolu « doivent nécessairement se poser, qu’ils « ont une place 
« légitime et nécessaire dans toute étude de la nature humaine 
« et de la pensée humaine, et que, quand même la philosophie 
« ne pourrait les résoudre, elle serait encore tenue de montrer 
« pourquoi ils sont insolubles (1). » 

La méthode positiviste part donc d’un esprit trop exclusif, qui 
n’est pas le véritable esprit philosophique. 

A cette méthode Auguste Comte ajouta des vues historiques, qu’il 
croyait entière ment originales, sur les troisétatspar où passe néces- 
sairement selon lui la connaissance humaine : état théologique, 
état métaphysique et état scientifique. Le germe de ceLte théorie 
était déjà dans Turgot. « Avant de connaître la liaison des effets 
« physiques entre eux », disait ce dernier dans son Histoire des 
progrès de ï esprit humain, « il n’y eut rien de plus naturel que 
<i de supposer qu’ils étaient produits par des êtres intelligents 
« invisibles et semblables à nous. Car à quoi auraient-ils res- 
« semblé ? Tout ce qui arrivait sans que les hommes y eussent 
ci part eut son dieu. » C’est la période théologique. « Quand les 
a philosophes eurent reconnu l’absurdité de ces fables, ajoute 
« Turgot, sans avoir acquis néanmoins de vraies lumières sur 
n l'histoire naturelle, ils imaginèrent d’expliquer les causes des 
« phénomènes par des expressions abstraites, comme essences et 
« facultés, expressions qui cependant n’expliquaient rien, et dont 
n on raisonnait comme si elles eussent été des êtres, de nou- 
<i veiles divinités substituées aux anciennes. » C’est ce qu’Auguste 
Comte appelle l’explication métaphysique, oubliant que les méta- 
physiciens véritables, comme Aristote, Descartes et Leibniz, furent 
précisément ceux qui bannirent ces entités. Enfin Turgot ajoute : 
u Ce ne fut que bien tard, en observant l’action mécanique que 
« les corps ont les uns sur les autres, qu’on tira de cette méca- 
« nique d’autres hypothèses que les mathématiques purent dé- 
fi yelopper et l’expérience vérifier. » C'est ce qu’Auguste Comte 
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appelle la période scientifique. Il ajoute à la loi des trois états une 
classification des sciences, suivant leur degré de simplicité et de 
complexité, depuis les mathématiques jusqu’à la science sociale, 
et défend absolument à chaque science d'employer la méthode 
des autres. 


La morale positiviste est fondée non sur l'idée de devoir ab- 
solu, qui est chimérique selon Auguste Comte, ni sur l'idée de 
la liberté morale, également chimérique à ses yeux(même comme 
idéal), mais sur la domination de ce penchant qui nous porte 
vers autrui et qu’il nomme altruisme. L’homme est partagé entre 
les instincts égoïstes et les instincts altruistes ; la prépondérance 
de ces derniers, qui résulte fatalement de l’éducation et de la 
science, constitue la moralité. 

Le droit, comme le devoir, est aux yeux d'Auguste Comte une 
entité métaphysique, parce qu’il renferme encore une notion 
d’absolu, une notion de cause agissant par elle-même et respec- 
table pour elle-même. Abandonnant la tradition française du 
xviii® siècle, Auguste Comte repousse toute considération de ce 
qu’on appehait les «droits de l'homme », droits naturels et moraux, 
droits inaliénables et imprescriptibles. L’individu n’a, selon lui, 
que les droits tout relatifs qui lui sont conférés par la société (i). 

Ici se manifeste la tendance autoritaire qui, comme nous le 
verrons, fut commune aux sectes saint-simoniennes. Auguste 
Comte veut « organiser la société par la science » ; pour cela, il 
croit nécessaire de confier la pins liante autorité à un corps de 
savants officiels chargés de réglementer la science même. La 
liberté individuelle disparaît, dans cette politique, au profit d’une 
aristocratie intellectuelle et industrielle qui exercerait sur toutes 
choses un pouvoir despotique. 

En somme, Auguste Comte, savant universel, penseur profond 
et grand initiateur, a eu le mérite d’insister sur les méthodes qui 
conviennent aux sc ences de la nature ; mais il faut avouer que ces 
méthodes étaient connues avant lui. Quant à sa critique de la con- 
naissance humaine et de ses lois, elle perd beaucoup de sa valeur 
quand on la compare à celle de Kant. Enfin sa morale et sa socio- 
logie suppriment tout d’abord l’idéal de la liberté chez l’individu, 
et finissent par supprimer la liberté réelle dans la société même. 
Ainsi, tout en prétendant se tenir en dehors des systèmes métaphy- 
siques, le positivisme s’est fait système à son tour par ses tendances 


L Voir notre Idée moderne du droit, livre 111. 
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exclusives, par ses vues trop étroites, par ses négations non justi- 
fiées. Il a besoin de s’élargir et s’élargit en effet de plus en plue. 

1 


IV. — LES ÉCONOMISTES ET LES SOCIALISTES. 




Le moyen âge, plaçant surtout ses espérances dans la vie à 
venir, avait professe une sorte de dédain mystique pour 3a vie 
présente, pour le bonheur dont on y peut jouir, pour les pro- 
grès qu'on y peut faire. En toute condition sociale, disaient les | 
moralistes de cette époque, on peut se sanctifier : odla suffit, et 
pour le reste, il faut attendre la mort. 

Les modernes, au contraire, ne tardèrent pas à comprendre 
que la moralité intérieure peut être grandement favorisée ou 
contrariée par les circonstances extérieures; que, par exemple, 
la misère et l’ignorance engendrent naturellement le vice ; que, 
si la patience et la résignation nous sont nécessaires pour nons- 
mèmes, la fraternité et la charité actives nous sont eorn mandées à 
l’égard des autres ; an fin que Injustice même, indépendamment 
de l’amour, réclama l’amélioration des lois civiles et des cou fi- 
lions individuelles, en un mot le progrès social. 

Le xix" siècle, sur ce poi nt, s’est montré le continuateur du siècle 
précédent* On s’est généralement accordé de nos jours à chercher 
le progrès sccial ; mais on s'est divisé sur la manière d’en con- 
cevoir et le but et les moyens. De là, indépendamment des ques- 
tions purement economiques ou purement politiques, les discus- 
sions de la plus grande importance sur les .problèmes de la morale 
sociale. Dans cet ordre de recherches, le principal honneur et le 
principal danger ont été pour la France : l’honneur de produire un 
grand nom bre de théories variées -et originales, capables d’appor- 
ter des éléments nouveaux à la solution philosophique du pro- 
blème, et le danger de voir les théories dégénérer eu utopies, les 
utopies en pratiques violentes. 


Les économistes placent leur espérance de progrès social dans 
le développement naturel des intérêts; persuadés que lès intérêts 
sont haï m uniques dans le fond, ils demandent qu’on leur laisse 
un libre jeu, afin qu'ils se mettent .d 'eux-mêmes eu équilibre, 
pomme l’eau prend d'eilu-môme son. niveau. Telle fut la conoép- 
tiou fondamentale des Jean-Baptiste Say, des Sismoudi, des Du- 
noyer, des liastiat. — On a reproché aux économistes de se con- 
tenter trop d’une science purement descriptive ou mathématique, 
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qui étudie comment les intérêts fonctionnent, non comment 
ils devraient fonctionner. « Laissez faire, faisiez passer », maxime 
excellente dans une société idéale, où le milieu social ne serait 
point altéré par les restes des injustices antérieures, où la justice 
réparative n’aurait point de place, où les transactions seraient 
vraiment libres parce que les conditions seraientà peu près éynles 
Entre les contractants. Dans la société réelle, les théorèmes abstraits 
He l’économie politique ne s'appliquent pas toujours d’une ma- 
nière exacte, et ses solutions trop simples ne répondent pas à la 
complexité des faits. Le jeu des intérêts, abandonné à lui-même, 
n'est encore qu’une sorte de mécanisme fatal, qui a besoin d’être 
dirigé, souvent même corrigé par la liberté humaine, avec l’idéal 
du devoir et du droit pour règle. Cet élément moral et juridique ne 
fut pas assez envisagé par les économistes. Ils aboutissaient ainsi 
à une confiance exagérée dans les lois naturelles de l'intérêt, et 
à une sorte d'optimisme excessif. Sans doute l’économie politique 
a raison de compter avant tout sur la liberté, mais la liberté ne 
consiste pas seulement dans une abstention passive qui laisse 
f tire la nature; elle consiste surtout dans une énergie active, qui 
corrige la nature en la réglant d’après les droits de l'humanité (l). 

Si tout n’est pas pour le mieux dans le jeu des intérêts, ainsi 
que les économistes l’ont trop souvent prétendu, il n’est pas 
moins inexact de soutenir, avec la plupart des socialistes, que 
tout est mal dans la société et qu’il faut la renouveler de fond en 
comble. 1 /optimisme des uns et le pessimisme des autres sont 
une égale exagération. 

Le premier en date, parmi les socialistes du xtx” siècle fut 
Saint-Simon, dont les tendances naturalistes et fatalistes ont 
exercé une longue influence, parfois secrète, sur la philosophie 
de l’histoire et sur la philosophie sociale. Selon Saint-Simon, — 
auquel se rattache, entre autres écoles, le positivisme d'Auguste 


1. « L’économie politique, a dit lui -même un économiste contemporain, 
n'est pas une science complète. Après avoir indiqué par quels moyens se 
forment, se produisent les richesses, elle ne suit pas d'une manière assez 
aLlentive leur répartition, leur dislribuibm. Ou pourrait lui demander un 
peu plus d’entrailles. Sous ses yeux se sont élevés une foule de problèmes, 
tels que le paupérisme, le déplacement du travail par l'invasion des ma- 
chines, l’abus des forces humaines, les douleurs de la concurrence. Ces pro- 
blèmes, elle les a laissés où elle les a pris, sans les résoudre d’une manière 
victorieuse. L’économie politique a dune été vigoureusement et quelquefois 
justement attaquée. » (Louis Heybaud, Etudes sur te* nf'vwmkim, I 28 ld 
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Comte, — la chair, « frappée au moyen âge d’ail injuste ana- 
thème, h doit être « réhabilitée » ; le bonheur matériel de la vie 
présente doit cire assuré; enfin, comme l'avait dit Condorcet, « le 
sort de la classe la plus malheureuse et la plus pauvre, de celle 
qui est vouée aux travaux matériels, doit être amélioré. » Saint- 
Simon croit que cette amélioration aura lien en vertu d’une lu; de 
progrès nécessaire qui régit l'igistoire, et il reproduit en partie le 
fatalisme historique de Hegel. Quant au moyeu par lequel, 
selon Saint-Simon, se réalisera la meilleure forme sociale, c’est 
l'organisation par voie d'autorité. La liberté n’a pas de valeur 
a ses yeux : elle n’est rien dans un univers physique et moral 
que régissent les lois mathématiques; elle n'est rien dans un 
univers social que régissent des lois lion moins fatales, et où le 
mouvement des idées et des hommes suit une marche irrésistible. 
Reste à savoir quelle sera l’autorité chargée de la réforme sociale. 
Saint-Simon voulut successivement organiser la société à l’aide de 
la science /prétention d’où sorlit le positivisme}, puis à l’aide de 
l’industrie, et enfin à l aide d’une religion nouvelle, capable de 
(i forcer chacun de ses membres à suivre le précepte de l'amour 
du prochain. » Le prêtre de cette religion devait « relier la chair 
et l’esprit et sanctifier l’une par l’autre. » La politique du système 
samt-simonien aboutissait ainsi à une hiérarchie théûcratique. 
L’humanité était divisée eu trois classes, savants, artistes et in- 
dustriels ; et les membres de ces diverses classes étaient hiérar- 
chiquement soumis aux premiers industriels, aux premiers 
savants, aux premiers artistes. Les chefs des classes devaient 
administrer les intérêts matériels et intellectuels de la société 
suivant le mode de répartition fixé par cette formule; — « A 
chacun suivant sa capacité, à chaque capacité suivant ses 
œuvres. » — Enfin la femme, recouvrant tous ses droits civils et 
poliliqnes, serait appelée à seconder le progrès général. 

Quant aux doctrines sociales des sain Wslmoni eus sur la pro- 
priété, elles se rapprochent du communisme par deux points ca- 
pitaux ; la négation du droit d’hérédité, et l'attribution de la justice 
distributive à l'autorité (J). Qui jugera la « capacité de chacun » 

î. Los saint-simotnens se sont cependant défendus d’aboutir à un com- 
munisme complet dans îe programme adressé en 1830 à la Chambre des 
députés. Ce programme est un document de grande importance, comme 
Cïpusiti m du système suint-simonicn par scs propres partisans: « Oui sans 
doute », disaient-ils, « les samt-simoniens professent, sur l’avenir de la société 
« et sur l’avenir des femmes, des idées qui leur sont particulières, et qui 
« se rattachent à des vues toutes particulières aussi et toutes nouvelles sur 
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pour lui assigner sa fonction propre? L’autorité. Qui jugera les 
« couvres de chacun » pour lui assurer sa rémunération propre ? 

r la religion, sur le pouvoir, sur la liberté, et enfin sur buis les grands 
problèmes qui s’agitent aujourd'hui dans toute l’Europe d’une manière 
« si désordonnée et si violente; niais il s’eu faut de beaucoup que ces 
idées soient celles qu’on leur attribue. Le système de communauté des 
biens s’entend universellement du partage égal, entre tous les membres 
de la société, soit du fonds lui-mème de la production, soit du fruit, du 
travail de tous; les saint-simoniens repolissent, ce partage égal de li 
propriété, qui constituerait à leurs yeux une violence plus grande, une 
injustice plus révoltante que le -partage inégal qui s’est rUeclui": primi- 
tivement par la force des armes, par la conquête Car ils, croient à 
F inégalité naturelle des bommes, et regardent celte inégalité comme la 
toise même de l’association, comme la condition indispensable de l’ordre 
social. Us repoussent le système de la communauté des biens, car ce 
système serait une violation manifesté de la première de toutes les luis 
m «raies qu’ils ont regu mission d'enseigner, et qui vrul qu'à l'avenir 
chacun soit placé selon sa capacité et rétribué selon ses œuvres. Mais, 
en vertu de cette loi, ils demandent l’alrc >liti un de tous les privilèges de 
naissance, sans exception, cl par conséquent la destruction de i 'héritage, 
le plus grand de ces privilèges, celui qui les «comprend liais aujourd’hui, 
et dont l’effet est de laisser au hasard la répartition des privilèges 
sociaux parmi le petit nombre de ceux qui peuvent y prétendre, et de 

■ condamner la classe la plus nombreuse à la dépravation, à Liguera rn-e, 

■ à la misère, lis demandent que tous les instruments de travail, les 
: terres et les capitaux qui forment aujourd'hui le fonds morcelé des 
r propriétés particulières, soient exploites par association et hiérarchi- 
quement, de manière à ce que la tâche de chacun soit l 'expression de 

« sa capacité, et sa richesse, ia mesure de ses œuvres. Les saint-simon ims 
<i ne viennent porter atteinte à la proprié lé qu’autant qu’elle consacre 
» [mur quelques-uns le privilège inique de luisiveté, c’est-à-dire de vivre 
« du travail d’autrui ; qu'aulanl qu'elle abandonne au hasard «le la nais- 
« sauce le classement des individus. — Le christianisme a tiré les tommes 
«t de la servitude, mais il les a condamnées p un riant à la-subalternité, et 
« partout dans l’Europe chrétienne, nous les Voyons encore frappées d’in- 
« terdietion religieuse, politique et civile. Les saint-sLmoiiieus viennent 
n annoncer leur affranchissement définitif, leur complète émancipation, 
« mais sans prétendre pour cela abolir la sainte loi du mariage, proclamée 
« par le christianisme; ds viennent au contraire pour accomplir cette loi, 
« pour lui donner une nouvelle sanction, pour ajouter à la puissance et a 
et i 'inviolabilité de l’union qu’elle consacre. lis demandent, comme J «as 
« chrétiens, qu’un seul homme soit uni à une seule femme ; mais ils 
n enseignent que réponse «luit devenir l’égale de l’époux, et que, selon la 
« grâce particulière que Dieu a dévolue à son sexe, elle doit lui être 
« associée dans l’exercice de la triple fonction du temple, de l’État et de 
il la famille; de manière à ce que l 'individu social, qui, jusqu'à ce jour, 
« a été l'homme seulement, soit désormais Pbomme et la femme. La ivli- 
« giun de Suint-Simon ne vient que (tour mettre tin à ce trafic honteux, 
« à cette prostitution légale qui, sous le nom de mariage, consacre iiv- 
« quemmeut aujourd’hui l’union monstrueuse du dévouement et de 
si f égoïsme. <lcs lumières et de l'ignorance, de la jeunesse et de ia décré- 
<L pitude. Telles sont les idées les plus générales des saiiit-simo nions. par 
** les changements qu’ils appellent dans la constitution de la propriété et 
« dans la condition sociale des femmes. » — On voit que cette n i- 1 i 3 ■ i — 
tien de la liberté cl de la propriété eu cou lient ta destruction partielle. 
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L’autorité. La liberté est donc supprimée. Quant au droit de pro- 
priété, il implique le droit de disposer soi-même de ses biens pen- 
dant sa vie, sans être soumis à une autorité despotique; il implique 
aussi le droit de disposer de ses biens après sa mort par l’héri- 
tage, toutes dettes payées d’ailleurs, y compris la portion plus ou 
moins grande que l’État peut prélever sur les héritages comme 
compensation de ses propres services. Enfin la justice distribu- 
tive, quand on la confie, comme les saint- simoniens, à l’autorité et 
non à la liberté elle-même, n’est que le déguisement du despotisme. 
Nous avons vu que la justice distributive doit faire place partout 
dans la société à la justice commutative, dont le libre contrat est 
l'expression. Le saint-simonisme rucule donc e incroyant avancer. 


Le socialisme, qui, chez Saint-Simon, était autoritaire, devient 
libéral chez Fourier; mais la conception psychologique de la 
liberté sur laquelle repose le fouriérisme n’est pas encore cello 
d’une volonté morale ; c’est simplement le libre jeu des passions 
sensibles, qui, eu dernière analyse, se ramène à un jeu fatal. 

Selon Fourier, une seule et même loi régit Funivers : l’at- 
traction; dans le monde social, elle prend la forme de la 
passion. Newton a découvert l’attraction matérielle ; Fourier 
croit avoir découvert l’attraction passionnelle. Comment s'est 
formé le monde céleste? par la seule force des lois mathéma- 
tiques, dont l’attraction est la formule; comment se formera le 
vrai monde social ? par la seule force des passions humaines, qui 
renferment, elles aussi, une harmonie cachée : qu'on abandonne 
ces passions à leurs propres lois, et cette harmonie deviendra 
sensible. Tous les maux de la société actuelle naissent des pas- 
sions contrariées; tous les biens de la société à venir naîtront des 
passions émancipées. Les passions, eu eüet, révèlent la volonté 
divine, et il suffit à l’homme de suivre sa nature pour suivre la 
volonté de Dieu. Or, selon Fourier, on a jusqu’ici contrarié la 
nature au nom d’une loi que l'homme s’est faite à lui-même et 
qu’il a nommée le devoir. ■( Le devoir vient des hommes, T at trac- 
te Lion vient de Dieu. » « Les attractions, ajoute Fourier, sont pro- 
« portionnelles aux destinées ; céder à scs attractions, voilà la 
« vraie sagesse, car les passions sont une boussole permanente 

s 

« que Dieu a mise en nous. » Dégagées de toute entrave, les pas- 
sions s’organiseront elles-mêmes selon la justice, c’est-à-dire 
selon les mathématiques; car, d’après Fourier comme d’après 
Pythagore, la justice est mathématique par essence, — Ainsi dis- 
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paraît, dans la psychologie et dans la morale de Former, ce qui 
fait la dignité de l’homme, ce qui lait l'homme même, la volonté 
libre, principe du devoir et du droit. 

Les applications, malgré les étrangetés que Former y mêle, 
valent mieux que les principes, parce qu’elles se déduisent d’une 
idée qui n'a rien d’incompatible avec une liberté mieux entendue 
et vraiment morale : l’idée d’association. 

L'attraction mutuelle des hommes, — il faudrait dire aussi 
leur volonté, — les pousse à s'associer. La vraie association 
suppose le travail ou la coopération de tous. Aujourd’hui cepen- 
dant les uns travaillent, les autres sont oisifs ; le jour où une 
meilleure entente présidera à la distribution du travail, les oisifs 
disparaîtront. La répugnance pour le travail vient de ce qu'on 
n'a pas encore su le rendre « attrayant. » Pour cela, il faut 
qu’il soit une affaire d’option, un goût, une préférence, enfin 
un choix de la passion ; — Fourier aurait dû dire un choix de la 
volonté. — Ce qui rendra encore le travail attrayant, c’est sa va- 
riété et son peu de durée : on s’occupera à une chose en une 
courte séance, puis à une autre, et ce changement de travail 
sera un repos. L'ambition animera les divers groupes de l’asso- 
ciation, et les excitera à une production de plus en plus grande. 

Maintenant, comment aura lieu la distribution des produits ? 
— « En raison composée du capital, du travail et du. calent, n 
Formule importante, qu'un économiste a ainsi appréciée : * Ne 
dût-on à Charles Fourier que cette définition simple eL précise, i! 
aurait encore la gloire d’avoir fourni le premier mot concluant 
pour l'organisation du travail industriel; car l’avenir, on peut 
l’espérer du moins, appartient à l'association (1). » Mais la vraie 
association, et c’est ce que Fourier n’a pas compris, est celle des 
libertés qui s’unissent pour accomplir leurs devoirs et protéger 
leurs droits, non celle des passions qui se rapprochent pour cher- 
cher en commun la jouissance. Ce qui manque en définitive à 
Fourier, c’est l'idée de la vraie justice, qui ne se confond pas 
avec les mathématiques, mais avec le droit idéal (3). 




Lu socialiste plus récent, qui se complut dans une polémique 


1 . Louis Reybaud, Ibid., 2(1 

2. Quant aux hypothèses extravagantes de Fourier sur l’a venir et les 
transformations do l’espèce humaine, il ne semble pas que Fourier lui- 
môme les ait prises au sérieux, et il est intéressant de voir ce qu’il en dit. 
a Les détracteurs se dénoncent eux-mêmes en m’attaquant sur des sciences 
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violon Le et dans les paradoxes les plus sophistiques, essaya de 
transporter dans la philosophie et dans l’économie politique la 
méthode de Hegel, qui procède par thèse, antithèse et synthèse. 
Cette méthode lui permit de tout nier et de tout affirmer tour à 
tour. Il répète avec Hegel que lieu ue subsiste et que tout de- 
vient, que la nature est une danse éternelle en dehors de 
laquelle Lien n’existe, et que le rhythme qui commande cette 
danse est l'idée suprême, dont toute réalité est toujours infini- 
ment éloignée. Le progrès vers 1 Idée est certain, et pourtant ce 
progiès est le produit de la liberté. La liberté n’est du reste, 
selon lui, qu’une résultante de forces, et cependant elle diffère 
en qualité de tous ses éléments, cdie manifeste une force propre. 
Comment une résultante fatale peut-elle être libre ? c’est ce qui 
demeure une contradiction non résolue. Même caractère con- 


tradictoire dans les théories relatives au droit de la force et à la 


nécessité de la guerre pour la paix, théories où l’influence hégé- 
lienne est trop manifeste* ihoudhon n'en fonde pas moins ensuite 
la morale tout entière sur la loi de la liberté, qui est la justice, 
indépendante de tout dogme métaphysique on religieux \ le pré- 
cepte fondamental de la morale est, ilil-il avec raison, la réci- 
procité ou mutualité des services, essence de la justice commu- 
tative, essence du droit. Par là, chez le même écrivain, on voit la 
tradition de la révolution française succéder aux emprunts à la 
philosophie allemande. C’est sur la justice commutative et 
mutuelle qu’il fait reposer l’économie sociale. Cette justice se 
réalise peu à peu à travers une série de « contradictions écono- 
miques, » dont la plus importante est l'antithèse de la propriété 
à de la communauté. La propriété, dit-il, a un fondement juste, 
à savoir la liberté que doit avoir tout travailleur de posséder les 
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nouvelles, cosmogonie, psychogonic, analogie, qui sont en dehors de la 
théorie de l'industrie combinée. Quand if serait vrai que ces nouvelles 
sciences fussent erronées, romanesques, il ne resterait pas moins certain 
que je suis le premier et te seul qui ait donné un procédé pour associer 
tes inégalités et quadrupler le produit, en employant les passions, carac- 
tères et instincts tels que la nature les donne. C’est le seul point sur le- 
quel doit se lixer iàillentiou, et non sur des sciences qui ne sont qu’an- 
noncées. Etrange despotisme que de condamner toutes les productions 
d un auteur parce que quelques-unes sont défectueuses î Newton a écrit 
des rêveries sur l’Apocalypse ; il a tenté de prouver que Je Pape était 
l’antechrist. Saas doute ce sunt des folies scientifiques; mais ses théorii 
-or l'attraction et les rayons lumineux n'en sont pas moins bonnes - 1 
admises, iîn jugeant tout savant et artiste, on sépare le bon or du fau\. 
Pourquoi suis-je L ■ seul avec qui la critique ne veuille pas suivre celle 
règle ? >• Théorie dos quati'c mouvements, préface. 
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fruits de sou travail ; mais, à l'en croire, la propriété devien- 
drait injuste en devenant capital. D'autre part, ie système de 
la communauté, quoique s’inspirant d'une idée juste, i idée 
d’association, est en lui-même la plus odieuse des injustices: 
aussi l'roudhou écrit-il une réfutation des utopies communistes 
dont la véhémence n’a point été dépassée. Corn, lient donc conci- 
lier toutes ces antithèses? Selon le dialecticien socialiste, la 
« synthèse n est fournie par l’idée de mutualité. La société idéale 
est une association de travailleurs libres, indépendants, vivant 
en famille, sans autres capitaux que des instruments de produc- 
tion, sons épargne, et échangeant leurs produits entre eux selon 
un principe de mutualité aussi rigoureux que possilV.e : égalité 
des salaires pour des temps égaux de travail employé, L’État ne 
se composera que de ces associations do travailleurs, saris con- 
sommateurs oisifs, sans gouvernement politique, presque sans 
magistral nre ni police, si ce n’est spontanées, spéciales et lo- 
cales. La perfection, dit-il, serait l'absence de tout pouvoir poli- 
tique, qui serait remplacé par les lois toutes civiles de l’échange 
et du contrat; et cette Suppression finale du gouvernement (sorte 
d’a i-archie) constituerait, selon lui, le meilleur gouvernement. 
Quant aux moyens de réaliser une telle société, c’est ce qu’on ne 
trouve pas dans des écrits où ce penseur vigoureux se montre plus 
habile à détruire qu’à édifier. 

Par la force même des idées, les sectes de réformateurs se 
sont rapprochées peu à peu de la notion du droit idéal, qu’elles 
avaient niée ci abord soit au profit de l’a intérêt», soit au profit de la 
«passion »; en même temps, elles se sont rapprochées de l’idée de 
lilv t té, qu’elles avaient sacrifiée d’abord à l’autorité. À l'idéal chi- 
mérique d'une justice distributive exercée par le gouvernement, 
on s’est vu forcé de substituer l’idéal d’une justice commutative 
rendant de plus en plus inutiles les voies de contrainte. Enfin, 
les économistes et les socialistes oui fini par admettre en commun 
l'idée d'association. Le progrès de la pensée n’a donc pas été nul 
au sein même des utopies les plus bizarres et des luttes passion- 
nées qui ont un instant ébranlé la société en France. De tous côtés 
et par toutes les voies, on reviendra tôt ou tard à cette conception 
fondamentale de la philosophie française au XVIII e siècle : l'ordre 
social doit reposer sur le libre accord des volontés. 

Yi'ir dans nos Extraits des philosophes. Mauve de Biran, 4üH. I, Maine 
de Diran raconté smi histoire intellectuelle — L'habitude. — L’activité et 
la passivité, 45'J. II. Méthode de la psychologie, 462, elc. 


CHAPITRE DIXIÈME 


Les successeurs de Kant. — Ficlite, Schelling, Hegel, 

Sclîopenliauer* 


I. - FICHTE. 

Essence de la liberté. — Kant avait montré que la liberté est le principe 
absolu ; Firhtr s’efforce de faire comprendre en quoi la liberté con- 
siste. Elle n'est pas une chose toute faite, toute réalisée ; elle se produit 
elle-même et tend à se réaliser par un développement sans fin. — La 
tendance ne se conçoit qu’en vue de l'idéal et du bien, ou de ce qui 
doit être. Ce qui doit être est donc supérieur à ce qui est, et en général 
l’idée de devoir est supérieure à l'idée d’être. Philosopher, c’est se 
convaincre que fètre n'est rien, que le devoir est tout. — Ce qui doit 
être, c’est la liberté même. La liberté est donc tout ensemble son prin- 
cipe et sa lin ; clic est l’absolu. — Rapports de la liberté et de la nature. 

— La liberté trouve en face d’elle la nature. Est-elle seulement, comme 
Kant l’avait mi, le principe législateur du monde, ou est-elle le prin- 
cipe créateur? Fichte supprime toute matière indépendante de la li- 
berté. La borne du moi existe; mais il ne la rencontre pas, il la fait. 
La perfection de la liberté consiste dans l’effort et la lutte; il faut 
qu elle sc dresse à elle- même un obstacle pour le franchir. Le moi se 
pose, puis s’oppose !e non- moi, puis reconnaît l’identité du moi et du 
non-moi. — Rapports de la liberté avec Dieu. — Dieu est l'idéal de la 
liberté. Il n’est pas, selon Fiente, une individualité, une personnalité 
particulière. 

H. — SCHEILING. 

Fichte faisait dériver la Nature de la liberté, le non-moi du moi, l'être 
de la pensée; Scholling croit que l'absolu est un principe antérieur à 
celte dualité. La pensée et l'être dérivent l'un et 1 autre d’un principe 
supérieur qui n'est ni l’un ni l'autre. L’absolu est 1 indifférence ou 
I identité des contraires. — La science, premier degré de la vie spiri- 
tuelle, qui a pour fin l’intuition intellectuelle de l’absolu. — L'art, ré- 
vélation plus profonde de l’absolu. Théorie de l’art et de l’inspiration 
artistique, où la spontanéité et la réflexion sont ramenées à l'identité, 

— De la beauté, — De la grâce. — La religion intérieure, révélation 
suprême de l'absolu. — Dernière philosophie de SclieJling où, par 
réaction contre Hegel, il élève la volonté au-dessus de la raison. 

III. — HEGEL. 

L’absolu, chez Scheliing, semblait encore un principe supérieur à la 
nature et à l'humanité ou transcendant. Selon Hegel, l’absolu est imma- 
nent à la nature et à l'humanité. Il est la raison ou la pensée se réali- 
sant par un progrès sans [in, — La vraie raison et la vraie réalité sont 
identiques: « tout ce qui est rationnel eT réel, et tout ce qui est réel 
est rationnel. » — Le progrès par lequel la raison se réalise est le de- 
venir. L’absolu n’est pas, il devient. — I. Logique. — La vraie science 
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de la pensée, ou logique, ne fait qu’un avec la vraie science de l'être 
ou métaphysique. La logique abstraite et relative repose sur le principe 
de contradiction. La logique réelle et absolue repose sur l'identité îles 
contraires. La raison absolue, étant affranchie de toutes les oppositions, 
les pose et les détruit tour à tour, manifestant ainsi son indépendance. 
C’est pourquoi les moments de révolution universelle sont des contra* 
dictions réalisées. La lumière enveloppe les ténèbres, la vie enveloppe 
la mort. — Aussi la dialectique, ou méthode par laquelle la pensée et 
l 'être se développent, procède par thèse, antithèse cl synthèse. Les an- 
tinomies que Kfent voyait seulement dans certaines mitions, existent 
partout ; partout aussi existe l’harmonie. — Le point de départ de la 
logique hégélienne est la notion de l'ètre pur et indéterminé. L’ètre 
pur, qui n’est ni ceci ni cela, n’est rien ; il est donc identique à son. 
contraire, le non-être. L’ètre pur et le pur non-être sont deux thèses 
abstraites; la réalité vivante est clans la synthèse où elles sont ramenées 
à l’unité, et cette synthèse est le devenir : car l’ètre qui devient est et 
n’est pas tout ensemble. — L’évolution de la pensée et de l’ètre se mani- 
feste dans la réalité sous deux formes principales, la nature et l’esprit. 
— II. Philosophie do la nature . — Progrès de la nature vers l’indivi- 
dualité : régoisme, loi de la vie organique, se détruit lui-nièmc parla 
mort. — III. La philosophie de l’esprit. — L’individu, selon Hegel, ue 
peut être libre que dans la société. — L’Etat est la substance de l'indi- 


Pouvoir despotique que Hegel attribue à l’Etat sur l’individu 
et sur la famille. — Personnification de l’Etat dans le souverain. Poli- 
tique autoritaire de Hegel. — La philosophie de l’histoire. Apothéose 
du succès. — Degrés successifs du développement de l'esprit. L’art, la 
religion et la science. 1° Théorie de Pari. — L’art est l’esprit pénétrant 
la matière et la transformant à sou image. Différentes formes do l’art. 
Architecture, sculpture et peinture, constituent l’art objectif. Musique, 
art subjectif. Poésie, synthèse de tous les arts. — Développement de la 
poésie : épopée, genre lyrique et drame. — Les périodes de l’art : art 
oriental, art grec, art chrétien et romantique. — t 1 * Théorie de la reli- 
gion, — Religion orientale, religion grecque, religion chrétienne, — 
3° Théorie de la science et de la philosophie. — La philosophie, degré 
suprême du développement intellectuel. i< L’esprit ne peut se soumettre 
qu’à ce qui est esprit. » — Adversaires </# Hegel, — Hegel absorbe 
l’ordre physique et l’ordre moral dans l'ordre purement logique et 
identifie le réel avec le rationnel. Supériorité de la doctrine de Kant et 
de Ficdde, pour qui l’absolu n’est point ce qui est, mais ce qui doit être. 
— IV, L'école hégélienne. — Strauss, Feuerbach, Max S limer. — [Maté- 
rialisme de Rlaleschott et de Buchner. 

IV. — SCHQPEHHAUER. 

Métaphysique. Schopcnhauer s’annonce comme disciple de Kant, dont 
il reproche à Hegel de s’étre écarté. Il admet avec Kant l’im possibilité 
de dépasser l’expérience, mais il croit que, dans les limites mêmes de 
l’expérience, une métaphysique ou théorie de l’univers est possible. Il 
supprime toute théodicée au profit île la cosmologie.— D’ailleurs sa 
théorie de l’univers n’est pas une physique se bornant aux phénomènes 
mais une métaphysique cherchant nuis h -s phénomènes la réalité. Con- 
fondre la me ta pl inique et la physique, selon Sehûpenhauer, c’est détruire 
la morale. — Après avoir soutenu que la métaphysique est possible, Sclio- 
penhauer développe son propre système. — Il y a un monde apparent 
et un monde réel. Le monde apparent irest que la manière dont notre 
intelligence se représente les choses; il est notre «représentation 
l’our trouver le momie réel, il faut chercher en soi ce qui est au delà 
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Fintrlligi'nre;, -te delà «les rcprcsenLitiiMis. Avant do penser et dr rai- 
sonner. nu us l 'n ions à vivre et à agir, nmis désirons, et le : désir en 
son c sci'i-'r est volonté'. La volonté est ee que nous avons de plus 
intime ; n .ms sommes volonté. — Que sont les autres choses? S'ous 
devons chercher à comprendre la nature par nous-mêmes, et non pas 
nous-mêmes par ia nature. Le fond de toute acti >n hors de nous 
comme en nous,, doit être la volonté, la volonté ne sc ramène pas au 
roneept de forée; ce serait ramener, dit Schopçmhauer, le connu à 
Pinçon nu. - Car art ères de ia volonté. Universalité ■ tout veut dans la 
n turc, rndestructiliiiité : les formes disparaissenlf la volonté reste. 
Liberté absolue; la volonté, en elle-même, est indépendante rie toute 
connaissance, ri. par conséquent du d>- terminisme ou de la né rassi té 
qui est! a loi de la connaissance. — MniiALK. Développement de lavidonté, 
ou théorie des mœurs Au plus lias degré du développement moral est 
réguïstîïe, qui est l’affirmation ardentede lavolonté de vivre. — Le sen- 
timent moral a pour essence la pitié, qui provient de ce qu’on rceou- 
nait (nus 1rs rires counne Lteiiiïques dans la réalité absolue, — Le 
plus haut <h j- iv de moralité consiste dans l'anéantissement de la vo- 
lonté de- \ ivre. et, avec la volonté de vivre, de tout égoïsme, de toute 
individualité 1 . Itrp réduction par Scimpenliaaer de la morale le -ml Liste. 
Ou parvient a la volonté de s'anéanlir par Pascétimc et par la science. 
La science aboutit à celte conclusion que le monde, loin d’être le 
meilli ur possible, est le plus mauvais possible, et que le mal tient à la 
vie même. Pessimisme de Scliopenhaucr. — La pleine conscience que 
le monde est tm mal aboutit à la volonté de ne plus vivre et de ne plus 
revivre. Le détachement absolu de tonte e ri g fe titg est le Nirvdna. — En 
sc détachant ainsi de l’existence phénoménale, n’entre -t-on pas dans 
l'evistence réelle, et en quoi consiste celte existence ? Selon Schopen- 
h aller, ce sont là des questions transcendantes dont nous ne pouvons 
rien savoir. Sa philosophie tout immanente se tient dans les limites du 
monde et ne prétend pas les franchir. Voilà pourquoi elle se termine 
par une négation. — UONCLll&lON. Tout en reconnaissant que la yo- 
lonlé est liessencë des ch >sësj Svlmpen haucr n’a point eu nnç notion 
«acte de ht VOL n té de Fa liberté idéale et de l'individnalilé, il donne à 
la volonté un curai fêiv impersonnel au lieu d’y reconnaître le loudement 
même de la personnalité. 


Un nouveau panthéisme, très-supérieur aux précédents, devait 
sortir du système rie Kant. Ce dernier n’avait admis qu’une cons- 
cience indéterminée et impersonnelle de la liberté, une cons- 
cience qui, à vrai dire, est inconsciente. Il était naturel d’en 
conclure que notre liberté inconnue se confond avec toutes les 
autres libertés inconnues, et conséquemment que toutes les 
personnalités qui paraissent diverses dans le monde sensible se 
réduisent à l’unité dans le monde intelligible ; car, dans cette 
région supérieure à l’espace, au temps et à la quantité, le 
nombre plusieurs n'aurait aucun sens. 

Si Ivant eût admis une conscience individuelle de la volonté 
propre à chacun et irréductible aux autres, s'il eût fait de cette 
volonté une réalité immédiatement présente à ia conscience, im- 
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média te mont présente à elle-même, la confusion absolue des per- 
sonnalités eût été impossible; mais, ayant placé notre moi et 
notre volonté dans le domaine de l’inconscient, Kant préparait les 
systèmes qui identifient tout dans l'obscurité de cet abîme où 
aucun individu ne peut plus se discerner des autres ; Dieu et l'hu- 
manité n’y font plus qu'un seul être, qu’on peut appeler d'un seul 

nom, l’Esprit. 

* • 

Ce n est pas tout. Au- dessous de notre pensée, qui donne aux 
phénomènes leurs formes et lteurs lois, Kant admettait une ma* 
tière inconnue d’où procèdent ces phénomènes, un je ne sais quoi 
qui nous fournit des sensations. Voilà encore un principe mys- 
térieux qui échappe à notre pen-'o. Pourquoi cet inconnu ne se 
confondrait-il pas avec les autres inconnus, à savoir noire moi, 
le moi de nos semblables et le moi de Lieu, qui ont déjà été ré- 
duits à une seule existence : l’esprit? La matière incon nue et 
l’esprit inconnu sont sans doute un seul et même être : lu volonté 
absolue qui produit tout. 

C'est pourquoi les successeurs de Kant aboutissent, par des 
voies diverses, à cette conclusion identique : les phénomènes, qui 
se distinguent l’un de l’autre peur l'expérience, sont pour la raison 
les manifestations d'un principe unique : l’Esprit absolu. 

Cet Esprit absolu, c'est encore nous mêmes, non plus dans 
notre vie humaine et passagère, mais dans notre existence divine 
et éternelle. Rentrer en soi, cest prendre cotiser mee de celte 
existence supérieure, c'est rentrer en Dieu et avoir conscience 
de Dieu, c’est s'arracher aux nécessités sensibles pour jouir de 
la « liberté intelligible ». La vie physique, qui a pour théâtre le 
monde, la vie morale, qui a pour théâtre l’histoire, ne sont que 
les degrés du développement par lequel L'Esprit absolu acquiert 
peu à peu la conscience de soi. 


I. - FICIITE. 


Le système de Fichte(l) peut être appelé une philosophie de 
la liberté. Kant avait dit que c’est la liberté qui pourrait seule être le 

L Principaux ouvrages: Doctrine de la science (traduit par Grunlilut) ; 
Destination de l’homme (traduit par Raivbou de Penlusni} ; Méthode pour 
arriver à la rie bienheureuse (traduit par Fr. Bouillier) ; Considérations 
sur la Révolution française (traduit par I tarai). Dans ce dernier livre, 
ouvrage de sa jeunesse, Ficlite entreprend de démontrer, par les principes 


440 


LES SUCCESSEUI1S DE K A MT. 


principe absolu ; Fichte s'efforce de faire comprendre en quoi 
consiste cette liberté, 

J1 y a en effet, selon Kant lui-même, deux espèces d'objets : 
ce qui est et ce qui doit être ; de quelle espèce est l’absolu ? 

La vieille métaphysique s'intitulait science de l’être, ontologie, 
et se croyait par là science de l’absolu ; mais la révolution opérée 
par Kant a déplacé l’absolu pour le faire résider dans ce qui doit 
être : car l’absolu véritable est moral. Il faut donc, dit Fichte, su- 
bordonner ce qui est à ce qui doit être, et non ce qui doit être à 
ce qui est ; c’est V idéal qui doit dominer la réalité. D'après cette 
théorie de Fichte, faut- il concevoir la liberté, qui serait l’absolu, 
comme une chose toute faite, toute réalisée, dont on pourrait dire : 
elle est ; ou n’est-ce pas plutôt une activité qui se fait, qui se réa- 
lise, et dont il faut dire : elle doit être? La vieille métaphysique se 
figurait l’absolu comme un être achevé, comme une substance im- 
mobile, conséquemment comme une chose, et elle ne voyait pas 
qu’une telle substance serait la matière inerte, non l’esprit actif. 
L absolu, selon les principes posés par Fichte, c’est ce qui se pro- 
duit soi-même, ce qui tend à se réaliser par un développement sans 
fin ; or la tendance ne se conçoit qu’en vue de l’idéal, du bien, de ce 
qui doit être; pur conséquent, pourrait-on dire, si la liberté absolue 
tend à se réaliser et à être, c’est qu’elle doit être, c’est qu’elle est 
l’idéal, le bien, en un mot le devoir. Kant n’a-t-il pas déjà ramené à 
l’unité la liberté et le devoir en proclamant l’autonomie de la li- 
berté, c’est-à-dire la loi que se fait la liberté d’être libre? Renver- 
sons donc de nouveau, comme Copernic, le centre d’attraction du 
monde ;ce centre d’où nous venons et auquel nous tendons n'est pas 
1 dfre, mais le devoir; c’est un idéal qui n’est pas, mais qui doit être. 
Telle est l’interprétation qu’on peut donner du mot de Fichte ; 
Philosopher, c’est se convaincre que l’être n’est rien, que le de- 
voir est tout. 

L’idée morale du devoir, et l’idée de la liberté ou du moi véritable, 
c’est tout un selon Fichte. Jusque-là tout va bien, mais Fichte finit 
par faire de ce moi un principe universel et panthéistique, une di- 
vinité. Notre « moi absolu», dit-il, non celui qui est actuellement 
et s’apparaU à lui-même sous une forme individuelle et bornée, 
mais celui qui doit être et qui sera, dans sou infinité et son uni- 

de Jean -Jacques Rousseau et par les règles du contrat social, la légitimité 
du la Révolution française, le droit de révolution et le droit de sécession : 
c’ust une théorie individualiste. Dans un fie ses derniers ouvrages, l’Etat 
commercial fermé, Fichte expose au contraire des théories socialistes qui 
rappellent celles du Fourier. 
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versalitë, voilà le principe et, la fin du monde. Philosopher, c'est 
prendre conscience de ce moi seul vraiment libre, qui tend sans 
cesse à être par cela même qu'il doit être, 

Kant avait déjà admis que c'est le sujet, c’est-à-dire la raison et 
la liberté, qui impose une forme et une loi aux objets de la con- 
naissance : il avait fait du moi le législateur du monde ; mais il 
n’avait pas osé en faire le créateur du monde. C'est qu’il avait 
laissé subsister, en face du moi, une matière indépendante capable 
de lui imposer une limite. Selon Fichte, qui donne an moi un 
sens universel, cette matière inconnue, cet æ 1 est simplement la 
partie inconsciente du moi, que le moi amène peu à peu, par son 
progrès, à la lumière de la conscience. Impossible d’imaginer en 
face de la liberté absolue, du moi absolu et universel, mie ma- 
tière qui lui serait imposée et qu’il n’aurait pas créée. La borne 
du moi existe sans doute, mais le moi 11e la rencontre pas, il la 
fait. Son activité illimitée se pose volontairement à elle-même 
une limite, afin de la supprimer ensuite, et de révéler ainsi à elle- 
même sa propre essence, qui est la liberté. C’est que la moralité 
et la vertu supposent l’effort et la lutte; il faut donc se dresser à 
soi-même un obstacle pour le franchir : voilà pourquoi, au pre- 
mier moment de son évolution, « le moi se pose », au second mo- 
ment, « il s’oppose le non-moi », au troisième moment, il re- 
connaît la moi et le non-moi comme identiques. 

La manière douUe moi se pose primitive m en Lest, selon Fichte, un 
acte absolument libre, par conséquent un acte créateur. La liberté, 
selon l’esprit de ce système, irest donc pas un fait, mais un acte ; 
elle n'est pas une donnée nécessaire, mais une production sponta- 
née. Nous-mêmes, nous n’apercevons pas eu nous la liberté comme 
un fait empirique, comme une donnée d’expérience; prendre con- 
science de notre liberté, ce n’est autre chose que réaliser cette liberté 
même. La conscience, pourrait-on ajouter, n’a pas pour objet des 
choses produites ; c’est elle qui produit; aussi la philosophie ne 
consiste-t-elle pas à trouver des vérités toutes faites, mais à les faire; 
savoir, en général, c’est produire; et philosopher, c’est acquérir la 
conscience que l’on porte en soi la liberté qui crée le monde. 

L’idéal moral que cette liberté se propose, et qui est encore elle- 
même en sa plénitude, on l’appelle Dieu. Mais Dieu est-il une 
individualité, une personnalité particulière? — Non, selon Fichte; 
car alors il serait l'existence finie, au lieu d’être le devoir infini 
qui dépasse toute limite ; il serait un être tout fait, une liberté 
sans effort et sans mérite. « Toute conception religieuse qui per- 
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« FOimiüe Dieu », dit Fichte, «je i’ai en horreur et je la considère 
« comme indigne d'un être raisonnable. » Mais, de ce que Dieu 
est l’idéal, il n’en faut pas conclure, selon Fichte, qu'il ne soit 
qu’une idée abstraite inférieure à la réalité : loin de là, il n’y a 
rien de plus réel que l’idéal ; le devoir produit le pouvoir, ce qui 
doit être est plus que ce qui est. En ce sens, Dieu est la réalité 
suprême : car il est la liberté se réalisant progressivement dans 
le monde ; il est le vrai moi de chaque homme, de l’humanité 
entière, du monde entier; mais ce n’est point un être transcen- 
dant, extérieur au monde; c’est le ressort universel immanent 
au monde lui -même (1). 


IL — SUIïELblXG (2). 


La nature, avait dit Fichte, est le produit inconscient du moi uni- 
versel, ou, ce qui revient au même, le produit de la partie incon- 
sciente du moi ; mais, objecte Sehelling, cette partie inconsciente 
n’est plus vraiment le sujet ou le moi; elle n’est pas non plus 
l’objet même ou la nature, car, Kant l'a montré, l’objet n’existe pas 
sans le sujet ; elle est donc un principe antérieur à cette dualité. 

Q tand Sehelling veut nous faire comprendre la nature de ce 
principe incompréhensible, il mêle à des vues profondes les spé- 
culations abstrai te s et aventureuses, les rêveries mystiques des 
Alexandrins. « Le moi et le non-moi, la pensée et l’être, dérivent 
fi l’un et l’autre d'un principe supérieur qui n’est ni l’un ni l’autre 
« bien qu’il soit la cause de l’un et de l’autre : principe neutre, 
nddîéience ou identité des contraires (3). » C'est la « Raison 
. Jjsolue et impersonnelle »; la nature est cette raison en tant 


1. Le système île Fichte est appelé par les Allemands l’idéalisme sub- 
jectif. Il est idéalisme en ce sens qu'il fait de l’idéal le princi >e de toute 
existence ; et il esL idéalisme subjectif, eu ce qu’il place cet idéal dans le 
sujet mural, dans le moi considéré comme absolu. Fichte prend pour point 
de départ le sujet on le moi intelligible, et en fait sortir l’objet ou la 
nature sensible. Sehelling va suivre la marche inverse : il va commencer 
par la philosophie de la nature, non par la philosophie de la liberté ; il va 


professer un idéalisme objectif. Quant à Hegel, il identifiera absolument 
la marche de la nature et de la liberté avec le développement de l’idée: il 


professera un idéalisme absolu. 

2. 1775-1854. Né eu Souabe, professeur à léna, à Munich, à Berlin. 
Principaux ouvrages : Philosophie de la nature, 1797; Système de Pitién-* 
lisme transcendantal, 1800, traduit par Grimblot; Bruno ou du principe 
divin et naturel des choses, traduit par Grimblot; Recherches sur la liberté 
humaine ; Philosophie de la révélation. Voir les Ecrits philosophiques de 
Sehelling, extraits de ses œuvres , par Ch. Bénard. 

3. leurres, l rc série, tonie X, p. 92. Comparer Spinoza et Plu tin. 
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qu’orîf tance ; l’intelligence est celte raison en tant que pensante : 
« L’une se développe suivant la même loi que l’autre (I ) ». La 
série de ces développements est l’histoire, a évolution de l’absolu. » 
Dans l’histoire, il y a harmonie entre les libertés humaines et 
une nécessité rationnelle qu’on nomme tantôt destin, tantôt pro- 
| vidence. Une telle harmonie suppose un principe supérieur tout 

I ensemble à notre liberté et à notre intelligence dont la couse ie nce 
est l’attribut essentiel. « Cet être éternellement sans conscience, 
h soleil éternel dans l’empire des esprits, se dérobe à nous par la 
« pureté même de sa lumière. » Toutefois, à en croire Schelling, 
on peut avoir de l’absolu, identité des contraires, une sorte d’in- 
tuition simple, comme l’extase alexandrins : Schilling l'aj pelle 
La intuition inlellectuelLe ». A cette intuition, selon lui, la ecn nce 
entière serait suspendue. 

La science n’est selon Schelling que le premier degré de la vie 
spirituelle ; au-dessus est l’arl, révélation [dus profonde de <*. ce 
principe absolu où le sujet et l’objet coïncident ». 

Eu effet, considérez l’art dans sa partie vraiment inspirée, qui 
est l'œuvre du génie, non dans sa partie réfléchie et technique, 
qui est l'œuvre du talent, vous verrez qu’il nous donne le senti- 
ment de l’identité éternelle entre ia nature inconsciente et la li- 
berté consciente. D’une part l'artiste inspiré a conscience de son 
activité productrice, mais d’autre part il n’a pas conscience des 
moyens qu’il emploie. Quand on analyse le produit de l’art, il 
semble que la conscience réfléchie en a déterminé toutes les par- 
ties, tant elles offrent une merveilleuse coordination ; et cepen- 
dant, c’est là une œuvre de pure spontanéité. L’art, dit avec raison 
Schelling, nous initie de cette manière au secret de la nature, qui 
elle aussi produit sans conscience des choses marquées du ca- 
ractère de l’ordre, de la sagesse, de la conscience réfléchie. Eu un 
mot, le génie de l'artiste, comme la vie de la nature et le déve- 
loppement de l’histoire, ramène à l’unité le conscient et l’incons- 
cient. De là Schelling croit pouvoir conclure que l'intuition 
esthétique est une révélation de l idenLifé qui existe dans l'absolu 
entre ia conscience et JT inconscience, « Voilà pourquoi l’art est 
« pour le philosophe ce qu’il y a de plus élevé ; c'est qu’il lui 
t: ouvre le sanctuaire où brûle d’une même il a m me, en une pri- 
« mitîve et éternelle union, ce qui existe séparé dans la nature 
« et dans l’histoire, ce qui se fuit constamment dans la vie et dans 

l. Œuvres, IV, p. 105. 
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< la pensée. Ce que nous appelons la Nature est un poërne dont 
« l’intelligence est impossible parce qu’il est écrit eu caractères 
<t mystérieux, mais dans lequel, si nous pouvions le déchiffrer, 
t; nous reconnaîtrions TOdyssée de l’Esprit, qui, livré à une mer- 
« veilleuse illusion, se cherchant lui -même, se fuit sans cesse lui- 
« même... La Nature est pour l’artiste ce qu’elle est pour le phi- 
<1 losophe,le monde idéal apparaissant sans cesse sous des formes 
« finies, le pâle reflet d’un monde qui n’est pas hors de sa pensée, 
« mais en lui-même ». 

Le comble de l’art, comme celui de la nature, est la grâce . 
« Après que l’art a donné aux choses le caractère qui leur im- 
« prime l'aspect de l’individualité, il fait un pas de plus : il leur 
« donne la grâce, qui les rend aimables, en faisant qu’elles 

a semblent aimer. Au delà de ce second degré, il n’y en a plus 

e qu’un, que le second annonce et prépare : c'est de donner aux 
« choses une âme ; par quoi elles ne semblent plus seulement 

i< aimeig mais elles aiment. » La grâce dans l'art est l’expression 

de l'âme : « A l’approche de l’Ame une douce aurore se répand 
« sur l’œuvre; les contours se tempèrent et s’adoucissent; c’est le 
moment où naît la grâce. La pure image de la beauté arrivée à 
ce degré de développement, c’est la déesse de l’amour. L’esprit 
« de la nature n’est opposé à l’âme qu’en apparence ; en soi il 
« est son organe et son symbole. Toutes les autres créatures 
« sont animées parle seul esprit de la nature ; dans l’homme 
seulement apparaît l’âme, sans laquelle le monde serait comme 
la nature sans le soleil... L'âme n 'est pas dans l'homme le prin- 
cipe de l’individualité; mais c’est précisément ce par quoi il 
s’élève au-dessus de tout égoïsme, ce par quoi il est capable de 
« renoncement à soi, d’un amour désintéressé, et, qui plus est, 

« de la contemplation et de la connaissance de l’essence des 
« choses. Elle n’a plus pour objet la matière, et n’est plus eu rap- 
« porL immédiat avec elle, mais seulement avec l’esprit, qui est 
« la vie des choses. Tout en apparaissant dans le corps, elle est 
« cependant indépendante du corps, dont la conscience n’est en 
« elle que comme un songe léger qui ne la trouble pas. En ce 
« sens, l’âme n’est pas une qualité, une faculté, rien de particulier 
« de cette espèce ; elle ue sait pas, elle est la science même ; elle 
« n’esl pas bonne, elle est la bonté môme ; enfin elle n’est pas 
« belle, elle est la beauté môme fl), » 
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Pourtant, au-dessus même de l'art, Schelling éleva, dans la 
dernière partie de sa vie, la moralité et la religion. Cette unité 
suprême d’où sortent les contraires, et qui apparaît tour à tour 
dans la nature inconsciente ou dans 1 humanité consciente, la 
première philosophie deSchelling n’en avait donné qu'une idée 
négative et vide ; sa seconde philosophie essaie d’en fournir une 
conception plus positive, et reconnaît que l’absolu véritable serait 
la liberté absolue du vouloir. Par là, Schilling revient à Fichte et à 
Kant. C’est la volonté qui est le principe de toutes choses ; elle s’in- 
dividualise dans les différents êtres, et chacun de ces êtres, pour 
accomplir l’acte moral, doit nier son individualité propre, renoncer 
à son vouloir propre pour se perdre dans la volonté universelle. 

Cette dernière phase du système de Schelling fut une réaction 
beaucoup trop mystique contre la philosophie toute rationaliste et 
intellectualiste de Hegel. 


III. - 11EGEL (l). 

I. — LA LOGIQUE. 

L’absolu, chez Schelling, avait été encore représenté comme un 
principe supérieur à la nature et à [‘histoire, qm nVn sont que 
les symboles et qui, en le révélait i, le cachent : l’absolu demeurait 
immobile derrière le voile mouvant de la nature. Hegel rejette ce 
principe, encore trop transcendant, cette «chose en soi» encore trop 
différente du devenir « : l'absolu est intérieur et immanent à la 
réalité même. Maintenant, comment faut-il se représenter cet ab- 
solu ? Selon Hegel, il est la pensée, la raison, non une volonté 
supérieure à la pensée même ; la raison n'a besoin ni d’une acti- 
vité supérieure à elle ni d’une activité inférieure à elle pour se 
réaliser : elle se réalise par cela même qu’elle est la raison, et 
porte en elle la nécessité de sa propre existence. « Tout ce qui 
est rationnel est donc réel. » D’autre part, la réalité ne peut 
exister que s’il y a une nécessité à son existence ; et cette néces- 
sité ne saurait être que ia raison même : « Tout ce qui est réel 

1. Né à Stuttgard en 1770, mort à Berlin en 1831, compagnon de 
Schelling au séminaire théologique de Tubingue; professeur à Iéria, à 
Heidelberg, à Berlin. — Principaux ouvrages : Phénomémlogie de l'esprit, 
1807; Logique, 181 -2* 181 b; Encyclopédie dès sciences philosophiques, 1817; 
Philosophie du droit , 1821 ; Leçons sur l’histoire de la philosophie ; Esthé- 
tique, etc, M. Ver a a traduit la Logique, la Philosophie de la nature et la 
Philosophie de l'esprit. M. Bénard a traduit Y Esthétique. Voir, sur Hegel, 
Wilmm, Histoire de la philosophie allemande , Secrétan, Philosophie de ia 
liberté, Weber, Introduction historique à la philosophie hégélienne. 
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est donc rationnel. » C’est le principe dn déterminisme absolu ; 
mais ce déterminisme, pris en son ensemble, 11'est produit que 
par lui- même : il est donc libre, et la suprême nécessité se trouve 
identique à la suprême liberté dans la liaison absolue. 

La liaison absolue n’est pas une vérité immobile ou une pensée 
immobile : elle est une raison vivante, sans cesse en mouvement 
et en progrès: la réalité, qui ne lait qu'uu avec la raison, est 
donc aussi mouvement et progrès. Ge qui est tout à la lois abso- 
lument rationnel et absolument réel, c’est le progrès considéré 
eu sa totalité. Les différents moments du progrès ne sont ration- 
nels et réels que d'une manière relative : sans doute ils ont tou- 
jours un caractère de nécessité, puisque en définitive ils sont des 
moments de la nécessite même ; mais ils n’ont qu’une nécessité 
provisoire et passagère. L’universelle nécessité est dans le tout, 
non dans les parties ; aussi tend-elle à s'affranchir de toutes ses 
manifestations particulières, pour se révéler enfin comme ne 
faisant qu’un avec l’universelle liberté. 

Il ne faut donc pas dire avec Schelling que les choses pro- 
créent de b absolu, mais que l’absolu lui- même procède dans les 
choses, c’est-à-dire qu’il avance et progresse dans ses propres 
manifestations. Si on appelle Dieu l’absolu, il faut dire alors, selon 
LU- gel : a Dieu n'est ras, mais devient. » Ainsi reparaît agrandie la 
doctrine d’ Heraclite : Une seule chose est absolue, c’est le devenir. 

M ’esl-co point là, dira-t-on, identifier les contraires : absolu et 
îefadf, liberté et nécessité, idéal et réel? — Oui, sans doute, 
répond Hegel ; mais l'identité des contraires est précisément le 
secret du progrès universel, le secret do la pensée et de la vie. 
Penser, c’est unir des idées différentes et, en définitive, conci- 
lier des contraires ; vivre, c'est passer d’un contraire à l’antre 
par une action qui domine les deux. Tout progrès est une évo- 
lution, un devenir, un mouvement, eL tout mouvement, comme 
le montrèrent Heraclite et Platon, est une contradiction réalisée* 

L’évolution de la pensée à travers les contraires est absolument 
identique à l’évolution de l’être, puisqu'il n'y a d’être que dans 
la pensée et de réalité que dans la raison. La science de la pensée 
ou logique ne fait donc qu’un avec la science de l’être ou méta- 
physique. Les catégories et les lois de la pensée ne sont pas 
seulement des formes abstraites et des moules vides, elles sont 
des formes vivantes et des moules flexibles où la réalité entre, 
sans jamais s’y enfermer. 
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Il y a, selon Hegel, deux logiques. L’une, toute relative, est 
Lb soumise au principe de contradiction : — Une chose ne peut être 
elle-même et son contraire ; c’est la logique inférieure de l'en- 
tendement, qui travaille sur des abstractions. L’autre logique, la 
J Logique absolue, celle delà raison et de la réalité, qui n’est plus 
seulement un jeu d’abstractions, mais un actif développement 
de la vie, est supérieure au principe de contradiction et repose 
sur l’identité môme des contraires. Ne faut-il pas qu’en délini- 
tive, dans le fond de la pensée et de la vie, les oppositions soient 
des harmonies et la multiplicité une unité? Voilà ce que montré 
la vraie dialectique, entrevue par les Éléates et par L’iatou : cette 
dialectique n'est que la raison se réalisant elle-même de con- 
traires eu contraires, pour parvenir à l'affranchissement absolu 
de toutes les oppositions, c’est-à-dire à la liberté. Dire que l’uni- 
verselle raison immanente au monde est libre, n’est-ce pas dire 
qu’elle n’est point soumise aux contraires, qu’elle n’est renfermer 
dans aucun, quelle n’est point condamnée à être une chose sans 
être une autre, à être le jour sans être la nuit, à être la vie sans 
être la mort ? Ce qui est fixé dans son cadre, comme nos idées 
abstraites, dont chacune exclut son contraire, voilà, selon Hegel, 
l’inerte et l’infécond, voilà la servitude ; ce qui est mouvant, 
changeant, progressif, ce qui ne devient une chose que pour de- 
venir ensuite autre chose, voilà le vivant et le fécond, voilà la li- 
berté. La notion abstraite de lumière exclut la notion abstraite 
d’obscurité, sa contradictoire; mais la lumière réelle, loin d’ex- 
clure l’obscurité, la suppose et l’implique : point de lumière sans 
les ténèbres qui la rendent visible sous la forme de la couleur; 
point de ténèbres sans la lumière qui permet de les distinguer. 
De même, la vie appelle la mort et la mort appelle la vie : ce sont 
deux momentsd’une même évolution. Ainsi l’absolu procède, dans 
son éternel devenir, à travers toutes les contradictions, les engen- 
drant et les détruisant tour à Lour, et acquérant de la sorte, à 
chaque pas qu’il fait, une plus claire conscience de sou essence 
intime : identité supérieure aux différences, affranchissement des 
contraires, raison et liberté. 

L’évolution de la pensée et de l’être a un rhythme, qui est l’ex- 
pression ou le symbole de l’absolue raison : thèse, antithèse et 
synthèse. L’idée, dit Hegel, se pose d’abord sous une forme 
déterminée, comine celle de la lumière pure ; puis elle s’oppose 
immédiatement son contraire, qui est la pure obscurité ; car, en- 
core une fois, la lumière pure enveloppe les pures ténèbres, dont 
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elle ne saurait se distinguer, et l'œil placé dans une sphère de 
lumière infinie ne verrait pas mieux que dans une sphère d’obs- 
curité infinie. La thèse appelle donc l’antithèse, et les deux se con- s 
Cillent dans une synthèse, qui est ici la couleur, seule chose vi- * 
sible et réelle ; car il n’existe dans la réalité ni lumière pure ni 
obscurité pure, ü n’y a que des couleurs. C'est dans J a synthèse 
qu’est le rationnel et le réel : c’est dans l’harmonie ou l'unité î 
qu’est tout ensemble la vérité et la vie. 


Reculez indéfiniment en arrière, dans la dialectique de la 
pensée et de l’être, pour revenir jusqu'au point de départ de celte 
évolution : vous reconnaîtrez que la notion primitive impliquée 
dans toutes les autres est la notion de l 'être pur, de l’être indé- 
terminé, qui n’est encore rien et peut tout devenir. Mais vous 
ne pouvez vous arrêter à cette notion relative, car elle renferme 
une contradiction et appelle son contraire : l’être, qui n’est ni ceci 
ni cela, l’être, qui n’est rien, c’est tout aussi bien le non-être que 
l’être. Voilà donc deux principes contraires qui s’impliquent mu- 
tuellement, deux notions relatives, incomplètes, abstraites. Où 
est la vérité absolue, où est l’absolue réalité ? Dans la synthèse 
vivante et concrète de ces deux termes, dans ce qui tout ensemble 
est et n’est pas, dans ce qui n’est une chose que pour n’être plus 
cette chose et pour devenir autre chose ; en un mot, Y être et le îton- 
êlre sont deux abstractions, la réaliLé n’est que dans le devenir. 

Telle est la première antinomie et la première harmonie de la 
logique hégélienne. L’antinomie, que Kant voyait seulement 
dans certaines notions est, selon Hegel, dans toutes les notions 
abstraites ; l’harmonie est le fond de la pensée concrète et réelle, 
ou, en d’autres termes, de la réalité pensante. 



Laissons maintenant la logique générale, dont nous connaissons 
la loi suprême, pour suivre l'évolution de la pensée ou de l’être 
dans ses deux grands domaines : d’abord la nature , où la pensée 
identique à l'être n’a pas encore acquis la conscience de soi, 
puis l'esprit^ où se développe cette conscience. 

A 

II. — LA raiLOSOFHIE DE LA SATURE. 

Hegel, dans son dogmatisme excessif, abusant des constructions 
à priori et poussant à l’excès sa dialectique de thèses et d’antî- 
tlièses, imagine toute une cosmogonie dont les parties solides sont 
on réalité des emprunts à l’expérience. 

Du muet abîme de L’espace, que remplit l’activité encore indé- 
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terminée, le temps fait sortir le mouvement : ainsi naît la matière. 
La matière tendant à l'individualité se manifeste par l’attraction 
universelle; de là, selon Hegel, les premiers corps célestes, 
ébauches lointaines de l'individualité ; de là le système sidéral, 
société rudimentaire qui préfigure la société humaine. Ce qui 
était d'abord simple mécanisme, en se compliquant, devient chi- 
mie, puis organisme. La plante est un individu incomplet et 
encore divisible ; chaque végétal est ilne nation, chaque arbre 
une fa. êt. L'animal a une individualité plus réelle. Pour nourrir 
sa vie propre, il s'assimile d'autres individus : l’égoïsme est la loi 
de la vie organique. Get égoïsme sc détruit lui-même par la 
mort, qui en est comme le châtiment. L’être vivant voudrait 
toujours vivre, mais l’universelle pensée dont il n’est qu’un mo- 
ment s’affranchit de lui en le faisant périr: la matière, en 
effet, est impuissante à réaliser l’absolu dans sa plénitude, et la 
perpétuelle démonstration de cette impuissance, c'est la mort. 

III. — LA PHILOSOPHIE DE L’ESPBIT. 

Par l’évolution graduelle de la vie inorganisée, puis de la 
vie organisée, l’homme liait. Avec lui commence réellement, 
selo.i Hegel, la philosophie de l’esprit, c’est-à-dire la conscience 
progressive que la raison acquiert de son essence absolue. 

L’individu humain vit d’abord à l’état de nature, comme s’il 
était seul, comme s’il était tout, comme s'il était la liberté abso- 
lue, et cependant, l’homme ne fait réellement que participer à 
cette liberté, il n’a qu'une liberté relative. Aussi, ayant bientôt 
reconnu que la volonté ou la raison existent également chez ses 
semblables; il voit dans la liberté d’autrui la limite de la sienne 
propre. L’humanité seule a une liberté illimitée, l’individu humain 
ne peut avoir qu’une liberté limitée. 

Ici se montre le vrai sens que Hegel donne au terme de liberté : 
au lieu d’être un pouvoir personnel, ce n’est à ses yeux que la 
force impersonnelle qui entraîne tout et devient tout. Aussi la 
philosophie de Hegel, qui offrait une grande part de vérité dans 
1 ordre logique et physique, où la liberté morale ne peut appa- 
raître encore clairement, va mêler de plus en plus l’erreur à 
la vérité dans les applications à la politique et à l’histoire : 
son fatalisme exclusif va se dévoiler de plus en plus, en ab- 
sorbant l’individu dans l'État, l’État faible dans l’État fort, et 
tous les États eux-mêmes dans le vaste mouvement de l’univers. 
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L’individu, dit Hegel, ne peut se développer que dans la 
société civile, dans l’État, et, ce qu’on appelle le droit est la IL 

J 1 

berté de l'Etat, c'est-à-dire la domination de la puissance 
commune sur les libertés individuelles. Hegel, abandonnant la 
tradition de Kant et de Rousseau, revient à la vieille concep- 
tion qu’on pourrait appeler le panthéisme politique : il appelle 
l’Etat « la substance de l’individu. » L’individu, selon lui, n’est 
absolument sacré que pour un autre individu ; il ne l’est plus 
pour l’État, dont il est en définitive l'instrument, soit qu'il 
observe les lois, soit qu’il les viole. La subordination del’indL- 
vidu à la loi, c’est la légalité ; la révolte de l'individu contre la 
loi, c’est le délit, La pénalité est une négation opposée à une 
négation pour la détruire : elle est l’affirmation de la justice 
comme inviolable, La peine de mort est, dans certains cas, 
nécessaire à cette affirmation; Hegel prétend ainsi la justifier 
par des abstractions métaphysiques. 

Même absolutisme de l’Etat relativement à la famille. Gomme 
l’individu, la famille entière n’est qu'un moyen en vue de l’État. 
C’est au norn de cette excessive subordination à l'intérêt public 
que Hegel condamne le divoiee : si le mariage, dit-ii, était une 
association libre entre des volontés libres et aimantes, il serait 
soumis, comme Kant elFichte l’ont soutenu, à la règle essentielle 
de toute association, qui est de ne subsister que par la volonté 
de ceux qui s’associent et de cesser eu certains cas avec celle vo- 
lonté même, afin de ne pas devenir mie servitude immorale. 
Mais, à en croire Hegel le mariage ne serait pas une union de deux 
personnes se prenant l’une l’autre pour fin : ce serait une union 
conclue en vue de la société, et comme l’Etat, selon Hegel, est 
intéressé à maintenir le lien légal des époux en l’absence du lien 
moral, il ne doit tolérer le divorce que dans quelques cas rares. 

L’omnipotence de l’État et sa personnification dans une entité 
supérieure aux individus ne pouvait manquer d’aboutir chez 
Hegel à une politique absolutiste. Le principe de cette politique 
est que l’État a une mission propre, une idée à réaliser, distincte 
des idées qui peuvent agir chez les individus. La politique liJbé- 

if 

raie de Kant et de FicliLe avait représenté l’Etat comme une asso 
dation d’individus, ayant pour fin d’assurer le libre développe- 
ment de ces individus eux-mêmes ; Hegel, au contraire, place la 
fin de l’État dans une idée supérieure dont il est le représentant 
armé, et à laquelle il doit sacrifier les intérêts privés on les droits 
privés. Hegel ne voit pas que le meilleur moyen d'assurer le 
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triomphe des « idées supérieures », c'est de commencer par res- 
pecter les droits et la liberté des individus, nfin de laisser aux in- 
dividus mêmes le soin de faire triompher les doctrines les plus 
vraies et les plus justes. Se défiant de la liberté, Hegel a recours 
au despotisme. L'État se personnifie dans un homme, qui est le 
monarque, dépositaire de sa puissance et de l'idée qu’i 1 doit réa- 
liser. Le chef de l’État, c’est l’État fait homme, et Louis XIV avait 
raison en ce sens de dire : U Etat, c'est moi. Le monarque, re- 
présentant de l'idée, a le droit avec la force. Telle est cette my- 
thologie politique sur laquelle Hegel fonde la prétendue supériorité 
de la monarchie. 

Ce n’est pas tout. Après avoir absorbé les droits de l'individu 

p 

et de la famille, l’Etat se trouve absorbé à son tour dans les 
États supérieurs, dans les nationalités supérieures, dans les races 
supérieures. De là, d’après Hegel, le droit de conquête et la per- 
pétuité de la guerre : la nation victorieuse est toujours meil- 
leure que la nation vaincue et sa force même est la preuve 
de son droit : car ce qui est réel est rationnel. L’histoire est donc 
le jugement de Dieu et l’éternel Oies -in r (1). 

Toutefois, celte apothéose du succès et de la force, où se révèle 
le fatalisme historique de JLgel n’exprime encore qu’un mo- 
ment de l’universelle évolution. En vertu même de la nécessité 
qui régit l’iiistoire, au-dessus des individus et des ÉlaLs s’élève 
enfin l’humanité, dont le génie propre se développe par le 
moyen de l’art, de la religion et de la science. 

Ici, la philosophie de Ilegel, oubliant ses aberrations poli- 
tiques, va pénétrer profondément dans les manifesl ations de la 
vie vraiment humaine et spirituelle. 


La théorie de l’art, chez Hegel, est un remarquable dévelop- 
pement des principes déjà posés par Kant et par Schelling. 

L'art, dit Hegel, est l’esprit pénétrant la matière et la trans- 
formant à son image. Mais la matière en laquelle s’incarne l'idée 
est plus ou moins docile ou rebelle : de là les différentes sortes 
d’art. L’architecture n'est encore qu’un art symbolique, où la 
forme rappelle l idée plutôt qu’elle ne l’exprime ; l’idée y paraît 
élevée au-dessus de son symbole « comme les deux au-dessus 
de la terre. » L’architecture produit le sentiment de l’immobile 
infini. Dans la statuaire, la forme et l’idée se pénètrent : ce 

t; Voir notre étude sur le Droit, la force et le génie d'après la philo- 
sophie allemande , dans notre Idée moderne du droit. 
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n'est plus seulement, comme dans l’architecture, un symbole 
indirect et lointain où une foule d’accessoires ne servent point à 
l’expression de l’idée ; tout, dans la statue, exprime l’idée direc- 
tement et la rend visible aux yeux. 

Toutefois, la statuaire ne reproduit que la forme de la vie: elle 
ne peut nous faire voir l'âme elle-même telle qu’elle réside dans 
le regard. La peinture, spiritualisant déplus en plus la matière, 
dont elle ne conserve que les couleurs, saisit sur le fait et fixe 
pour toujours un des moments de la vie. Ce n’est, il est vrai, 
qu'un moment, arrêté au passage et soustrait à la fuite du temps. 
Aussi la peinture demeure encore un art extérieur et matériel. 
Architecture, sculpture et peinture, prises ensemble, constituent 
ce que Hegel nomme Tart objectif , c’est-à-dire attaché à l'objet et 
tourné vers le dehors. 

La musique, au contraire, reproduit ce qu'il y a de plus intime 
à Lame, au sujet: sentiment mobile, la passion aux mille nuances. 
C’est un art tout subjectif, vague et infini comme l’était son 
contraire, l’architecture, qui nous a paru le plus objectif des arts. 
Ainsi se touchent les extrêmes. 

L’opposition des arts matériels et spirituels réclame un art 
supérieur qui les concilie, un art universel et absolu, où la forme 
et l'idée, l’objet et le sujet soient inséparables. Cet art qui, résu- 
mant tous les autres, construit, sculpte, peint, chante, parle et 
pense, c’est la poésie. 

Dans le développement de la poésie même et de ses genres se 
retrouve l’évolution à trois degrés qui est, selon Hegel, le 
rhythme du monde. A l’architecture, à la sculpture et à la pein- 
ture, dont l’ensemble forme, comme nous l'avons vu, « l’art ob- 
jectif, » correspond dans la poésie V épopée, qui aime les cons- 
tructions colossales, les formes, les couleurs, les peintures, et 
qui excite ainsi ù sa manière le sentiment du merveilleux ou de 
l'infini, Le genre lyrique, où le poète chante ses sentiments 
individuels, répond à la musique. Le drame est le genre parfait 
où s’expriment tout ensemble la nature et l’homme, l’histoire et 
l’individu, avec leurs péripéties et leurs passions : le drame, dit 
Hegel, représente l’univers. 

Même loi de développement dans les périodes historiques de 
l’art. L’art oriental et primitif est symbolique : il se plaît dans le 
colossal, dans l’immense, dans l’infini. L’art grec emprisonne 
l’idée au sein de la forme : il aime les proportions déterminées et 
Unies: il est humain. L'art chrétien et romantique, enfin, subor- 
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donne la forme à l'idée, mais non plus à mie idée de puissance 
démesurée et vague, comme l’infini de l'Orient : désormais l'idée 
morale, ce nouvel infini, domine dans l’art. Mais Vidée morale 
est toujours supérieure à toutes ses représentations. C'est ; our- 
quoi l’art moderne, dans sou effort pour exprimer l’inexprimable, 
finit par se décourager. 


A l'art extérieur, dont l’humanité a toujours senti plus ou moins 
l’in suffisance, s’ajoute l’art intérieur, qui est la religion. Le sen- 
timent esthétique représentait le divin au dehors ; le sentiment 
religieux se représente lui-même le divin au dedans. Du reste, 
c’est toujours l'imagination et le sentiment qui dominent dans la 
religion : elle est fille de l'art. 

L'art s’efforcait d'unir le naturel et le divin; la religion, qui 
procède de l'art comme son inséparable contraire, opposa la na- 
ture et Dieu. En effet, dit Hegel, elle sc figure Dieu comme un 
être extérieur à l'univers et à l’humanité, comme un être trans- 
cendant : elle revient ainsi au dualisme qui sépare le monde 
de son principe. G est là nécessairement, selon Hegel, une 
dualité provisoire, que la science et la philosophie ramone- 
ront à l’unité. Les religions elles-mêmes tendent à cette unité 
qu’elles entrevoient. La religion orientale, en effet, anéantit 
l’homme devant Dieu, le fini devant l’infini : pour le brahma- 
nisme et le bouddhisme, le fini n’est qu’une illusion ; pour le 
monothéisme mosaïque, l'homme n’est que poussière, fange, 
argile entre les mains du potier : Jéhovah est tout, seul puis- 
sant, seul libre; de lui vient non-seulement l’exécution exté- 
rieure, mais même la volonté intérieure; c’est lui qui éclaire 
ou endurcit les cœurs, qui les prédestine au bien ou au mal.i p 
Obéissance passive, morne résignation, crainte du Tout-puissant, X 
voilà donc, dit Hegel, le sentiment religieux de l'Orient, Dans la ; 
Grèce, au contraire, l’infini est absorbé par le fini, la divinité 
n’est que l'humanité. L’énigme du Sphinx était celle du poly- 
théisme même, et le mot de l’énigme, c'était l’homme. Pourtant, 
la religion grecque laisse encore planer au-dessus de ses héros 
divinisés le spectre du Destin: on dirait une sorte de remords nui 
poursuit la conscience religieuse des anciens Grecs et lui rappelle 
l’infini. Enfin, le christianisme est la synthèse delà religion de 
l’infini et de la religion du fini, le fruit do l’union qui eut lieu 
entre le génie oriental et le génie de la Grèce : le christianisme, 
en effet, n’adore- t-il pas un être qui est à la fois Dieu et homme, 
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infini et fini ? Voilà, le dogme suprême et la plus haute expression 
fin sentiment religieux, llegel l’interprète (Tailleurs à sa manière, 
comme expression de l’identité entre Dieu et le monde. 


Toutefois la religion et le dogme, dit Hegel, n'étant que des 
symboles dus à l'imagination, ne peuvent donner à l’esprit sa 
satisfaction suprême. L’esprit, en son essence, est libre, et 
< l’histoire entière n’est que la série des manifestations par 

lesquelles il acquiert la conscience de sa liberté. » La religion, 
qui impose ses dogmes par une autorité externe, et qui repré- 
sente Dieu comme étant lui-même une autorité extérieure à 
la conscience humaine, ne saurait nous donner la pleine cons- 
cience de notre liberté. « L’esprit ne peut se soumettre qu’à 
ce qui est esprit » ; car alors, se soumettant à lui-même, il se 
reconnaît libre. 

Riais ou donc l’esprit sera-t-il ainsi en face de l'esprit, seul de- 
vant soi, conscient de soi, en possession de soi? — Dans la su- 
pi ême science, répond llegel, dans celle qui peut se définir la cons- 
cience de l’esprit, dans la Philosophie. Là, plus rien d’extérieur 
à la pensée : c’est la pensée même qui, rentrée en soi, se recon- 
naît comme l'essence des chose». Sans doute il est difficile pour le 
philosophe d’arriver à cette * conscience de l’absolu »; aussi This- 
toi re de la philosophie elle-même, dans leihythme de ses diverses 
périodes, est allée de l’in il ni au fini, du fini à l'infini, se contre- 
disant sans cesse et résolvant sans cesse ses contradictions en des 
systèmes supérieurs. L’histoire de la philosophie résume ainsi 
l’histoire de la pensée, par conséquent l’histoire du monde, par 
conséquent encore l’histoire du divin. Le but auquel la méta- 
physique tend et le plus haut point qu’elle puisse atteindre, c’est 
la conscience de l’absolu ; or, la doctrine de Hegel a pour objet, 
cette conscience même, car elle reconnaît que l’absolu est imma- 
nent à la conscience, qu’il est la conscience en dehors de laquelle 
rien n’est et en laquelle tout existe: la philosophie hégélienne 
est donc, au dire de Hegel, la philosophie absolue, qui, dépassant 
toutes les autres philosophies, Loutes les religions, tous les arts, 
nous livre enfin le mot de i’ univers. 


Malgré cette confiance de Hegel en sa doctrine, les philosophes 
de 1 Allemagne 11e tardèrent pas à se demander si c'était là 
réellement le dernier terme de la philosophie. Schelling, sortant 
de son silence et de son repos, s’éleva contre cette doctrine tout 


LÊCOLE HÉGÉLIENNE, 


455 


HEGEL. — 

intellectualiste ; perfectionnant son propre système, il essaya de 
montrer sons rintelîigence la volonté, seule absolue, et au delà de 
cette liberté tout intellectuelle que Hegel admettait, une liberté 
plus profonde, dont la nécessité n'est pas le développement, mais 
plutôt la chute suivie de retour. Schopenhauer, de son côté, 
élève la vivante volonté au-dessus de cette logique hégélienne, 
qui n’est pour lui qu'une série d’abstractions ; il croit voir dans 
Hegel, nou le vrai disciple de Ivant, de F ici i te, de Schelling, 
mais un infidèle, qui a supprimé la partie supérieure des systèmes 
de ses maîtres, le domaine de la vraie liberté et de la volonté. 

En outre, les adversaires de Hegel lui reprochèrent d'avoir 
méconnu le caractère original de la sensation et la nécessité de 
l’expérience pour la science, Hegel, en effet, ne voit que la raison 
et prétend construire à priori la nature : mais à vrai dire il ns 
construit qu’une science idéale, qui a besoin tantôt d’être con- 
firmée empiriquement par la connaissance positive de la nature 
et de ce qui est, tantôt d'être acceptée et justifiée parla morale, 
science de ce qui devrait être. Iiegel absorbe et le physique et le 
moral dans le logique. Il veut l’unité. — et en cela il a raison, — 
mais est-ce dans l’intellectuel pur que se trouve l’unité vraie? 
Est-ce dans cette série de nécessités, dans ce rhythme monotone 
du devenir, dans cette vicissitude de moments relatifs, que se 
trouve le véritable absolu ? Hegel prétend identifier le réel avec le 
rationnel et croit avoir tout justifié quand il a cru tout expliquer ; 
mais cet optimisme universel, ce fatalisme historique, cette 
apothéose du succès et de la victoire ne peuvent nous apparaître 
comme la fidèle expression de l’absolu et du divin. Si la raison 
nous explique ce qui peut être, l'expérience seule nous montre ce 
qui est, et la volonté seule commande ce qui doit être. Dès lors, 
comme Fichte l’avait dit avec profondeur, n’est-ce point dans ce 
qui doit être, et non dans ce qui est, qu’il faut chercher le 
véritable absolu ? 


IV. — L'ÉCOLE HÉGÉLIENNE. 

L’école de Hegel s’est divisée d’abord eu un parti conservateur, 
« la droite hégélienne » , et en un parti avancé, « la gauche hégé- 
lienne. » La droite n’a pas tardé à disparaître. Quant à la gauche, 
elle a eu pour principal représentant le docteur Strauss, qui, 
dans sa Vie de Jésus, après une critique des textes où se déploie 
toute l’érudition allemande, soutient que la vie du Christ est « un 
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mythe (i), » et qu'il but substituer dans le christianisme h 
notion hégélienne d'un Christ idéal, l'humanité, divinisée, à la 
notion traditionnelle du Christ historique. a Dieu », dit-il dans 
sa Théologie dogmatique, « n’est pas une personne à côté et au- 
dessus d’autres personnes ; mais il est l’éternel mouvement de 
l’universel se faisant sujet lui-même... Au lieu de personnifier 
l’absolu, il faut apprendre à le concevoir comme se person- 
* milan L à l’infini (1). » 

L extrême gauche hégélienne va plus loin que Strauss. Feuer- 
bach cherche à prouver, dans son « Essence du christianisme », 
qu’il y va du salut du monde de renoncer non-seulement au 
christianisme, mais à toute religion admettant un Dieu supérieur 
à la conscience humaine. Il ne faut pas dire : « Que la volonté ce 
Dieu soit faite», mais « Que la volonté de l’homme soit faite »; 
car c'est la vraie volonté de l’homme, en son essence, qui révèle 
la loi meme et le but de l’univers. Toute religion, dit Feuerbach, 
est une illusion par laquelle 1 homme attribue ses propres perfec- 
tions à un être qu’il croit distinct de sa conscience. Dieu n’est que 
l'homme idéalisé, l’homme tel qu’il doit être, tel qu'un jour il sera. 
— Bruno Bauer, soumettant de nouveau à la critique et à l’exé- 
gèse les textes sacrés, conclut que la théologie, après avoir été un 
progrès, est devenue une entrave pour l’esprit humain, et qu’elle 
doit faire place à Y anthropologie, au au culte de l'humanité. — 
Enfin Max Stirner rejette même le culte de l’humanité considérée 

A 

comme une sorte de Grand -Etre à la façon d’Auguste Comte ; 
l’humanité, dit-il, n’a d'existence et de valeur que dans les indi- 
vidus qui la composent ; le vrai cuite est donc le culte de l’indi- 
vidu, le culte du moi, qui sera complet lorsque toutes les entités 
scolastiques de 1 Humanité, de la Nationalité, de l'État, de l’Au- 
toulé, de la Loi, auront fait place à la réalité unique : le moi. 


1. « Par un mythe, Strauss entend la forme symbolique que revêt une 
idée dominante.,. Strauss*a cherché à établir d’abord que Ja vie de 
« Jésus-Cb rbt, telle qu’elle est rapportée par les évangiles, dans sa plus 
« grande partie du moins, n’a rien d’historique, que c’est un poème 
« religieux ; en second lieu, que ce poème n’est pas un ouvrage entrepris 
« à dessein par un seul ou par plusieurs, mais le produit spontané et 
« involontaire de toute la communauté chrétienne des premiers temps, 
« une tradition chrétienne ; enfla que cette tradition poétique, quant à 
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Le matérialisme, sortant de i’ idéalisme hégélien, substitue le 
nom de la matière à celui de l’idée , par lequel Hegel désignait 
l’être préexistant à 1 intelligence. Selon Molescliott, auteur de la 
Circulation de la vie, selon L. buchner, auteur de Force et ma - 
tiare, selon Ch. Yogt, auteur des Scènes de la vie morale et des 
Lettres physiologiques, l'absolu ne peut être connu, par la raison 
qu’il n’y a rien d’absolu. La matière et le mouvement, sons 
commencement et sans fin, avec leurs propriétés nécessaires, sont 
la seule réalité. Le théisme est ennemi de la science, et lu pan- 
théisme u'est qu’un théisme honteux ou un athéisme déguis> . 
Le mot de « transcendant v doit être banni du langage philo- 
sophique; la métaphysique même doit s'absorber dans ta phy- 
sique. Quant îi la liberté morale, toute cette école en rejette l’idée 
et la morale elle-même s'y perd dans la physique. 

Ces négations et ces affirmations extrêmes excitèrent en Alle- 
magne une nouvelle forme de métaphysique, non plus fondée 
sur des spéculations à priori ondes idées transcendantes, mais 
sur une interprétation de l’expérience et de l’univers. Est-il im- 
possible de construire une métaphysique expérimentale eu fermée 
dans les limites du monde, qui soit supérieure tout ensemble à 
l’idéalisme abstrait de Hegel et au matérialisme exclusif de scs 
derniers disciples ? — Telle est la question que se proposèrent 
Schopenhauer et son école, et qu'ils s’efforcèrent de résoudre par 
un système nouveau de l’ univers, 

V. — SCHOPENHAUER. 

Schopenhauer s’avoue disciple de Kant, dont Hegel, dit-il, s’est 
écarté. Il admet d’abord les deux thèses fondamentales de Kant : 
1* nécessité de soumettre à la critique l’entendement humain pour 
en déterminer les limites ; 2° nécessité de ne point dépasser l’ex- 
périence et de renoncer à la connaissance de tout ce qui es 
« transcendant », comme Dieu. Mais Schopenhauer diffère do K mf 
en ce qu’il admet que, même dans ce domaine de la pure expé 
rience, une sc: ence métaphysique est possible, à la condition d’em- 
brasser et de systématiser l’expérience tout entière. Cette méta- 
physique, dit-il, sera par nature complètement libre de toute 
ihéologie ou théodicée, également indifférente an théisme et à 


1. 178S-18G0. Fils d’un banquier de Dantzig et de Jeanne Schopenhauer, 
écrivain connu en Allemagne. Principal ouvrage : Le monde considért 
comme volonté et représentation (Lie WlU als Witle und Yoïstdiuwj,) 
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l'athéisme : « elle doit rester mie cosmologie et ne jamais devenir 
une thcoloaie, d 


« Elle doit se limiter -i n: momie, exprimer complètement ce qu’il est 
dans son fond le plus i ntini ■ • ; c’est là tout ce qu’elle peut dire loyalement. 
Voilà pourquoi ma doctrine, quand elle a atteint son point culminant, 
prend un caractère négatif et finit par une négation... La véritable philo- 
Sophie est celle qui nous apprend à connaître l’essence du monde et nous 
élève ainsi au-dessus des phénomènes: clic ne se demande ni d'où vient le 
monde, ni où il va, ni pourquoi il est, mais simplement ce qu’il est (l). » 
« Toutes les autres questions sont transcendantes, c’est-à-dire que les 
formes et les fonctions de l'intelligence ne peuvent servir à les résoudre : 
l’intelligence est aussi impuissante à leur égard que la sensibilité vis-à-vis 
des qualités des corps dont le sens nous fait défaut. Fatalement liée à la 
loi de causalité ou du déterminisme, l'intelligence ne comprend que ce qui 
est soumis à cette loi. Les métaphysiciens dogmatistes et transcendanta- 
listcs, en accumulant les « pourquoi? » les « d’où vient? » oublient que pour- 
quoi signifie par quelle cause, qu’il rfy a des causes et des effets que dans la 
succession des moments du temps [théorie kantienne], que, par conséquent, 
dans le domaine de cc qui échappe à la forme du temps comme de l’espace, 
dans le domaine du transcendant, le pourquoi n’a plus de sens, parce qu’il 
h y a plus ni avant ni après. De tous côtés, la pensée se heurte à des pro- 
blèmes i ngulu b les comme aux murs d une prison... L’essence des choses est 
inaccessible à l’intelligence, et non-seulement .i la nôtre, mais très-proba- 
blement il l'intelligence en général; elle est à la fois inintelligible et inintel- 
ligente, et l’intelligence n’en est qu’une forme, un appendice, un accident... 
Le sv xeù î^âv, la doctrine de l'unité d’essence de tous les êtres, je la 
partage avec les Éléates, Scot Érigène, Bruno, Spinoza et Schelling; 
seulement je me garde d’ajnuter : to rrâv Oeoç ; en quoi je me distingue 
essentiellement des panthéistes. Le Oedc des panthéistes est une inconnue a; 
par laquelle ils prétendent expliquer le connu. Ma « Volonté », au con- 
traire, est une donnée de l’expérience. Je procède, comme toute vraie 
science duil procéder, du connu à l’inconnu. La source de toute connais- 
sance pour la métaphysique, c’est l’expérience seule, mais l'expérience 
interne aussi bien que l’expérience externe. La philosophie ne peut passe 
construire avec de pures idées ; essence, substance, être, perfection, 
nécessité, infini, absolu, sont des mots qui semblent tomber du ciel, mais 
qui, comme toutes les idées, doivent dériver d’intuitions primitives de 
la conscience... Ma méthode est donc expérimentale, analytique, induc- 
tive; celle des métaphysiciens panthéistes est synthétique et déductive... 
Enfin, le panthéisme est synonyme d’optimisme ; dans mon système, au 
contraire, te mal qui est dans le monde est franchement avoué et reconnu 
en toute sa réalité : mon système se distingue sous ce rapport de la plu- 
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part des philosophies anciennes et modernes, notamment de Spinoza, 
de Leibniz, de Hegel... 11 est à Spinoza ce que le Nouveau Testament est 
à l’Ancien. » 

Schopenhauer prend donc une place intermédiaire entre son 
maître Kant et son ennemi Hegel. Kant dit : la métaphysique ne 
peut rien savoir ; Hegel dit : elle peut tout savoir ; Schopenhauer 
dit : elle peut savoir quelque chose. — Quoi ? — Ge qui est contenu 
dans l’expérience tout entière. C’est « un dogmatisme immanent. » 

Mais, dira-t-on, s’il est vrai que la métaphysique est expéii- 
inentale dans ses fondements, ne pourrait-on la remplacer en- 
tièrement par la physique ? — Non, répond avec raison Schopen- 
hauer ; la physique elle-même a besoin d’une métaphysique qui 
la soutienne, car elle explique les phénomènes par mie cho j 
encore plus inconnue qu’eux, par des lois naturelles et des forces 
naturelles. Quand même vous auriez trouvé l’explication physiqu j 
et mécanique du choc d’une bille ou du fait de la pensée, n’arri- 
veriez-vous pas toujours en présence d’un mystère : la pesanteur, 
le mouvement, l’impénétrabilité, la pensée même '! Les matéria- 
listes exclusifs, comme Démocrite et Épicure, d’Holbach et Ca- 
banis, veulent constituer mie physique sans métaphysique : mais 
cela revient à dire que le phénomène » est la réalité môme, que ce 
qui paraît est identique à ce qui est; Kant n’a-t-il pas démontré 
l’absurdité de cette équation ? 

De plus, confondre la métaphysique et la physique, c’est dé- 
truire toute morale. On soutient à tort, dit Schopenhauer, que 
la moralité est inséparable de la doctrine théiste on de la croyance 
à un Dieu parfait et distinct de l’univers ; mais ce qui est vrai, 
c’est que la morale est inséparable de la métaphysique en géné- 
ral, c'est-à-dire de cette doctrine que Tordre des phénomènes 
n’est pas l’ordre unique et absolu des réalités. « C'est pourquoi 
« on peut dire que le Credo nécessaire de tous les justes et des 
« bons est celui-ci: Je crois en une métaphysique. » En d’autres 
termes : Je crois que le monde où je me meus est un monde 
d’apparences, et que la moralité est ia négation pratique de l'ab- 
solue réalité d’un tel monde. 

Après avoir ainsi montré que la métaphysique est possible et 
nécessaire, Schopenhauer propose et développe son propre sys- 
tème métaphysique. 

D’où vient, se demande-t-il d’abord, l’apparence que m’offre le 
inonde ? — De la constitution de mon intelligence, de la manière 
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dont elle est forcée de se représenter les choses. En tant que phé- 
nomène, « lo monde est ma représentation. » Supprimez ma j 
représentation, et le monde phénoménal s’écroule pour moi ; 
supprimez toute représentation dans le monde, et, le monde 
phénoménal tout entier est supprimé. Or la faculté de se re- 
présenter les phénomènes et de les relier sous la loi de la cau- 
salité ou du déterminisme, c’est l'intelligence. Le monde phéno- 
ménal n’existc donc que par l'intelligence et pour l'intelligence. 
Point d’objet sans sujet, tel est le principe qui convainc d’ah- 
urdité tout matérialisme pur : «Des soleils et des planètes sans 
« un œil qui les voie, sans une intelligence qui les comprenne, 

cela peut bien se dire en paroles, mais ces paroles sont pour 
« la parade, comme serait du fer en bois. » D'autre part, le sujet 
ne peut exister sans un objet auquel il s’applique, l’intelligence 1 
peut s’exercer sans des phénomènes qui lui servent de matière et 
auxquels elle donne une forme : de là l’absurdité de l’idéalisme 
abstrait, du pur intellectualisme, qui veut tout réduire aux idées 
de l'intelligence. Puisque notre conscience a pour forme le temps, 
notre intelligence est successive, premier défaut; par cela môme, 
elle est fragmentaire , second défaut ; réduite à une seule dimen- 
sion, celle du temps, elle est condamnée à {'oubli, et la science 
d une chose implique toujours l’oubli au moins momentané des 
autres, troisième défaut. L’intelligence n’est donc pas vraiment 
primitive, et elle ne mérite pas plus le rang de premier principe 
que le monde des apparences matérielles, qui est sa représentation. 

Comment passer du physique et du logique, faces inséparables 
du monde apparent, au métaphysique, essence du monde réel? — 
Pour cela, dît Schopenhauer, cherchons ce qui nous est le plus 
intime à nous-mêmes, ce qui est en nous antérieur même à notre 

intelligence. 

Avant de penser et de raisonner, nous vivons et nous tendons 
à vivre, nous agissons en vue de la vie; cette tendance à l’action, 
ou mieux cette action perpétuelle, nous en avons le perpétuel 
sentiment. Ici, elle est désir spontané et sans motifs ; Jà, elle est 
volonté réfléchie et avec motifs; mais le désir en son essence, 
une fois la part de l’intelligence ôtée, c’est-à-dire une lois les mo- 
tifs disparus, ne diffère point de la volonté. Tendre, ajoute-t-il avec 
profondeur, c’est agir ; agir, c’est faire; faire, c’est vouloir. « Ce 
« n’est que pour la réflexion que faire et vouloir Aidèrent; en 
« réalité ils ne font qu’un. » La volonté est notre essence. 

Maintenant, que sont en elles-mêmes les autres choses? — L’a- 
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nalogie nous porte à croire qu’elles sont ce que nous sommes. La 
nature n’existant pour nous qu'en tant quelle est pensée par nous, 
« nous devons chercher à comprendre lu nature par nous-mêmes 
« et non pas nous-mêmes par lu nature. » Le fond de toute action, 
hors de nous comme eu nous, c’est donc la volonté. 

e J’ai choisi », dit Schopenhaner, « ce mot volonté faute de 
« mieux, comme denominatio a potîori , en donnant à la coa- 
ti ception ordinaire de volonté une extension plus grande... J'ai 
■: dénommé le genre d’après l’espèce la plus élevée, d’après celle 
<c dont nous avons la connaissance immédiate en nous, laquelle 
« nous conduit à la connaissance médiate des autres. » 
Prétend-on que la volonté, ainsi en tendue, est simplement ce que 
les physiciens appellent la force ? — Nullement, répond Schopen- 
hauer, et il marque en ces termes la différence des deux notions : 


« Jusqu’ici, on a ramené le concept de volonté au concept de force ; je 
fais le contraire, et je considère tonie force naturelle comme une volonté. 
Qu'on ne croie pas que c’est là une vaine dispute de mots : :’est un point, 
au c- ntraîre, de la plus haute importance. Car le concept de force a pour 
base, comme lotis les autres, la connabsance du monde objectif, c est-à- 
dire le phénomène, ia représentation, et c’est de là qu’il vient; il est abs- 
trait du domaine où règne le déterminisme des effets et de leurs condi- 
tions. 1! représente le point où l’explication par les conditions s’arrête, 
ne pouvant plus rien éclairer. Au contraire, le concept de volonté est le 
seul, entre tous, qui n\t pus sa source clans le pur phénomène ni dans la 
pure représentation, mais qui vient du dedans, qui sort de la conscience 
de chacun, dans lequel chacun reconnaît son propre individu, immédiate- 
ment, sans forme aucune, même la forme de sujet et. d’objet; car là ce qui 
connaît et ce qui est connu coïncident. Si donc nous ramenons la notion 
de force à celle de vouloir, nous ramenons l’inconnu à une chose bien 
I h us connue, à la seule chose immédiatement connue; ce qui étend beau- 
coup notre connaissance. Ramenons-nous au contraire, comme on l'a fait 
jusqu’ici, le concept de volonté à celui de force, nous abandonnons i’untque 
connaissance immédiate que nous ayons du monde; nous la laissons se 
perdre dans une conception abstraite, tirée des phénomènes, et avec 
laquelle nous ne pourrons jamais dt passer les phénomènes. » ( Die Wclt, 
II, ch. 9.) 

Le premier caractère de la volonté, ajoute Schopenhaner, c’est 
runiversalité. Tout veut dans la nature, car tout l'ait effort, tout 
désire vivre, tout agit et vit. Le corps lui-même n’est que la 
volonté devenue visible, la volonté devenue objet, « la volonté 
objectivée, o 

Le second caractère, c’est rindestruetibilité. Les formes dispa- 
raissent, le fond reste toujours ; et le fond, c’est la volonté de 
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vivre, qui, cessant de se manifester ici, se manifeste ailleurs. En 
d’autres termes la volonté personnelle périt, la volonté universelle 
est impérissable. 

Cette volonté qui agit en nous, Schopenhauer lui attribue un 
troisième caractère : la liberté absolue; mais ici il va se perdre de 
nouveau dans les conceptions transcendantes de Kant. 

« Ce monile avec tous ses phénomènes est l’objectivation delà volonté; 
la volonté, elle, n'cst pas un phénomène, ni une idée, ni un objet, 
mais une chose en soi, non soumise au principe de raison suffisante 
qui est la toi de tout objet, non soumise au rapport de conséquence à 
principe qui est la loi de toute idée; avant elle, la volonté ne connaît 
aucune nécessité, c’est-à-dire qu'elle est libre. Le concept de la liberté 
est ainsi, à proprement parler, purement négatif, puisqu’il ne contient 
que la négation de la nécessité, c’est-à-dire d’un rapport de principe à 
conséquence suivant l'axiome de raison suffisante... Ainsi la liberté mo- 
rale no doit pas être cherchée dans la nature, mais hors de la nature. 
Elle est métaphysique, et impossible dans 1e monde physique. Par suite, 
nos « actions ne sont [tas libres », tandis qu’il faut regarder le « carac- 
tère» de chacun comme sou aclo libre. Chacun est tel parce que, une fois 
pour toutes, il veut être tel. Car la volonté en elle-même, et en tant 
que se manifestant dans un individu et constituant son vouloir fon- 
damental ou primitif, est indépendante de toute connaissance, puisqu’elle 
lui est antérieure. Elle ne lient de la connaissance que les motifs suivant 
lesquels elle so développe et se rend sensible ; en elle-même, comme 
située en dehors du temps, elle est immuable... C’est donc dans l'être , 
cl non dans Vaetion qu’est la liberté (I). » 

Ou reconnaît la théorie de Kant; seulement Kant admettait 
pour la volonté la faculté do se modifier par l’éducation, et les 
préceptes : Schopenhauer rejette celte faculté de modification, in- 
compatible avec une liberté absolue qui, une fois pour toutes, 
s’est faite ce qu’elle est. Chacun, selon lui, demeure attaché à son 
caractère propre sans y pouvoir rien changer d’essentiel. 

Dans le vouloir fondamental et primitif de chaque homme 
réside, selon Schopenhauer, le principe de son individualité. 

L’individualité, ajoute Schopenhauer, est supérieure aux phé- 
nomènes, elle n’en est point modifiée, elle peut même subsister 
sans eux. « L’individualité ne repose pas seulement sur le prin- 
« cipe d’individuation (ou d’objectivation dans les phénomènes), 

« et par suite elle n’est pas entièrement un pur phénomène; mais 
« elle a sa racine dans la chose en soi, dans la volonté de l’indi- 
« vidu, car son caractère même est individuel. Jusqu’à quelle 

I. Voir le Traité du libre arbitre de Schopenhauer, traduction fraoçaife, 

1 vol. in-id (G. Baillière). 
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i profondeur va cette racine ? — Cela appartient à ua ordre de 
f: questions auxquelles je n'entreprends pas de répondre. » 


La morale de Scliopenhauer, rejetant la liberté proprement dite 
et jusqu’à la faculté de modifier son caractère, n’est qu'une théorie 
des mœurs, non une science pratique qui se flatterait de changer 
les mœurs. Scliopenhauer repousse l’idée de devoir ou d’impératif 
catégorique, et se borne, pour apprécier la valeur îles êtres, à juger 
le degré qu’ils occupent dans la hiérarchie universelle. Chacun 
est plus ou moins haut, plus ou moins bas, et il existe un état 
suprême de la volonté qui constitue sa plus grande perfection. 
C’est cet état dont il nous reste à déterminer la nature. 


La volonté, dit Scliopenhauer, acquiert eu se développant la con- 
naissance du monde; or, de deux choses Tune : on cette connais- 
sance lui révélera le monde comme bon, et alors elle continuera d’y 
vouloir vivre : ou la connaissance lui révélera le monde comme 


mauvais, et alors elle ne voudra plus vivre. C’est le problème qui 
avait été déjà posé en Orient par une philosophie analogue en ses 
principes à celle de Scliopenhauer ; Bouddha avait résolu la ques- 
tion par sa doctrine de l'anéantissement ou du « nirvâua ». Le 
monde, tel que nous le connaissons, est-il vraiment bon. comme le 
répètent « l’optimisme béat de Leibniz et l'optimisme monstrueux 
ii de Spinoza » ? Voici la réponse de Scliopenhauer : 

(>- Cel effort qui est le cœur et l’essence môme de chaque chose ost, nous 
" t’avons vu, identique à ce qui, manifeste en nous à la pure lumière de 
r( ta conscience, se nomme la volonté. Or, tout ce qui l’entrave, nous 
ii l’appelons douleur, tout ce qui lui permet d’atteindre sou but, nous 
d l’appelons plaisir. Ces phénomènes de plaisir et de douleur ôtant dé* 
i pendants de la volonté, sont d’autant [dus complets que la volonté l’est 
< elle-même. Et comme tout effort naît d’un besoin, tant qu'il n’est pas 
K satisfait i! eu ressent de la douleur ; mais, quand il est satisfait, cette 
« satisfaction ne pouvant durer, il eu résulte un nouveau besoin et une 
« nouvelle douleur, Vouloir, c’est donc essentiellement souffrir, et comme 
a vivre c’est vouloir, tonte vie est par essence douleur. Plus hêtre est 
« élevé, plus il souffre... La vie de l’homme n’est qu’une lutte f o :r 
« ^existence avec la certitude d’être vaincu... La vio est une cli ,-se 
f incessante où, tantôt chasseurs, tantôt chassés, les êtres se disputent les 
<■ lambeaux d'une horrible cnrée ; une soite d’histoire naturelle de la 

douleur qui se résume ai oh : vouloir sans motif, toujours souffrir, lou- 
« jours lutter, puis mourir, et ainsi de suite dans les siècles des siècles, 
« jusqu’à ce que notre planète s’écaille ea petits morceaux. « 

Rien de plus contestable que cette ident.té établie par Seho- 
peuhauer entre vouloir et souffrir : c’est confondre l’essence de la 
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volonté, qui est la jouissance de soi, avec sa limite qui est la 
douk-ur. De là le pessimisme absolu de Schopenhauer, plus moral 
peut-être, mais non moins excessif que l'optimisme absolu de 
Spinoza et de Leibniz. 

Si ce monde est mauvais, ajoute Schopenhauer, c’est qu’il est 
l'affirmation du désir de vivre, du « vouloir- vivre ». Au plus bas 
degré du développement moral est l'égoïsme, qui est l’affirmation 
ardente de ce vouloir : l'égoïste rapporte tout à son moi. Pour 
entrer dans le domaine de la moralité, il faut reconnaître que 
le moi n’est rien et que la diversité des êtres a sa racine dans un 
même être, la Volonté universelle. Le sentiment qui se mani- 
feste alors et qui est, selon Schopenhauer, l’essence même du 


sentiment moral, c’est la pitié. 

* Celui qui a reconnu cette identité de tous les êtres ne distingue plus 
entre lui-même et les autres; il jouit de leurs joies comme de ses joies, 
ii souffre de leurs douleurs comme de scs douleurs, tout au contraire de 
l’égoïste, qui, faisant cuire lui-même et les autres la plus grande diffé- 
rence et tenant son individu pour s ml réel, nie pratiquement la réalité 
des autres... La pitié est ce fait étonnant, mystérieux, par lequel nous 
voyons la ligue de démarcation qui, aux yeux de la raison, sépare totale- 
ment un être d’un autre, s’effacer, et le non-moi devenir en. quelque sorte 
le moi. La pitié seule est la base réelle de toute libre justice et de toute 
vraie charité (1). » 

A l'égard du corps, la moralité consiste à le nier, non par le 
suicide, mais par l'ascétisme et la chasteté. Le suicide nie seule- 
ment la vie et non la volonté de la vie : l'homme qui se tue, en 
effet, veut en réalité la vie et l’accepterait volontiers ; la seule 
chose qu’il ne veuille pas, c’est la douleur. En outre, le suicide 
ne met fin qu’à la vie individuelle, tandis qu’il faudrait anéantir 
la vie même de l’espèce, la vie humaine en général ; ce qui ne 
pourrait avoir lieu que par l’absolue chasteté. Enfin, le suicide 
ne remédie à rien, car il n’empêche pas la palingénésie, par la- 
quelle reviendra à la vie, sous une nouvelle forme, cette volonté 
individuelle qui ne s’est pas encore absolument détachée de la vie 
même. Celui qui n'a pas encore complètement éteint en soi tout 
désir intime de la vie aura beau se donner physiquement la mort, 
ce désir à lui seul suffira, comme te croyaient les Indiens, pour 
le faire renaître. 

Le vrai moyen d’arriver à l’ anéantissement du désir de vivre, 
c’est la pleine conscience et de soi et du monde. Alors, en effet, 


1. Die beiden Grund problème den Ethik, S. '2 12. 
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on reconnaît que le monde est absolument mauvais, et qm le 
mal est l'essence de la vie même. L’àine parvenue à ce degré 
peut donc choisir entre la volonté de vivre ou celle de 11e plus 
vivre. Ce choix n'a pas lieu en vertu d'un prétendu libre arbitre, 
mais d’une participation à cette liberté qui fait le fond de la vo- 
lonté universelle : c’est la libération parfaite, le parfait anéantis- 
sement, le nirvâna. Le bouddhisme est, selon Schopenhauer, la 
plus parfaite des religions et la traduction symbolique de sa propre 
métaphysique. « Dans l’homme, la volonté atteint la conscience 
<t et par suite le point où elle peut clairement choisir entre l'afEr- 
o mation et la négation : aussi n’est-il pas naturel de supposer 
« qu’elle aille plus haut. L’homme est le libérateur de tout ie 
a reste de la nature, qui attend de lui sa rédemption : il est à 
« la fois le prêtre et la victime. » En effet, que tous les êtres par- 
viennent à la vie humaine, et que tous les hommes cessent de 
vouloir la vie, la génération, la mort, aussitôt le monde entier, 
qui n’existe d’après Schopenhauer que parles consciences où il se 
représente, sera lui-même anéanti. 

Est- ce à dire que l’anéantissement du « vouloir-vivre » soit un 
néant absolu? — Schopenhauer ne le prétend pas, et, se bornant 
à faire la métaphysique du monde, il laisse à l’état de question 
ouverte tout ce qui dépasse le monde même; « Voilà pourquoi, 
« dit-il, ma philosophie se termine sur une négation. » 


« Les bouddhistes emploient avec beaucoup de raison le terme pure- 
ment négatif de nirvâna,, qui est la négation de ce monde (sansâra). Si lu 
nirvâna est défini comme néant, cela ne veut rien dire sinon que ce 
monde-ci ou sansâra ne contient aucun clément propre qui puisse servir 
à la définition ou à la construction du nirvâna.,. Lors donc que, par la 
sympathie universelle, par la charité, l'homme en est venu à comprendre 
l'identité essentielle de tous les êtres, ù supprimer tout principe illusoire 
d’individuation, à reconnaître soi dans Ions les êtres et tout les êtres en 
soi, lorsqu’il a nié son corps par l’ascétisme et jeté hors de lui tout dé- 
sir, alors sc produit V euthanasie de la volonté (ta béatitude dans la mort), 
cet état de parfaite indifférence où sujet pensant et objet pensé dispa- 
raissent, où il n’v a plus ni volonté, ni représentation, ni monde. C est 
là ce que les Hindous ont exprimé par des mots vides de sens, comme : 
résorption en Br&hm, nirvâna. Nous reconnaissons volontiers que ce qui 
reste après l’abolition complète de la volonté n’est absolument rien pour 
ceux qui sont encore pleins du vouloir vivre. Mais pour ceux chez qui la 
volonté s’est niéej notre monde réel avec ses soleils et sa voie lactée, 
qu'est-il ? — Kieu. » 

C'est par ces ligues que se termine le livre de Schopenhauer, 
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c'est à cet anéantissement de soi et du monde qu’il convie toutes 
les consciences dont le monde se compose. Les disciples les plus 
récents de Schopenhauer, poussant cette doctrine paradoxale â 
ses dernières conséquences, espèrent qu'en effet le monde finira 
par s'anéantir lui-même quand il aura acquis la pleine conscience 
de sa misère, la pleine conscience qu’il est un mal (j). 

En attendant F accomplissement de cet acte d’abnégation mys- 
tique, il faut reconnaître que l’esprit allemand, de nos jours, 
s'accommode assez bien de la vie réelle. Partagé (sauf d'hono- 
rables exceptions) entre le mysticisme, dont Schopenhauer est un 
exemple, et le réalisme historique, qui place avec Hegel le droit 
dans le succès, ii ne semble plus se faire une suffisante notion 
de ce qui seul donne une valeur à L'existence, l'idéal de la liberté 
personnelle, fondement de la fraternité sociale. Ce sont ces deux 
notions, inséparables l'une de l’autre, qui manquent trop aux phi- 
losophes purement germaniques, à ceux qui ne se sont pas inspirés 
de Rousseau et de la philosophie française. Us ne conçoivent 
qu’une liberté métaphysique, non morale ou politique, qui se perd, 
dans les nuages de l’inconnu et de V « inconscient »>,et qu’ils op- 
posent à l’intelligence, à la conscience, comme à une ennemie. 
De là résulte d’abord une négation plus ou moins complète de 
l’individualité. En outre, la vraie universalité 11’est guère mieux 
comprise : au lieu de la chercher dans l’union des volontés, dans 
la société idéale où chacun aimerait les autres et serait aimé, on 
en fait je ne sais quelle unité pan théis tique et mystique où tout se 
perd. Schopenhauer a sans doute raison de dire que le monde où 
nous sommes n'est pas le meilleur des mondes, que nous devons 
transformer et même anéantir, s'il est possible, l'univers matériel ; 
mais c’est pour dégager progressivement un monde moral qui 
existe déjà en germe, et dont la perfection est non l’anéantisse- 
ment, mais l’achèvement de la vraie personnalité ( 2 ). 

1. Voir M. de Hartmann, Philosophie de V Inconscient. 

2. Sur l’esprit germanique, voir ir tre Idée moderne du droit en Alle- 
magne , en Angleterre et en France, livre l. 

Voir dans nos Extraits des philosophes, Fichte. ü9d. I Le déterminisme 
et le mécanisme universel. — Le grain de sable. IL Nous ne percevons 
directement et immédiatement que ce qui est daos notre conscience, — 
L'idéalisme, 403. III. La croyante dans la loi morale et dans la liberté. 
405. IV. Le progrès moral à venir, 406. — Schelllnc., 406* I- Périodes de 
['histoire du monde. — Destin, Nature, Providence. — Conception du 
progrès, 107. H. L’ histoire, épopée divine, 408. J IL Le progrès moral de 
J’huuiauité ne pi ut être pour nous une certitude, mais seulement une 
croyance, 1U8 , etc. 
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l.'-ïc il b anglaise contemporaine (Stuart Mil!, Darwin et Herbert. Spencer; 
r; 1 r i tî n t ii* Ja tradition de Hume. Elle aboutit, en psychologie, encostno- 
logie, en morale, en sociologie, à un nouveau et large naturalisme. 

1. - PSYCHOLOGIE ANGLAtSE. 

IKiboih : purement expérimentale. —Fait primitif: la sensation. L’idée 
n’est qu’une sensation continuée et affaiblie, la volition n’est qu’une 
sensation dominante. — La loi la plus generale qui régit les laits psycho- 
logiques est l'association des idées; elle est produite par la ressembla rire 
ou par la contiguïté dans le temps ou dans l’espace. — L’association 
habituelle de deux idées produit l’attente de la première après la 
seconde : cette attente est l’induction. L accord de notre attente avec 
la réalité vient de ce que l’association de nos idées est produite par 
l’association même des choses en dehors tic nous. — Quand une habi- 
tude intellectuelle est très-lVode, elle se fixe dans 1rs organes et se 
transmet par hérédité. C’est l'hérédité qui explique l innéile de certaines 
notions. Les idées a 'priori se réduisant à des instincts intellectuels ou 
habitudes héréditaires. Leur universalité et leur nécessité viennent de 
ce qu’elles sont imposées à l'individu par l’espèce elle-même. — Les 
instincts intellectuels ou habitudes li'Téditaircs sont soumis à une loi de 
progrès et d évolution, grâce à laquelle s’accroît l’harmonie mutuelle 
de notre pensée et de la nature. — Part de vérité que contient retL' 
doctrine pour l'explication de la connaissance sensible. Son insuffisance 
apparaît surtout quand il s’agit d'expliquer l'idée du moi et I idée de 
l'absolu. — Efforts de Stuart Mil! pour expliquer, par une simple cnm- 
binaison de sensations, la distinction du moi et du non-moi, du sujet et 
de l’ubjet. L’école anglaise, pnir établir cette distinction, se trouve 
à la fin obligée de la ramener à la distinction de l’actif et du passif, du 
Volontaire et de V involontaire. Par là elle dépasse ses propres principes. 
— L'école anglaise s’efforce d’abord de rejeter la nation de ]’ab>olu, et 
reproduit les thèses de Hamilton; Stuart Mill montre ensuite l’exagéra- 
tion de ses thèses r si nous ne pouvons connaître l’absolu et le parfait, 
nous pouvons cependant le concevoir. Bien plus, selon HL Spencer, cette 
conception de l’absolu se retrouve au fond de toutes les autres ; elle est 
la condition de la pensée et l’élément immuable de la conscience. De là, 
selon M. Spencer, la perpétuité de la spéculation métaphysique et du 


sentiment religieux. 


IL — COSMOLOGIE ANGLAISE. 


L’école anglaise propose un système do m .mb' grandiose qui n’est pu- sans 
analogie avec les systèmes allemands, et dont, le fond est l’idée del'pniver- 
Stille évolution. Principe fondamental de la cosmologie : permanence de 
la force. Corollaire; transformation etéqui valence de3 forces. Perpétuité 
du mouvement. Sa direct inu selon la ligue de la plus grande force et de 
la plus faible résistance. Sa loi de rhylhmc. Conséquences dernières: 
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révolution et la dissolution. L'évolution par laquelle les choses prennent 
une forme de variété et d’unité croissantes explique la formation du 
ni'inclc, le développement de la vie, puis «.le la société humaine, du gou- 
vernement, de l'industrie, du cumnuTcc, de la science et de l'art. Rien 
n’est lise; aucun équ ilibre u'est stable. Les individus et les espèces sont 
également soumis à des métamorphoses. Pour les espèces mêmes, il n'y a 
point de type immuable. Elles sont produites, selon AI. Darwin, par la 
sélection naturelle qui résulte de la lutte pour la vie. Les êtres animés 
sont en concurrence perpétuelle. Les plus forts et les plus intelligents 
remportent, transmettent leur supériorité à leurs descendants et pro- 
duisent, peu à peu, des variétés et des espèces. — Destinée du monde. 
Apres des milliers de siècles, l'équilibre se produira parmi les forces 
dont sc compose notre système solaire, puis la dissolution détruira de 
nouveau cet équilibre, et ainsi de suite à l'infini, 

III. - «ORALE ET SOCIOLOGIE ANGLAISE. 

1° Négation de la liberté morale, 2° réduction du bien à l’utile. Stuart 
Mil I essaye île perfectionner le système de Bentham en introduisant 
dans l'évaluation des plaisirs, outre la considération de la quantité, celle 
de. la qualité* — Gomment erttu considération dépasse la morale utilitaire. 
— -De plus, Stuart Mill substitue à l’intérêt particulier l’intérêt du genre 
humain. Ne pouvant attribuer à l’intérêt du genre humain un caractère 
moralement obligatoire, il s'dïbrce de rom placer l’obligation morale 
par une contrainte intellectuelle résultant de l'association indissoluble 
entre l'intérêt de chacun et l’intérêt de tous. — Impossibilité de celle 
association. Comment la morale anglaise s’absorbe à la fin dans la 
science sociale ou sociologie. — De même que l’idéal du devoir fait 
drf.ut à la morale de l’école anglaise; de même l’idéal du droit 
lait défaut à sa sociologie. Stuart Mol définit le droit nu pouvoir 
que la société a intérêt de conférer à l'individu. Il ajoute que i’inLérèt 
de la société est de laisser à l’individu la plus grande liberté possible. 
La liberté, développe les facultés de l’individu, favorise l'originalité, 
suscite le génie, assure le progrès social par le libre jeu des volontés 
individuelles. — Théorie du droit de propriété. Comment l'école 
anglaise y mêle, sans les distinguer, les considérations de droit et celles 
d'intérêt. Stuart Mill perfectionne la théorie de Locke. Il fait reposer le 
droit de prupriete sur le droit de l'homme aux produits de son travail, 
qui n'existeraient pas sans lui. Application qu’il l’ait de ce principe à la 
théorie des monopoles. Caractère mixte et parfois indécis de sa doctrine. 
Même caractère dans la question du droit à l’assis tance. — Application 
à la société de la loi d'évolution par M. Herbert Spencer. Le développe- 
nt mt des sociétés est la résultante de la prédominance des penchants 
altruistes sur les penchants égoïstes. Equilibre final entre les intérêts 
de tous les individus au s< ii) de 1 humanité; équilibre final entre l'hu- 
manité et la nature. — L'école anglaise, n’ayant point admis, même 
comme idéal, la liberté morale, ne peut fonder ni véritable devoir ui 
véritable droit; elle demeure un naturalisme qui aspire en quelque 
sorte à reproduire et à remplacer la moralité, mais qui demeure tou- 
jours a u- dessu us d’elle. 

L’école anglaise contemporaine, qui continue la tradition de 
Hume, a pour principaux représentants Stuart Mill, Darwin et 
Herbert Spencer. Elle correspond à une des principales directions 
qui se partagent aujourd'hui les esprits, la direction expérimen- 
tale ; et, par l’usage exclusif qu’elle fait de œtte méthode en psy- 
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ehologie, en cosmologie, en morale, en sociologie, elle aboutit à 
une nouvelle forme du naturalisme plus large, plus complète, et 
capable de s’élargir encore. 


1. — PSYCHOLOGIE ANGLAISE. 

La psychologie des Anglais est tout expérimentale : elle prend 
pour objet les faits de conscience et leurs lois ; ce qu'est l'esprit 
en soi , elle fait profession de b ignorer, comme elle ignore ce 
qu’est la matière en soi. Du reste, elle ne se borne pas à une 
description superficielle, comme l’école écossaise ; elle s’efforce de 
ramener les faits intérieurs à un système et d’en montrer le 
développement. Bon analyse est, pour ainsi dire, une généalogie 
ou genèse des phénomènes intérieurs. 

Le seul fait psychologique qui soit, primitif et irréductible, 
selon l’école anglaise, c’est la sensa tion. L’idée n’est qu'une sen- 
sation continuée ou affaiblie ; la volition n'est qu’un mouvement 
produit par la sensation dominante. La liberté, qui consisterait 
dans la puissance de se déterminer soi-même, n’est qu’une entité : 
tout s’enchaîne en nous selon des lois de succession uniformes. 
La spontanéité et l'activité ne sont qu'apparentes et se ramènent 
à des sensations qui se suivent; nous ne saisissons en nous au- 
cune initiative, aucune puissance spontanée, aucune action pro- 
prement dite. Quand, par exemple, nous croyons apercevoir en 
nous une action motrice de nos organes, nous n’apercevons en 
réalité qu’une sensation de mouvement succédant à un sentiment 
de désir; de même, quand nous croyons faire acte de volonté in- 
dépendante, nous n'apercevons en nous qu’un désir plus fort ou 
une idée plus puissante qui est suivie d’exécution, Qn reconnaît 
le sensualisme de Hume, que reproduit l’école anglaise contem- 
poraine. 

T)o la sensation sort d’abord l’intelligence, Toute sensation, en 
effet, est la perception d’une différence qui se produit au sein de 
notre conscience: par exemple, sentir de la douleur, c'est perce- 
voir une certaine différence entre l’état actuel et l'état précédent ; 
or, la conscience d’une différence est le premier fait intellec- 
tuel. Le second fait intellectuel est la perception d’une ressem- 
blance, qui permet de classer les objets selon leurs analogies. 
Penser n'est antre chose, à l’origine, que sentir des différences et 
des ressemblances. 
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Les ressemblances qui existent entre les sensations font que 
l'une s’associe h l'autre, et la loi la plus générale qui régit les faits 
psychologiques, c'est cette association. La ressemblance, puis la 
contiguïté dans le temps ou dans l’espace, qui n'est elle-même 
qu'une forme de ressemblance, sont les causes de l’associa Lion 
entre les idées, ou plus généralement entre les faits inté- 
rieurs. 

Quand deux sensations, comme celles du feu et de la brûlure, 
se sont mille fois succédées en nous, nous contractons l’habitude 
de concevoir la seconde après la première, et cette habitude est 
une attente. L'induction n’est autre chose an fond, selon Stuart 
ïlill comme selon Hume, que cette attente toute machinale. 

Lorsque nous avons bien démêlé, au moyen de l’expérimenta- 
tion, les faits qui sont liés l’un à l'autre par un rapport de succes- 
sion ou de simultanéité, les événements extérieurs confirment 
notre induction intérieure : en d’autres termes, la sensation atten- 
due se produit. Pourquoi cette confirmation a-t-elle lieu? —C’est, 
selon l’école anglaise, que la liaison des faits on dehors de nous est 
précisément ce qui a produit la liaison des idées en nous ; la se- 
conde n’est que la copie et le prolongement de la première. La 
nature, par des coups répétés, imprime en nous ce qui est en elle 
et nous façonne à son image, si bien que les deux mécanismes, 
celui du cerveau et celui de l 'univers, se mettant de plus en plus 
enharmonie, finissent par marcher d’accord . Cet accord constitue 
la science. Vux faits extérieurs répondent les représentations inté- 
rieures, aux séries de faits les séries de représentations; plus 
celles-là se répètent, plus celles-ci, se répétant aussi, deviennent 
immuables. La pins grande partie de nos idées est ainsi le ré- 
sultat de perceptions répétées et accumulées à l’infini, « comme se 
ft sont formés, dit M. Spencer, par l'entassement successif de zoo- 
« nites presque imperceptibles, des îles et des continents entiers. » 
Ri une habitude intellectuelle est très-forte, elle finit par deve- 
nir « organique », c’est-à-dire qu’elle se fixe dans les organes, et 
y produit un mécanisme approprié qui fonctionne d'une manière 
automatique. Or, tous les états organiques sont susceptibles d’une 
transmission héréditaire. L’individu transmet donc à sa posté- 
rité les organes de ses habitudes intellectuelles. Aussi renfër- 

IkJ 

nions-nous en nous-mêmes, dès notre naissance, les traces de 
l'expérience des générations : la science du passé est en quelque 
sorte écrite à l’avance dans notre cerveau. Chaque tête humaine 
est une espèce d’encyclopédie. C’est ce qui fait la fausseté de ia 
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doctrine des anciens sur la table rase, et la vérité des doctrines 
qui admettent des éléments à priori dans la connaissance ; mais 
les formes ou cadres dont Kant a l'ait quelque chose de mysté- 
rieux sont simplement, selon l’école anglaise, un mécanisme 
reçu par hérédité des générations antérieures : ce sont des ha- 
hitcdes héréditaires, et conséquemment des instincts intellec- 
tuels. 

Ces instincts, antérieurs à l'expérience de l’individu, sont pos- 
térieurs à l’expérience de l'espèce, et on peut dire que chaque indi- 
vidu porte en lui-même l’espèce entière, sous la forme d'un méca- 
nisme résultant des efforts accumulés de ses prédécesseurs. 1,'in- 
nôité métaphysique se trouve ainsi ramenée en quelque sorte à un 
fait historique : l'hérédité. L’hérédité, voilà le principe des con- 
naissances universelles et nécessaires. Elle explique leur univer- 
salité, puisque aucun individu ne peut échapper à l'héritage de 
son espèce; elle explique leur nécessité, puisque cet héritage 
s’impose à l’individu comme une constitution toute faite et une 
sorte de tempérament intellectuel. Nous ne pouvons pas plus 
nous défaire de ce que Leibniz appelait les muscles intérieurs de 
la pensée, que nous ne pouvons nous défaire tics muscles exté- 
rieurs du corps. 

Demande-t-on pourquoi, dans ccs principes supérieurs de la 
pensée, nous ne trouvons pas sentiment une universalité ou une 
nécessité relative à nous et subjective, mais encore une valeur 
indépendante de nous et objective? Demande-t-on pourquoi la 
nature extérieure confirme et vérifie de plus en plus ces principes 
comme s'ils existaient universellement dans les choses et étaient 
nécessaires pour les choses mêmes? — La réponse est simple, dit 
AL Herbert Spencer. Si les principes de la pensée représentent fi- 
dèle m ut les choses, c'est qu’ils sont l’œuvre des choses elles- 
mênies. il s’est produit sous l’action des objets un ajustement de 
l’esprit à la nature. I)e là résulte, dans les instincts intellectuels 
et humains, cette infaillibilité plus grande encore que dans les 
instincts sensitifs et animaux. 

Toutefois, cet. ajustement merveilleux de la pensée aux choses 
n’a pas été immédiatement atteint : il est le résultat d’une longue 
suite de progrès; il est, selon le terme consacré, une évolution. 
C’est la loi d'hérédité qui fixe les résultats dans l’espèce ; c’est 
la loi d’évolution qui modifie les espèces mêmes. Grâce à ces 
deux lois, tout se conserve et tout s’accroît. 

Cette évolution s’accomplit, selon M. Spencer, par le procédé 
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général de la sélection naturelle* Parmi les associe titras d'idées, 
celles qui sont le plus conformes aux associations mêmes des 
choses ont des chances de durée que les autres n’ont pas. I/er- 
rcur est une Pénélope qui, sans le vouloir, défait sans cesse la 
toile qu'elle a tissée. La vérité, au contraire, dans la lutte des 
idées pour la vie, l’emporte tôt ou tard. Mais combien on traverse 
de vérités provisoires avant d’arriver à la vérité définitive ! Les 
instincts intellectuels les plus propres à la conservation de chaque 
espèce, sortes de vérités relatives et provisoires, se sont conservés 
eux -mêmes et accrus avec l'espèce. Tant qu’il ne s’agit que 
d'une espèce inférieure, ayant peu de relations avec le monde 
entier, comme le mollusque on le ver de terre, l'instinct peut 
n’avoir qu'une valeur très-restreinte et une infaillibilité en quel- 
que sorte limitée aux besoins de l'espèce même : mais il existe 
un genre d’êtres qui a des relations de plus en plus complexes et 
étendues avec le monde entier, l'espèce humaine. N 'entrons-nous 
pas en relation avec les étoiles par le télescope, et avec l’infini- 
ment petit par le microscope? I)e tous les animaux, l’homme 
n’est-il pas celui qui se confond le plus avec la nature entière? 
il en résulte que les instincts intellectuels de l’homme finissent 
par exprimer les lois mêmes du la nature. Les démarches du 
poisson dans l’eau, pourrait-on dire, n’expriment que les lois 
de l’équilibre et du mouvement dans les liquides; mais les dé- 
marches de la pensée humaine expriment les lois de l’équilibre 
et du progrès dans cet océan infini des choses qu'on nomme 
l’univers. En pensant, nous nous sentons soutenus parla nature 
même, nous nous sentons en harmonie avec le tout, et de là 
vient notre confiance dans la valeur de nos idées, semblable à la 
confiance du rameur qui se sent poussé par le vent et porté par 
les flots. 


Si cette vaste doctrine contient une grande part de vérité et aide 
à comprendre le mécanisme par lequel nous acquérons la connais- 
sance des choses extérieures, elle semble pourtant laisser en dehors 
d’elle deux idées de ia plus haute importance, dont la possession 
n’a pas été jusqu’ici suffisamment expliquée par une acquisition 
de ce genre ; l’idée du sujet pensant et celle de l’absolu. 

D’abord, la connaissance suppose la distinction du sujet et de 
l'objet, du moi et du non-moi ; comment expliquer cette dis- 
tinclion ? Quel est le caractère différentiel qui nous fait dis- 
tinguer en quelque sorte le mien et le tien dans notre coin- 


rSYCIIOl.OfiîE ANGLAISE. 


4 7 Ij 


m crue avec la matière? Quelle est la marque de fabrique 
par laquelle nous reconnaissons nos produits au milieu des 
produits étrangers? — Ici Stuart Mill trahit son embarras. Selon 
lui, l'objet et le sujet, la matière et le moi, sont simplement des 
« possibilités permanentes»; la possibilité d'être senti, c’est La 
matière ; la possibilité de sentir, c’est le moi. — * Mais cette idée 
neutre de possibilité ne se comprend bien que par l'idée plus vi- 
vante de puissance active, qui pourtant a été tout d’abord bannie 
du système. De plus, même dans cette hypothèse, comment dis- 
tinguerons-nous les possibilités extérieures et nos propres puis- 
sances, le non-moi et le moi ? — La dernière réponse de Stuart 
Mill est que le corps est une cause inconnue de sensations, tandis 
que l'esprit est un récipient inconnu de sensations. Mais, deman- 
dera-t-on de nouveau, si les deux termes sont également inconnus, 
comment pouvons-nous les distinguer l’un de l’autre ? 

Un disciple de Stuart Mill, M. Bain, fournit une meilleure ré- 
ponse en disant que le contraste du sujet et de l’objet vient du 
contraste entre l’activité et la sensation passive. Stuart Mill se 
range finalement lui-même à cette opinion : « Ceux qui ont 
« étudié, y> dit-il, « les écrits des psychologues association nistes, 
« ont vu avec défaveur que, dans leurs expositions analytiques, 
<E il y avait une absence presque totale d’éléments actifs ou de 
« spontanéité appartenant à l’esprit lui-même... En France, on a 
(t souvent cité le progrès qui se fit de Coudillac à Laromiguière : 
« le premier faisant d’un phénomène passif, la sensation, la base 
« de son système : le second y substituant un élément actif, 
« l’attention. La théorie de M. Bain est dans le même rapport 
<t avec la théorie de Hartley (Ij, que celle de Laromiguière avec 
celle de Coudillac (?). » M. Spencer, dans scs Premiers Principes , 
fonde aussi la distinction du moi et du non-moi sur celle du 
volontaire et de l’involontaire, à laquelle on est toujours obligé 
de revenir, comme à un élément dernier impliqué dans tous les 
faits de conscience. 

Ainsi, l’école anglaise tend à rétablir elle-même la conscience 
du moi ou du sujet, comme ne venant pas d’un objet extérieur à 
la pensée, mais de la pensée même. Maintenant, qu'est-ce en 
soit que ce sujet? c’est ce qui reste toujours insondable; il n’en 
faut pas moins distinguer l'action de penser de la chose pensée. 

1. U h des chefs de l’école anglaise contemporaine, qui a beaucoup 
insisté sur le mécanisme de la pensée, 

2. Dissertations, tome III, 195. 
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Il est une idée qui ne paraît pas moins essentielle à L'homme 
que l'idée du sujet pensant ou de la conscience : c’est celle de 
l'absolu. L’école anglaise s’est d’abord efforcée de rejeter cette 
notion, et elle a reproduit les thèes de IlamiUon tendant à prou- 
ver que nous n’avons pas même la conception de l’absolu onde 
F « inconditionnel » (1). Stuart Mil!, il est vrai, dans sa théorie de 
l'induction, dit qu'une succession uniforme ne suffit pas à fonder 
le rapport de causalité, qu'il faut encore y introduire l'idée d’un 
(f antécédent inconditionnel », c'est-à-dire d'un antécédent de 
telle nature que, sans autre condition, il produit immédiatement 
et certainement son résultat. Tel le soleil produit toujours la lu- 
mière, sans autre condition que sa présence ; mais cet incondi- 
tionnel n’est toujours, pour lui, qu’un phénomène dominant et 
entraînant les autres. 


Pourtant dans son Examen de la philosophie de Hamilton, 
Stuart Mill fait voir combien ce dernier à exagéré notre impuis- 
sance à concevoir l'absolu. Que nous ne puissions connaître 
l’absolu et le parfait, soit; mais que nous ne puissions môme pas 
nous en faire une conception sans nous contredire, c’est ce qui, 
selon Stuart Mill, est insoutenable. Hamilton, dit-il, se forge un 
fantôme d’absolu qui ne serait l’absolu de rien et serait consé- 
quemment impossible à penser; mais quand nous parlons, pat- 
exemple, de la science absolue, nous savons fort bien ce que nous 
voulons designer par là ; de même quand nous parlons de la 
puissance absolue, de la bonté absolue. L'idéal de la perfec ion, 
dit Stuart Mill, n’est donc pas vide et sans aucune signification 
pour Fintelligencc, comme Hamilton l’avait prétendu. 

U. Spencer, à son tour, essaie de rétablir l’idée de l'absolu comme 
un élément positif et essentiel de la pensée. Il est très-vrai, dit-il, 
que toute connaissance, toute science proprement dite est rela- 
live ; mais 1° pour affirmer avec Hamilton que toute connais- 
sance est relative, il faut déjà se référer à l'absolu; 2° le relatif 1 ai- 
même est inconcevable sans sa relation avec l’absolu, qui est son 
contraire, comme les ténèbres sont inconcevables sans la lu- 
mière ; 3° si on n’admet pas l'absolu comme une idée positive, le 
relatif même devient absolu, et l'argument se contredit; 4" il est 
impossible en fait de supprimer, dans la conscience, l’idée d’une 
réalité sans limites et inconditionnelle; car cette idée de l’absolu 










1- Voir plus liant, p. 3 19 et 350, lus thèses de Hamilton 
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est le fond môme de notre conscience et de notre pensée, (pii 
dépasse toujours de l'infini les relations particulières que nous 
pensons actuellement. « Bien qu’on ne puisse connaître l’absolu 
» en aucune façon et à aucun degrê,si l'on prend Le mot connaître 
il nu sens strict, nous voyons pourtant que l’existence de l'absolu 
f< est une donnée nécessaire de la conscience ; que, tant que la 
« conscience dure, nous ne pouvons un seul instant nous débar- 
« rasser de cette donnée ; et qu’ulors la croyance qui y a son 
« fondement a une certitude supérieure .à toutes les autres fl). » 
Notre connaissance scientifique, dit encore le meme penseur, 
est comme une sphère qui, à mesure qu’elle s'agrandit, aug- 
mente ses points de contact avec l'inconnu. La science du 
« connaissable » n'est donc pas tout ; la pensée de 1’ « incon- 
naissable » subsiste toujours, et c'est cet inconnaissable, éternel 
mystère, qui fait 'objet des croyances métaphysiques etdes my the s 
religieux. Enfin le positivisme exclusif espère supprimer cette idée 
au profit de la science expérimentale ; mais nous dépasserons tou- 
jours, par l’hypothèse et par la croyance, raisonnée ou non nu- 
sonnée, les limites de notre science. Ü y a deux extrêmes à éviter : 

m 

d’abord, so persuader qu’on sait quelque chose sur l’absolu et vou- 
loir imposer à autrui sa prétendue science; puis se persuader 
que l’idée d’absolu ne répond h rien de réel parce que no ls 
ne pouvons la faire rentrer dans les formes relatives de notre 
pensée. La religion de M. Spencer consiste, en quelque sorte, à 
maintenir toujours élevé dans uotre conscience un autel au Dieu 
inconnu (?). 


I!. - COSMOLOGIE ANGLAISE. 


L’école anglaise, principalement chez MM. Darwin et Spencer, 
ne se contente pas de la psychologie : elle propose un système du 
monde grandiose qui n’est pas sans analogie avec les spéculations 
des écoles allemandes, et dont le fonds est l’idée de l’ universelle 
évolution. 

Le principe fondamental de cette cosmologie est la permanence 
de ta force. Selon Stuart Mill, ce principe n'était iui-môme qu’une 

L Premiers principes, p. 164, trad. Gazelles. 

2. Vuir dans nos Extraits des philosophes, les passages de M. Spencer 
auquel nous faisons ici allusion. 
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induction empirique analogue aux autres ; selon M. Spencer, il 
offrirait à priori un caractère de nécessité, parce qu’il exprime une 
nécessité de la conscience meme : il estime « vérité donnée dans 
« notre constitution mentale... La persistance de la conscience 
» constitue l’expérience immédiate que nous avons de la persis- 
c tance de la force, et en même temps nous impose la nécessité 
<r où nous sommes de l'affirmer. Le seul principe qui dépasse 
>■ l’expérience, parce qu'il lui sert de fondement, c’est la persis- 
(i tance de la force. Et si c’est la base do l’expérience, ce doit être 
« aussi la base de toute organisation scientifique clés expé- 
« riences (1). » 

Ea persistance de la force entraîne, comme premier corollaire, 
la persistance des relations entre les forces, c'est-à-dire V unifor- 
mité des lois de la nature. 

Le second corollaire est la transformation et l’ équivalence des 
forces, telle que les physiciens Meyer, Joule, Grove et Helmholtz 
l’ont démontrée. Si le mouvement se transforme, selon les cir- 
constances, en lumière, en chaleur, en électricité, en magné- 
tisme, c’est que la même force inconnue persiste équivalente 
sous la diversité de ses manifestations sensibles. 

Le mouvement, une fois produit, se continue suivant la ligne de 
la plus grande force et de la plus faible résistance, comme un 
fleuve coule là où il y a le plus de pente et le moins d'obs- 
tacles. Cette dircclion du mouvement est un troisième corollaire 
du principe de la permanence des forces. 

Le mouvement, s’accomplissant toujours dans un milieu, trouve 
toujours une résistance ; de là cette loi de va-et-vient qui fait que 
tout mouvement est rhyth inique. Les mouvements de I univers 
forment, ditM. Spencer, « un dessin compliqué semblable à la 
« houle de l’océan, portant à sa surface de grandes lames, 

« hachées de vagues moyennes, couvertes elles-mêmes de petites 
« vagues, à leur tour froncées de rides. » 

il existe un rhythrne fondamental auquel tous les autres 
viennent sc réduire : c’est celai de l’évolution et de la dissolution. 

« Toutes les choses grandissent ou dépérissent, accumulent de 
u !a matière ou l’usent, » 

L’évolution accomplit son rhythrne en toutes choses de la même 
manière que dans le germe animé. Tout germe, à l’origine, est 
une substance uniforme; par des différences successives et 


1. Premiers principes, p. 204, 205. 
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presque infinitésimales qui s’v introduises!, se produit peu à peu 
cette combinaison complexe de tissus et d’organes qui constitue 
l'être adulte. C’est là l’histoire de tout organisme ; c’est aussi, 
en général, Thistoire de tout progrès. La formation de la terre, 
le développement de la vie sur sa surface, puis de la société hu- 
maine, du gouvernement, de l'industrie, du commerce, du lan- 
gage, delà littérature, de la science et de l’art, supposent la racine 

évolution du simple au complexe, de la structure « homogène » 
à la structure « hétérogène ». 

La raison en est, selon M. Spencer, que tout ce qui est uni- 
forme et homogène est instable, En effet, chaque cause qui agit 
sur un objet homogène y produit, dans toutes les directions, des 
effets que la variété même des directions rend variés, comme une 
pierre tombant dans beau engendre des ondulations diverses. 
L’état d'homogénéité est en général une condition d’équilibre 
instable ; la diversité dans l’imité est une condition de durée et 
d'équilibre stable. 

Pourtant nul équilibre de forces ne peut durer toujours ; les 
actions extérieures finissent par décomposer les mécanismes 
ou organismes les plus parfaits : c’est la loi universelle de disso- 
lution. 


Évolution et dissolution embrassent le monde et l’entrainent 
dans un changement perpétuel. Tout a été produit et tout sera dé- 
truit par cette incessante métamorphose. Les individus sont 
des combinaisons passagères ; il en est de même des espèces, que 
la vieille métaphysique et la vieille physique croyaient im- 
muables. Les espèces 11e sont pas des créations successives faites 
par une intervention directe du créateur selon un type fixe, et à 
jamais enfermées dans ce type comme en un cadre infranchis- 
sable, D’après l’école anglaise comme d'après l'école allemande, 
tout est flexible, tout est changeant ; la vie circule à travers les 
formes qui paraissent immobiles, et, peu à peu brise ces formes. 
Aussi l'école anglaise a lait la plus Large place dans sa cosmologie 
et étendu à l’explication de toutes choses la grande hypothèse 
«lu naturaliste et philosophe anglais, M. Charles Darwin, sur 
la production des espèces vivantes, hypothèse qui a ouvert une 
ère nouvelle à la pensée. 

Selon M. Danvin, l’évolution des espèces est soumise à deux 
lois, dont la psychologie même nous a montré déjà des appli- 
cations : lutLe pour la vie et sélection naturelle. Les individus 
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vivants se mnï ti plient avec une rapidité incroyable, selon une 
progression géométrique qui, dépassant de beaucoup la proportion 
des subsistances, amène entre les animaux la concurrence vitale 
ou lutte pour la vie, struggle for life. Dans cette lutte qui 
l'emportera? Les plus forts ou les plus intelligents, en un mot, 
ceux lÎ on L le mécanisme physique ou intellectuel est le mieux 
adapté au milieu. Les vainqueurs transmettront ensuite par l'héré- 
dité leur supériorité organique à leurs d ascendants, et ainsi l’ave- 
nir leur appartient. — ■ Main te liant, comment se produisent et la 
divergence des espèces et leurs formes de plus en plus dissem- 
blables? Parmi triage naturel, dont les triages artiüciels offrent 
l’image. Nous, par exemple, entre les (leurs de nos jardins, nous 
choisissons les plus beaux sujets, ceux qui offrent une pu: tien» 
larité, une nouveauté, et nous semons leurs graines ; puis, parmi 
les individus sortis de ces graines, nous choisissons encore ceux 
qui o tirent (e mieux les particularités que nous désirions, et 
nous semons de nouveau leurs graines. Ainsi s’obtiennent îles 
variétés nouvelles, ainsi Téglantiue devient la rose. De même 
pour le perfectionnement des races animales. On choisit pour la 
reproduction les sujets qui offrent les qualités voulues, et ces 
qualités vont s’accusant do plus en plus avec les générations, LU 
triage analogue, mais tout mécanique, a lieu dans la nature, 
selon M. Darwin: c’est la srleclion na turelle (i). Un individu 
se trouve-t-il avoir accidentellement une qualité qui le rend plus 
capable de l’emporter dans la lutte pour la vie; il l'emporte en 
e 11 >t et transmet celte qualité à sus descendants, qui fixent du 
plus en plus dans leurs organes la supériorité reçue de leurs 
ancêtres. Une variété accidentelle devient de cette manière une 
variété essentielle, puis une espèce. Ce sont des ramifications 
qui vont s’écartant de plus en plus et qui finissent par pa- 
raître étrangères l’une à l’autre ; allez au fond, et vous trouverez 
la souche commune. — Telle est la loi de sélection que l’école 
anglaise étend à l'univers physique, puis au monde humain, 
aux races, aux sociétés, aux langues, aux mœurs. C’est une con- 
currence perpétuelle entre lus plus forts, entre lus plus intelli- 
gents, entre les meilleurs, et un perpétuel triage des êtres. Les 
vainqueurs sont dépassés à leur tour et vaincus : tout marche, 
tout avance, tout tend à se mettre eu équilibre avec le milieu et 
avec lus autres êtres. La fin de ce progrès, ce serait un étal de 


1 . l'e sdigere, trier. 
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choses tel que les êtres se feraient parfaitement équilibre les uns 
aux autres, se soutiendraient mutuellement, seraient unis par 
une complète solidarité. 

Un jour, après des milliers de siècles, en vertu du mécanisme 
qui régit le monde, cet équilibre aura lieu; mais sera-t-il du- 
rable? — Non, selon M. Spencer ; car les forces éternelles agiront 
encore, et ie germe d’une dissolution commençante existera dans 
l’évolution finale : tout recommencera donc à se mouvoir, dans 
un autre ordre sans doute, et pour produire de nouvelles formes, 
de nouvelles espèces, un nouvel univers. 


III. - MORALE ET SOCIOLOGIE ANGLAISE (1). 

L'école anglaise, qui ne se propose point comme idéal la liberté 
morale, se demande ce qui peut être bon, ce qui peut être mau- 
vais, et elle répond avec Épieu re : — Ce qui est bon, c’est le 
plaisir ; ce qui est mauvais, c’est la douleur. L’utilité se confond 
avec la moralité. 

Bentham avait fait consister Tutilitéet le bonheur dans la quan - 
tité déplaisir: Stuart Mil], reculant devant les conséquences de 
cette théorie, prétend introduire dans l’évaluation des plaisirs 
un élément nouveau, la qualité , « Il vaut mieux », dit-il, «être 
« un Socrate mécontent qu’un pourceau satisfait, » parce que 
la quantité et la dignité du plaisir chez Socrate sont supérieures. 
Ainsi s'introduit dans la morale utilitaire, sous une forme dé- 
guisée, l'idéal de la moralité vraie, de la dignité des êtres rai- 
sonnables. Mais Stuart Mill ne parvient point à justifier, au nom 
des principes purement utilitaires, l'introduction de cette valeur 
indépendante du calcul purement mathématique ; sa théorie reste 
donc à moitié chemin, entre la morale exclusivement fondée sur 
le plaisir et la morale fondée sur l’idéal de la volonté libre et ai- 
mante. 

En outre, comment Stuart Mill obligera-t-il l’individu à choisir 

les plaisirs plus dignes, les plaisirs de la sympathie, qui ne se 

■*- 

séparent pas eux-mêmes du bonheur des autres ? « Faites à 
« autrui, dit-il, ce que vous voudriez qu’on vous fit ; cette règle 
« d’or de Jésus de Nazareth est la plus parfaite expression de la 

1. Voir sur ce point la Morale anglaise contemporaine (Evolution et 
Darwinisme) par M. Guyau, 1 vol m-H° (G. Baillière). ' 
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« morale utilitaire. » — N’est-ce pas au contraire la plus parfaite 
expression de la morale désintéressée? Gomment donc, encore 
une fois, obliger à un tel désintéressement? — Stuart Mill, ne 
prétendant point fonder une obligation morale , y substitue une 
sorte de contrainte intellectuelle. Pour la produire, il s’adresse à 
l’association des idées : on associera, dit-il, dans l’esprit des en- 
fants ruülité particulière etrutilité générale, et cela, par un lien 
tellement fort qu’ils ne concevront pas même la pensée de les 
séparer. - — Évidente utopie qui ne tiendrait pas devant les faits 
de chaque jour, où éclate si souvent l’antagonisme des intérêts. 
Aussi les utilitaires s'efforcent-ils, pour supprimer cette oppo- 
sition gênante entre les faits et les idées, de trouver une organi- 
sation sociale où les intérêts soient réellement confondus, Stuart 
Mill cherche cette organisation ; M, Spencer essaye de montrer 
qu’elle sc produira nécessairement par la seule évolution méca- 
nique de la société. — Boit, pourrait-on lui dire ; mais, eu atten- 
dant cet équilibre final des intérêts, comment agir? Nous ne 
pouvons être moralement obligés par les considérations utili- 
taires, nous ne pouvons être non plus intellectuellement con- 
traints au désintéressement parla conviction que notre intérêt 
est identique h celui d’autrui. Tout principe d'obligation propre- 
ment dite disparaît donc, ainsi que les moyens imparfaits par 
lesquels on voulait remplacer cc principe. Il vaudrait mieux le 
reconnaître et accepter franchement cetLe situation. Lu morale 
exclusivement utilitaire, si pratique en apparence au début, semble 
presque aboutir a des utopies. 


La science morale et la science sociale sont inséparables pour 
l’école anglaise, car la moralité individuelle n’est, ditM. Spencer, 
que « l'appropriation de l'individu au milieu social ». 

De même que l’idéal du devoir fait défaut à la morale des An- 
glais, de même l’idéal du droit fait défaut à leur sociologie. 
Stuart Mill définit le droit «un pouvoir que la société a intérêt 
d’accorder à l’individu ». L'individu se trouve mis ainsi à la dis- 
crétion de l’intérêt social. 


11 est vrai que, selon Stuart Mill, l'intérêt social lui-même est 
de laisser à l’individu la plus gz-ande liberté possible. Dans un 
de ses meilleurs livres, intitulé la Liberté , Stuart Mill nous 
montre avec une rare pénétration d’analyse tous les avantages 
du libéralisme. La liberté, dit-il, développe seule les facultés de 
l'individu ; de plus, elle les développe en des sens divers, elle 


MO II ALE ET SOCIOLOGIE ANGLAISE. 


48 i 

favorise l’originalité et par cela ni Orne le progrès, elle suscite le 
génie, elle trouve en soi sa propre règle et tend naturellement à 
se mettre en équilibre avec les autres libertés; enfin du libre 
jeu des intelligences la vérité se dégage, du libre jeu des inté- 
rêts sort l’utilité commune, du libre jeu des volontés indivi- 
duelles sort une volonté générale qui, sans Cire infaillible, est 
toujours perfectible et a en elle -même de quoi corriger ses propres 
erreurs. 

& Luart Mill, grand économiste, montre le même esprit de li- 
berté dans son Traité â économie politique et sociale, où se trouve 
la solution philosophique de plusieurs questions économiques 
importantes. Quanta la politique de Stuart Mill, elle consiste en 
une démocratie libérale fondée sur le « suffrage universel et 
proportionnel », dans lequel les minorités seraient représentées. 
Mais sa théorie du suffrage, malgré les parties neuves et vraies 
qu’elle contient, repose en définitive sur l'idée d’intérêt, non 
sur celle du droit idéal : de là les fluctuations et les contradic- 
tions de sa pensée, qui s’en tient trop souvent à l'empirisme an- 
glais. 

Stuart Mill, dans ses doctrines sur la propriété, perfectionne la 
théorie de Locke, mais continue d’osciller entre l’idée sûre du 
droit inhérent à la liberté même et l’idée dangereuse d’un 
droit dérivant de l’intérêt social. Il reconnaît d’abord, avec 
Locke, un droit de propriété sur les produits du travail, et il 
explique ce droit de la môme manière que Locke. « 11 n’y a 
« aucune injustice à ce qu’un individu quelconque soit exclu de 
« la possession de ce que d’autres ont produit ; ils n’étaient pas 
« obligés de le produire par son usage, et il ne perd rien en ne 
« prenant point sa part dans de qui n’eût point existé autre- 
« ment (1). » — Remarquons que cette justification de la pro- 
priété exclusive a son vrai fondement dans une considération de 
droit, et non pas seulement d’utilité : c’est parce que le travailleur 
crée des valeurs qui n’existeraient pas sans lui que Locke et Stu tri 
Mill lui reconnaissent le titre de propriétaire; la propriété des 
fruits du travail suppose donc elle-même une propriété antérieure, 
celle de l'activité volontaire ; si je ne suis pas d’abord proprié- 
taire de ma volonté, maître d’en user ou de n’en pas user dans la 
sphère qui m’appartient, je n’aurai aucune propriété, aucune U- 


1. Principes d'économie politique, trad. fr. de Courcelles-Seneuil, t. 2(13 
et suiv. 
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berté, aucun droit. Stuart MiU reconnaît-il donc, oui ou non, il la 
volonté personnelle un caractère absolument inviolable par Tu- 
nique raison qu’elle tend à être libre et, à ce titre, créatrice ? 
Quand il dit qu’il faut laisser aux individus la jouissance de leurs 
œuvres, est- ce en vertu d’un droit inhérent à la liberté indivi- 
duelle sur ce qui n’existe que par son action, ou est-ce en vertu 
de l’utilité sociale qui y trouve plus d’avantage? — Cette dernière 
raison est seule en harmonie avec une doctrine purement utili- 
taire; et cependant, la manière dont Stuart Mill traite la question 
de la propriété semble indiquer qu’il trouverait injuste en soi, 
indépendamment de toute considération utilitaire, l’acte d'enlever 
à un homme ce que cet homme a entièrement créé par lui- 
môme, ce qui est lé produit exclusif de sa liberté. 

C’est sur ce principe de droit, joint à des considérations utili- 
taires, que Stuart Mil] fonde sa critique philosophique de la pro- 
priété foncière ; car il s’attache à déterminer la part exacte qui 
revient au travail de 1 individu et qui doit être « absolument res- 
pectée » par cela seul qu’elle est sa création libre. « Le principe 
u précédemment posé ne saurait, » dit-il, « s’appliquer à ce qui 
(i n'est pas le produit du travail, la matière première de la terre, 
« Aucun individu ne peut primitivement réclamer la propriété 
(i particulière d’un sol qu’il n’a pas produit, et tous les individus 
« humains peuvent au contraire revendiquer le pouvoir de tirer 
(t parti du sol qui n'appartient encore à personne. » Sur ce point, 
Stuart Mill est d'accord avec Kant, et aussi avec les premiers 
chrétiens, qui considéraient la terre comme le patrimoine com- 
mun de l’humanité (1). « La terre, dit- il, est l’héritage primitif 
« du genre humain tout entier (the land is the originel inheritanee 
<i of ail mankind) (2). » La matière première, propriété commune 
de l'espèce humaine, se trouvant toujours dans la propriété 
foncière, celle-ci, selon Stuart Mill, ne peut plus être « absolue t 
chez l’individu, comme le serait une complète création de sou 
travail. De là Stuart Mill conclut avec beaucoup de force que les 
raisons d’utilité générale peuvent seules justifier la propriété in- 
dividuelle et exclusive du sol. « L’argument ordinaire, dit-il, et cle 
« beaucoup le meilleur, invoqué pour légitimer l’appropriation 
« du sol par les individus, est que la possession privée fournit lu 


1. Voir plus haut le chapitre sur la Philosophie chrétienne. 

2. Pru<iramme of the land-ictmre refunn as social ion (London, Longrûan, 
1871), p. G. 
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* plus énergique motif de faire rendre au sol le plus grand pro- 
tv doit possible. Mais celte raison n'est valide que pour laisser au 
« propriétaire la pleine jouissance de tout ce qu’il ajoute de va- 
î- leur à la terre par son action et sa dépense personnelles (I). » 
Stuart Mill s’efforce ainsi de faire coïncider le principe d’utilité et 
le principe de droit : la plus grande utilité générale, c’est la plus 
grande somme de production par l’individu ; pour obtenir cette 
plus grande somme, le moyen nécessaire est d’accorder au pro- 
ducteur la jouissance exclusive du surplus de produit qu’il a créé. 
D’autre part, au point de vue du droit, ce surplus, étant l'œuvre 
de l'individu, lui appartient par cela même. Stuart Mil! ne nous 


dit pourtant pas d’une manière précise s'il admet cette raison de 
droit, ou s’il s’en tient à la raison d’utilité. 


Ges principes une fois posés, Stuart Mi 11 en fait l’application à 
la propriété foncière et à la rente qui en provient. 

En premier lieu, il trouve à la propriété foncière un caractère 
spécial, que Locke n’avait pas vu : « Il y a des choses, dit-il, qui 
« ne peuvent devenir articles de commerce sans devenir néees- 
sairement articles de monopole. Il est inévitable, par exemple, 
t'. que les chemins de fer constituent un monopole. » En effet, la 
construction des chemins de fer fut-elle parfaitement Libre, 
comme elle exige des capitaux énormes et de longues aimées de 
travail, il est clair que la concurrence serait toujours impossible ; 
sî la ligne de Londres à Edimbourg élevait ses prix d’une manière 
exagérée, on ne pourrait lias construire une nouvelle ligne de 
Londres à Edimbourg pour lui faire concurrence. Le monopole, 
ici, est donc inévitable. « Sur ces choses, ajoute Stuart Mill, 
« l’Etat a u u droit reconnu de limiter les profits; en conséquence, 


« il met une limite légale au prix du transport par voie ferrée. » 
De cette façon l’État empêche l’abus du monopole, et il reçoit en 
outre une légitime compensation, \ L pour la reconnaissance du 
chemin de fer comme propriété appartenant à telle société ; 
e 2 A pour la protection de cette propriété. a Maintenant, ajoute 
« Stuart Mill, la terre est un de ces monopoles naturels. La 
a demande pour les terrains, en tout pays prospère, s’élève 
« constammen t, tandis que la quantité de terrains à vendre n'est 
« susceptible que d’un très-faible accroissement. Les prix de tous 
k les articles de cette nature, lorsqu’ils sont indispensables à 
c: l’existence humaine, tendent irrésistiblement à monter avec Le 


1. Principes (l'Economie polit i q u c, 1 , 260 et ss. 
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« progrès de la richesse publique et de la population. L’élévation 
«• de la valeur de la terre et des revenus des propriétaires, dans le 
«. cours du siècle présent, a été énorme. Nul doute qu’une partie 
<( de cet accroissement ne soit due aux améliorations agricoles 
« et à la dépense de capital sur le sol, mais il faut bien recon- 
tt naître que, pour une grande part, ii est le résultat de la de- 
l tt.umir* accrue des produits agricoles et des emplacements pour 
« les constructions, et il se fût produit lors même qu’aucune 
« somme d'argent n’eût été dépensée pour augmenter ies facultés 
« productives du sol. » De là provient ce que ies économistes ap- 
pellent proprement une rente , c’est-à-dire un surplus de revenu 
qui ne correspond pas à un travail du propriétaire ou à un em- 
ploi du capital par ce propriétaire, mais simplement à une aug- 
mentation de la valeur des terres par des raisons physiques et 
sociales. Par l’effet de la rente, le propriétaire, outre ce qui lui 
est dû pour son travail ou pour le loyer de ses capitaux, reçoit 
encore un bénéfice dû à deux causes extérieures : 1° la valeur 
intrinsèque et croissante de la terre, 2" la valeur nouvelle que les 
relations sociales apportent aux produits, soit par un surplus de 
lemande, soit par un accroissement de population sur un point, 
soit par de nouveaux débouchés, etc. il y a donc une part du 
revenu qui revient à la terre et à la société ; et comme la. terre 
en elle-même appartient, selon Stuart Mill, à la société, il en 
résulte que la société est réellement propriétaire de cette part du 
produit, qui peut être l’objet d’un impôt et, au besoin, d’un impôt 


’OgI 


pi 

La méthode de Stuart Mill est ici importante à noter. Gr, le but 
de cette méthode, ce serait de rendre à chacun ce qui lui est dû 
et lui appartient, à l’individu ce que F individu a créé par son 
travail individuel, à la société ce que la société a créé par son 
travail collectif et son développement. Stuart Mill n 'essaye- 1- U 
pas d’appliquer ici, bien ou mal, la méthode rationnelle et déduc- 
tive qu'il reproche si vivement, dans sa Logique aux partisans 
des «droits inviolables et à toute l’école française » ? — « Lors- 
a qu’on parle, ajoute-t-il, du caractère sacré de la propriété, on 
a devrait toujours se rappeler que ce caractère sacré n’appartient 

* pas au même degré à la propriété de la terre. Aucun homme n’a 
« fait la terre; elle est l’héritage primitif de l’espèce humaine tout 

* entière, et son appropriation est entièrement une question d’uti- 


1, Logique, tome II, de la méthode géométrique ou abstraite* 
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i IHè générale. Si la propriété privé© de la terre n’est pas utile, 
« elle est injuste.,. 11 est en quelque façon injuste qu'un homme 
u soit venu au monde pour trouver tous les dons (1e la nature 
<i accaparés à l’avance sans qu’il reste de place pour le nouveau 

* venu. Pour réconcilier les individus avec cet état de choses, 
« si leur esprit a admis une fois qu’ils possèdent quelques 
« droits moraux à titre de créatures humaines, il sera toujours 
« nécessaire de les convaincre que l’appropriation t xclusive est 
« utile à l’espèce humaine en masse, sinon individuellement. Le 
« droit des propriétaires il la propriété du sol est complètement 
: subordonné à la police de l'Etat. Le principe de propi télé no leur 
« donne pas droit à la terre même, mais ne donne droi t qu’à une 
u compensation pour toute portion dû leur intérêt dans ce IL ■ 
t terre dont il peut convenir à la police de l’Etat de les priver, 
t Leur droit à celle compensation est inaliénable ; mais, eu se 
i soumettant à cette clause conditionnelle, l’État a la liberté do 
•< traiter avec la propriété territoriale selon ce qui est exigé par 
•U les intérêts généraux de la société ; il. a même la faculté, s’il le 
't faut, d'on agir avec toute la propriété comme cela a lieu pour 
; une partie toutes les fuis qu'au LUI est promulgué pour la 
a construction d’un chemin de fer ou d’une nouvelle rade (!}. » 

... Dans le cas de la terre, on ne doit accorder de droit exclusif 
< à aucun individu, s'il n’est démontré que cette concession pro- 
c duit un bien positif. La possession d’un droit exclusif sur une 
••• portion de l'héritage commun est déjà un privilège contestable: 
<. car aucune quantité existante des biens mobiliers qu’un hu iividu 

• peut acquérir par son travail n’empêche d’autres individus de 
« l'acquérir par les mêmes moyens; mais, par la nature même des 
<< choses, quiconque possède la terre empêche les autres d’en jouir. 

■ Le privilège ou le monopole ne peut se défendre que comme un 
« mal nécessaire ; il devient une injustice lorsqu'il arrive à u i 

■ point où il n’est accompagné d’aucun bien qui le compense (é). » 
Ou objectera, ajoute Stuart Mill, qu’un individu retire des avan- 
tages d’une supériorité de talent et qu’on ne s’en plaint pas, mais 
c’est que ces avantages ne sont pas l’appropriation d’un bien 
commun à l'humanité, et il est juste alors que l'individu retire 
personnellement le fruit de ce qui lui est personnel. Quand au 
contraire l’avantage vient de ce que la société accorde à un homme 


1 , Economie politique, I. 
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un privilège exclusif sur jes fonds communs et sur les bénéfices nés 
de l’ordre social lui-même, l’individu ne peut plus revendiquer la 
propriété absolue et exclusive de ce qu’il n'a pas par lui-même 
produit absolument et exclusivement. De toutes ces considérations 
Stuart Mill conclut que, s’il n’y a aucune objection à faire contre 
l'intérêt retiré des capitaux, il y a une objection à faire contre le 
prix du monopole résultant de la nature des choses et des progrès 
de la société. Stuart Mill veut laisser intact le revenu du travail 
et du capital; mais il croit que l’État peut et doit atteindre le prix 
du monopole naturel, ou la rente du sol proprement dite, par ré- 
tablissement d’une taxe spéciale sur la propriété foncière, taxe 
qui restituerait à la société la part de la société même dans la pro- 
priété individuelle. Parla, Stuart Mill prend la position intermé- 
diaire qui lui est habituelle entre les communistes qui nient toute 
propriété individuelle, et les économistes qui, ainsi que Bastiat 
et Carey, considèrent à tort comme absolue la propriété indivi- 
duelle du sol. Il ne veut pas accepter le poiut de vue exclusive- 
ment communiste : il croit que <c futilité générale » elle-même 
rend nécessaire la reconnaissance de certains droits comme « ina- 
liénables et sacres j>, par exemple, le droit de propriété, avec les 
restrictions que nous venons de voir. Parfois même, il semble 
dire que ces droits appartiennent à l’homme « en tant que créa- 
ture humaine , » et il les appelle des « droits moraux ». On re- 
trouve ici le caractère mixte et trop ambigu de toutes ses doc- 
trines. 

Même opinion mixte dans le problème du droit à l’assistance, 
naturellement lié à la question philosophique du droit de pro- 
priété. Stuart Mill admet ce droit reconnu par l'acte d’Élisabeth, 
qui établit ia taxe des pauvres. « La société, dit-il, est composée 
« principalement de ceux qui vivent du travail des mains ; et si 
« la société, c’est-à-dire les travailleurs, prêtent leur force phy- 
« sique pour protéger les gens qui jouissent du superflu, ils ont le 
* droit de ne les protéger, et en fait ils ne les ont jamais protégés 
« qu’à la condition que les taxes pourvoiraient aux dépenses de ce 
« superflu, aux dépenses d'utilité publique; or, parmi les choses 
« d'utilité, la subsistance du peuple est assurément la première. » 
Ici, comme on le voit, c’est la métuode utilitaire qui fournit les 
principes de la question ; mais Stuart Mill semble revenir à la 
considération, de droit quand il ajoute : « Comme personne 

» n’est responsable de sa naissance, il n’est point de sacrifice 
« pécuniaire trop grand pour ceux qui possèdent plus que le 
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« nécessaire, lorsqu'il s’agit d'assurer à tous ceux qui existent 
les moyens de vivre (1). » Toutefois, ce droit à l’assistance 
ne saurait être absolu et inconditionnel ; Stuart klill le limite 
et le subordonne à un devoir corrélatif des individus; il faut 
tenir compte, dit-il, des lois de la population établies par Mal- 
thus. « Si tout membre de la grande famille humaine a droit à 
« une place au banquet que les efforts collectifs de son espèce 
« ont préparé, il n'en résulte pas. pour chacun, le droit d’inviter 
« à ce banquet, sans le consentement de ses frères, dos convives 
« surnuméraires ; et s’il en est qui agissent de la sorte, c’est sur 
« la part qui leur revient que doit être prise ccdle des nouveaux 
« venus. 11 y a certainement assez et plus qu’il 11 e faut pour tous 
(t ceux qui sont nvs ; mais il n'y a pas et il ne saurait y avoir 
« assez pour ceux qui peuvent naître ; et si à chaque individu 
« qui vient au monde on reconnaissait un droit absolu à porter la 
« main sur le fonds commun, chacun bientôt en serait réduit à 
« n’avoir tout au plus que de quoi vivre; et, même dans ces 
« étroites limites, les ressources ne tarderaient pas à manquer, v 
Stuart Mill en conclut qu’il y a là deux droits relatifs l’un à 
l’autre et deux devoirs également relatifs de l’individu et de la 
société, a II y a une moitié de la vérité d'un côté, et une moitié 
u du côté opposé. Ces deux moitiés se rejoindront un jour (2). » 
Tels sont les efforts du principal représentant de l'école an- 
glaise utilitaire pour compléter les théories de Locke, de Rousseau 
et de Kant. Ce qui manque toujours à cette morale social, c est 
un principe sûr et un idéal vraiment moral : les doctrines de 
l’école utilitaire demeurent trop souvent flottantes comme l'idée 
môme d’utilité. 


Avec M. Herbert Spencer, la sociologie se présente comme la 
partie la plus liante de la cosmologie. La même loi d’évolution 
mécanique régit le monde humain et le monde matériel. La so- 
ciété est un organisme au même titre que le corps d’un animal, 
et son progrès consiste dans une complexité croissante et une 
harmonie croissante des fonctions. « La loi n’est pas une créa- 
« tion, mais un produit naturel du caractère des peuples. » Le 
gouvernement est l’ensemble des institutions et des appareils de 
contrainte qui font échec aux penchants antisociaux ou égoïstes. 

1. -Économie politique, t, il3, 
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] our assurer la prédominance des penchants altruistes. Le déve- 
loppement du sens moral, c'est-à-dire des penchants sympa- 
thiques et altruistes, amène graduellement la chute des institu- 
tions coercitives : le respect et le besoin de l'autorité déclinent à 
m sure que croît le respect du droit de l’individu. L’idéal serait 
l’absorption du premier élément dans le second. Le gouverne- 
ment est donc, dit M. Spencer, un mal nécessaire et une fonction 
provisoire : il doi! restreindre de plus en plus ses attributions. 

« Ea divers pays et en divers temps, l’Etat a rempli cent fonctions 
diverses. Il h ’ v a peut-être pas deux gouvernements qui se soient ressem- 
blés par le nombre et la nature des fonctions qu’ils se croyaient obligés 
de remplir; niais une seule n’a jamais été tout à fait négligée par aucun, 
la fonction de protection : ce qni prouve que c’est là la fonction essentielle... 
Le devoir de l’Etat est de prntégor, de maintenir les droits des hommes, 
c’est-à-dire d’administrer la justice.... Le gouvernement représentatif, tel 
qu’il existe de nos jours dans 1rs pays où il est le mieux établi et où il 
produit si ‘3 meilleurs fruits, n’est encore qu’une forme transitoire du 
gouvernement. C'est celle qui convient à une société où les mœurs 
violentes et déprédatrices qui caractérisaient les âges passés n’ont pas 
encore fait place aux mœurs fondées sur la justice. Le mécanisme de la 
représentation nationale est celui où sc balancent le mieux les deux forces 
antagonistes, l’esprit conservateur et l’esprit réformateur. ... La force 
des sentiments conservateurs et celle des sentiments réformateurs ex- 
priment; par leur lutte et la résultante de leurs tendances, le degré de 
moralité des sociétés. Le triomphe des premiers indique une prédominance 
des habitudes violentes ; ïe triomphe des seconds prouve que les habitudes 
morales du respect des droits ont acquis la prépondérance. Une société 
peut être jugée d’après la proportion entre la contrainte exercée sur 
1rs citoyens au nom de la loi humaine, et l’obéissance volontaire à la 
loj de l’égalité dans la liberté. Ou l’une l’ait defaut, l’autre la remplace. 
Si la loi morale n’a pas un pouvoir suffisant sur les cœurs, la contrainte la 
supplée; mais aussi, quand la loi morale devient assez forte, la contrainte 
doit disparaître; alors tout gouvernement devient inutile, un mal même; 
et les hommes ressenti -ut une telle aversion pour les entra via de l’autorité, 
ils se unmircnt si jaloux de leurs droits, que tout gouvernement devient 
impossible. Admirable exemple de la simplicité de la nature r le même 
sentiment qui nous rend propres à la liberté, nous rend libres... Mous 
ma relions vers une forme où l’autorité sera réduite au minimum, et la 
liberté portée au maximum. La nature humaine sera si bien façonnée par 
la discipline sociale, si propre à la vie en société, qu’elle n’aura plus 
besoin. de contrainte extérieure et qu’elle se contraindra elle-même. Le 
citoyen ne tolérera d’autre empiétement sur sa liberté que celui qui assure 
à tous une égale liberté. L’autorité suprême n’aura pas d’autre fonction 
que d'assurer les condi tions sous lesquelles les individus peuven t, par des 
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associa Lions libres, développer l'industrie, <;t s'acquitter de toutes les autres 
fonclious sociales. Enfin la vie de l'individu sera portée an plus haut degré 
de cumpatibilité avec la vie sociale, et celle-ci n’aura pas d’autre but que 
d assurer contre toute atteinte la vie iudiviiluidle... Au lieu d'une un i (or— 
mité artificielle d’après uti moule officiel, l'humanité nous présentera, 
comme la nature, une ressemblance générale variée par des ditTèrences 
infinitésimales. L cire social se défait de ses enveloppes par une sorte de 
desquamation, tout en gardant le bien qu’il a acquis sous leur protection. 
De siècle en siècle, on a aboli des lois tyranniques, et l'administration do 
la justice n’en a pas étc atteinte; au contraire, clic s’est épurée. I.m 
même, les croyances mortes et enterrées n’ont pas emporté avec elles 
le fonds de moralité qu’elles renfermaient; ce fond existe encore, ma s 
purifié des souillures de la superstition (1). » 

Des formes intermédiaires et passagères se succéderont, dit 
M. Spencer, entre la monarchie absolue des despotes de l’Odent 
et la démocratie finale, où la nation, ajoute-t-il, sera le vrai 
corps délibérant, faisant exécuter ses volontés par des délégués 
chargés de mandats déterminés et formels, librement consentis de 
part et d’autre. 

En résumé, l’école anglaise tend à se rapprocher de l’idéal ni o- 
posé déjà par la philosophie française du xvni 0 siècle, et en parti- 
culier par J.- J. Rousseau : mais nous retrouvons toujours cette 
essentielle différence entre les deux philosophies, que Lune re - 
pose sur l’intérêt, l’autre sur l’idéal du droit, La première attend 
la réalisation de ses espérances des nécessités mécaniques ou in- 
tellectuelles qui entraînent le monde ; la seconde demande cette 
réalisation à la volonté morale de l’homme, qui seule peut s'im- 
primer à elle-même le mouvement vers la justice. 

Si le ressort auquel se confie l’école anglaise était le seul, l'é- 
goïsme aurait beau se transformer, il subsisterait toujours, et 
aucune nécessité physique ou logique ne pourrait amener l’indi- 
vidu à se désintéresser de soi malgré soi, La volonté, se proposant 
à elle-même l’idéal moral du droit, peut seule réaliser dans la so- 
ciété une liberté et une égalité qui 11e soient pas apparentes, un 
désintéressement et une fraternité qui ne soient pas illusoires. 
L’école anglaise a bien vu le mécanisme extérieur par lequel le 
mot individuel et la société se développent ; mais elle ne s’est 
point placée à ce point de vue de la conscience, seul vraiment 
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psychologique et vraiment moral, où la volonté se saisit elle-même 
avec son idéal de liberté toujours présent à la pensée, et érige en 
règle le respect de soi, le progrès vers la liberté. La philoso-, 
phie anglaise demeure donc un naturalisme trop exclusif, qui 
aspire en quelque sorte à reproduire ou à remplacer l’idéale mo- 
ralité, mais qui, quoique s’élevant toujours, reste toujours au- 
dessous d’elle. Ce naturalisme a besoin d’ôtre complété par ce 
qu’on pourrait appeler l'idéalisme moral. 


Voir dans nos Extraits des Philosophes : Hamilton, 539. I. Des associa- 
tions latentes, 539. 11. L’idée de cause et le principe de causalité, 540. 
Hl. L’absolu est inconnaissable, 542. Bentham, 545. I. Le calcul des plaisirs 
cl l’arithmétique morale, 545. II. Critique de l’idée de vertu par Bentham, 
547. 111 . La vertu utilitaire. 548. IV. La prudence personnelle, vertu prin- 
cipale d’après Bentham, 550. Stuart Mili., 552. I. Lois de l’association des 
idées, 552. II. Stuart Rlill nie l’universalité des principes, 554. III. Expli- 
cation de l’origine du principe de causalité, 554. IV. Les vérités néces- 
saires réduites à une association d’idées inséparables, 556. V. Ce qu’il faut 
entendre par proposition inconcevable, 557, VI. Vraie utilité delà logique, 
558. MI. Procédés et règles de la méthode expérimentale, — Application 
de la méthode à la théorie de la rosée, 559. VIII. La spéculation, agent 
principal du progrès dans l’humanité, 563. IX. Du progrès illimité, 565. 
X. Le principe d’utilité, 566. XL Distinction entre la quantité et Ja qualité 
des plaisirs, 567. XIL Le sentiment de dignité, 567. X L 1 1. Identité entre le 
1 onheur personnel et le bonheur général, 568. XIV. La vertu et l’associa- 
t ion des idées, 569. XV. Le bonheur, principe de la morale et eu général 
ce la pratique, 569. XVI. L'idée utilitaire, 57U XVII. Insuffisance finale de 
la morale de Bentham. — Son clFet décourageant sur la volonté, 572, 
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L'idée de progrès, qui est devenue dominât) te dans la philosophie mdiu , 
se vérifie par l'histoire de la philosophie. — Caractères du progrès 
philosophique, qui empêchent de l’assimiler complètement au progrès 
scientifique. Distinction de de ni sortes de vérités dans la philosuphie : 
les unes susceptibles de vérification expérimentale et de di monstration 
logique, les autres dépassant la portée de l'expérience ou du raisonne- 
ment, r Progrès de la philosophie dans sa parité expérimentale nu 
logique : psychologie, logique, esthétique, morale appliquée. 2° Partie 
métaphysique et conjecturale do la philosophie. Importance et difficulté 
de la métaphysique. Nécessité des systèmes et des hypothèses dans la 
métaphysique. Progrès par lequel ces systèmes se complètent Pu ri l'autre 
et s'absorbent dans un système supérieur. — Quels sont les deux grands 
systèmes entre lesquels se partage la métaphysique contemporaine. L’es- 
sence de toutes choses est-elle la nécessité ou la liberté, est-elle uu 
principe purement physique ou mi principe moral? 


L'idée de progrès, qui est devenue dominante dans la philoso- 
phie, se vérifie par l’histoire même de la philosophie. Celte longue 
suile de systèmes que nous avons vus se succéder a beau, comme 
par une sorte de rhythme, ramener souvent des idées semblables 
sous des formes différente!, la pensée humaine, ou plutôt îa 
volonté humaine, ne recule que pour avancer de nouveau et se 
rapproche sans cesse du terme auquel elle aspire : parfaite cons- 
cience de soi, parfaite possession de soi. 1 /histoire de la philoso- 
phie est l’histoire de la réflexion par laquelle l'homme, se con- 
naissant de plus en plus soi-même, comprend de plus en plus le 
principe, immanent, aux êtres par lequel s'explique l’univers. 

Toutefois, la philosophie a des caractères propres qui empêchent 
d’assimiler complètement le progrès philosophique au progrès 
scientifique. 

En premier lieu, nous avons vu que la philosophie renferme 
deux sortes de vérités, les unes susceptibles de vérification expé- 
rimentale ou de démonstration logique, les autres dépassant la 
portée de l’expérience simple ou du simple raisonnement. Le 
progrès ne saurait être le même dans ces deux ordres d’études. 
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La psychologie purement expérimentale, telle que les Anglais 
la conçoivent, est une science d’observation plus ou moins ana- 
logue aux sciences naturelles ; la logique, telle qu 'Aristote, .Des- 
cartes, Bacon , l'ont constituée, est une science de démonstration 
plus ou moins analogue aux mathématiques, La psychologie 
expérimentale étudie simplement les relations des phénomènes 
entre eux ou les lois de leur succession, par exemple les lois de 
l'habitude, de l'association des idées, des passions, etc,; quant à 
la logique, elle étudie les relations des idées, ou les lois du rai- 
sonnement, quelle que soit d’ailleurs la valeur absolue des prin- 
cipes, par exemple les conditions d’un syllogisme rigoureux ou 
d'une induction rigoureuse. Dans ces deux sciences, on s’attache 
à de pures relations entre des objets déterminés et délimités; 
et ces relations sont des faits ou des lois plus ou moins complexes, 
mais toujours susceptibles d’une connaissance positive. Aussi la 
psychologie expérimentale et la logique nous ont-elles offert, 
dans leur développement, un progrès analogue à celui des sciences 
physiques et mathématiques. L’analyse de l’esprit humain, doses 
facultés, do ses opérations, do ses affections et de ses passions, n’a 
pas cessé, depuis Platon et Aristote, d'enrichir la psychologie 
d’observations nouvelles et mémo de théories scientifiques : par 
exemple, les phénomènes de la mémoire sont eu partie expliqués, 
ainsi que les lois de l’habitude et de l’association des idées; 
l’analyse des penchants et des passions a été également perfec- 
tionnée. De son côté, la logique, après avoir acquis avec Aristote 
le rang d’une science exacte pour tout ce qui concernait la dé- 
duction, a fait de nouveaux progrès depuis le xvi° siècle pour la 
théorie de l’induction ; on comprend de mieux en mieux tous les 


procédés de la méthode dans les divers ordres de connaissances. 

L’esthétique, en sa partie expérimentale, 11’est qu’une applica- 
tion de la psychologie : elle nous a offert le mémo progrès que 
cette dernière, La science du beau et des beaux-arts s'est déve- 
loppée surtout depuis un siècle, et le mot même d’esthétique ne 
date que du siècle dernier ( 1 ). 

La morale appliquée dépend en partie de la psychologie expé- 
rimentale et de l’économie sociale, autre science d’observation. 
Telle fin étant une fois admise comme but suprême pourl’indivit lu 


1, On sait qu’il fut employé pour la première fois au milieu du XVlir 
siècle par un philosophe allemand, liaumgarlen, qui composa un ouvrage 
intitulé M&lhetiça. 
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et pour la société, la science des mœurs doit déterminer la série 
de moyens la plus propre à atteindre celte lin ; c’est là une partie 
de la morale qui olïre un caractère scientifique et un progrès in- 
contestable. Les conditions de la moralité dans l’individu et dans 
la société sont évidemment mieux comprises aujourd'hui que dans 
le monde antique, La jurisprudence et la science politique sont 
de mieux en mieux déduites delà morale môme et acquièrent 
peu à peu la rigueur des études positives ; la science sociale se 
fait sous nos yeux, et il semble que le siècle prochain soit destiné 
surtout à en résoudre les plus difficiles problèmes. 

Enfin, jusque dans les spéculations transcendantes de la théo- 
diccc il existe une partie démonstrative et purement logi pie. Etant 
donnée l’idée de Dieu, soit que Dieu existe ou n’exi. te pas, ou 
peut essayer de déterminer rationnellement ce qui convient et ce 
qui ne convient point à l'idéal que nous nous eu f r morue Cette dé- 
termination logique (le ce qu’on pourrait appeler le contenu de 
l’idéal divin est progressive de sa nature, et l’histoire nous en a 
montré les réels progrès. Si on conteste aujourd’hui pins que jamais 
l’existence propre de Dieu en dehors de la pensée et du monde, du. 
moins comprend -on de mieux en mieux ce que Dieu drrmit é're 
s'il existait. L’idée d’une perfection vraiment divine s’est élevée et 
purifiée ; et tout ce qu’on a éliminé de cette idée par voie de néga- 
tion, — comme la haine, la vengeance, le caprice et l’arbitraire, — 
prouve qu’on en a au fond quelque idée positive. Un Dieu puis- 
sant et môme un dieu intelligent ne suffiraient plus à notre pensée: 
nous voulons un dieu lion. C’est que l’idée de divinité, étant au 
fond identique à celle de la moralité parfaite dont elle est la per- 
sonnification, suit les progrès de la morale elle-même. 

Ainsi l’histoire nous a fait reconnaître d’abord, dans la philo- 
sophie, une partie positive et progressive : celle où iL s’agissait 
simplement d’établir des relations tantôt entre des faits obser- 
vables, tantôt entre des idées °»isceptibles d’analyse. 


Mais ce n’est point là toute la philosoi hie, et même, à vrai dire, 
les études purement empiriques ou logiques, quelle qu’en soit 
l’importance, sont seulement les préliminaires de la philosophie. 
Celle-ci, en effet, a pour essence de remonter vers les premiers 
principes do toutes choses, vers ce qui ne dépend de rien et tient 
le reste sous sa dépendance, c’est-à-dire vers l’absolu. Que som- 
mes-nous en nous-mêmes et dans notre essencé intime? Libres 
ou nécessités, esprit ou matière ? Question de psychologie supé- 
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rieure, qui rentre dans la métaphysique. Qu’est-ce que la vérité 
absolue et pouvons-nous l'atteindre d’une certitude absolue ? 
Question de logique supérieure, qui rentre dans la métaphy- 
sique. Qu’est- ce que le beau en lui-même, et de quel principe 
secret nous révèle-t-il la présence ? Question d’esthétique supé- 
rieure et de métaphysique. Qu’est-ce que le bien en soi ? quelle 
est la fin absolue à laquelle nous devons tendre ? est-ce le plaisir 
fatalement recherché, ou l'idéal librement réalisé ? Question de 
morale supérieure et métaphysique. Qu'est-ce enfin que Dieu? 
Un simple idéal de la pensée, ou une réalité suprême ? Le prin- 
cipe premier de l’univers est-il quelque nécessité primitive on 
quelque primitive liberté? Cette liberté est elle immanente à l’uni- 
vers même ou transcendante? Questions de théodicée supérieure 
et métaphysique. En un mot, la métaphysique est l’effort de l’esprit 
humain pour descendre au fond des choses ou monter au sommet. 
Tandis que les sciences inférieures cherchent les relations des 
choses entre elles, la philosophie première cherche la relation 
des choses avec cet absolu dont nous avons tout au moins l’idée 
en nous-mêmes. Le principe du monde, l’âme, la matière, c’est 
l’absolu poursuivi dans diverses directions. 

Une étude qui se propose un tel objet est certainement la plus 
élevée de toutes, mais c’est par cela même aussi la plus complexe 
et la plus difficile : son histoire nous en a fourni la preuve. Comme 
Aristote l’avait fait voir longtemps avant Auguste Comte et les 
positivistes, une science est d’autant plus facile et d’autant plus 
rapide en ses progrès qu’elle est plus élémentaire, d'autant plus 
élémentaire qu’elle est plus simple, d’autant plus simple qu’elle 
est plus abstraite, d’autant plus abstraite qu’elle touche moins au 
fond intime de la réalité, au mystère même de l’être. La géomé- 
trie par exemple, dont l’histoire constate les progrès dès la haute 
antiquité, est la plus facile et la plus certaine des sciences, parce 
qu'elle délimite elle-même son objet en faisant abstraction du 
reste, définit exactement ce qu’elle veut étudier, ligne, surface, 
triangle, cercle, et ne met dans ses définitions que ce qu’elle y 
veut mettre. La physique et la chimie, dont le progrès est bien 
plus tardif dans l'histoire, sont déjà beaucoup plus complexes et 
moins rigoureuses, parce qu’elles étudient des faits concrets et 
réels. Enfin les sciences delà vie et celles de l’esprit sont encore 
plus difficiles : de même pour les sciences sociales. A mesure 
donc que la science croît en importance et en dignité, elle croît 
en difficulté et son avancement est plus laborieux : car un objet 
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plus riche livre plus facilement et moins rapidement ses secrets. 
Aussi la métaphysique, dont l'objet est à la fois le plus infini en 
lui-même et le plus difficile à définir pour la pensée, n'accomplit 
son laborieux progrès que par une succession de phases qui lui 
donne un caractère original. 

D'abord la métaphysique, étant une construction à ïa fois intel- 
lectuelle, esthétique et morale, un mélange de connaissances et 
d'hypothèses, prend inévitablement ia forme d’un système ; et 
quoique chaque système métaphysique ait pour but de montrer 
les choses au point de vue universel, il est toujours en même 
temps une vue individuelle. C'est une perspective sur l’infini, qui 
a pour centre un individu. La métaphysique, étude eu grande 
partie conjecturale, demande donc une intelligence aussi com- 
préhensive et aussi ouverte au dehors qu'il est possible; die 
demande en même temps un effort iudividut 1 aussi voisin que 
possible d’une vraie création. Eu raison de ce double caractère, 
elle dépend plus que toute autre étude de la personnalité meme 
du philosophe, je veux dire de rétendue et de la fécondité de son 
intelligence. La métaphysique n’est pas encore une science qu’on 
puisse recevoir toute faite ; il faut la refaire soi-même en partie ; 
il faut y mettre du sien, il faut y exprimer son esprit, ses senti- 
ments et même sa moralité propre. C’est pour cela que les grandes 
hypothèses métaphysiques nous ont paru, comme les grandes 
œuvres d’art, porter l’empreinte du génie personnel. 

Ce caractère d’individualité et d’ universalité tout à la fois, qui 
est nécessaire aux doctrines métaphysiques, devait produire et a 
produit réellement une multiplicité de systèmes. En effet, comme 
l’universel ne peut jamais être complètement embrassé, à côté 
de ce qu’un philosophe avait vu il restait toujours une infinité 
de choses qu’il n’avait pu voir. En outre, son centre de perspec- 
tive étant plus ou moins personnel, les autres individus, d'un 
centre différent, ne pouvaient manquer d’avoir une perspective 
différente. 

Bien plus, chaque philosophe nous a toujours paru porté, en 
affirmant ce qu’il voyait ou croyait voir, h nier ce qu’il ne voyait 
pas : et comme le problème métaphysique est précisément d’a- 
percevoir ou plutôt de concevoir le tout, les métaphysiciens ont 
proposé le plus souvent une vue partielle comme une vue d'en- 
semble. C’est ce qui n’a pas lieu dans les autres sciences, où on 
ne propose une explication particulière que pour un objet particu - 
lier, Les métaphysiciens ont été ainsi amenés à croire que . e qui 
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ne rentrait pas ou ne paraissait pas rentrer dans leur doctrine 
n'existait point ; de là leurs controverses et leur difficulté de s'en 
tendre mutuellement, avec une langue qui n’a pas la précision des 
sciences positives. 

Pourtant, de ces discussions nous avons vu sortir progressive- 
ment une métaphysique plus voisine, ce semble, de ce qu’elle 
doit être. 

A quoi en effet peut se reconnaître une doctrine supérieure en 
métaphysique? — A ce quelle concilie les vérités des autres doc- 
trines (1). Supposez des observateurs du ciel placés sur différents 
points du monde, par exemple sur différents astres, le ciel ne 
leur offrirait point le môme aspect : les astres paraîtraient décrire 
des lignes différentes, avec des irrégularités et des rebrousse- 
ments : il y aurait pour chacun un ciel apparent, quoique le ciel 
réel soit le même pour tous. Comment donc découvrir ce ciel 
réel ? — En supposant certaines lignes qui puissent rendre compte 
h la fois des apparences diverses : plus une ligne, avec la formule 
qui la représente, sera simple et féconde tout ensemble, plus on 
sera sûr par cette hypothèse de se rapprocher du ciel véritable : 
car cette ligne conciliera à la fois le ciel apparent vu par un obser- 
vateur de tel point du monde et le ciel apparent vu par un autre 
observateur. C’est ce que fit Kepler pour les révolutions de la 
planète Mars, lignes si irrégulières et si changeantes qu’elles 
paraissaient échapper à toute loi ; on sait comment, à force de 
calculs, il expliqua cette multiplicité d’apparences par un mou- 
vement elliptique analogue à celui des autres planètes, et comment 
il fit rentrer les exceptions dans la règle. Quand même le ciel 
réel, qu’on a appelé le ciel absolu, se déroberait finalement à nos 
prises, nous n’en pourrions pas moins nous rapprocher toujours 
de cette réalité insaisissable, en reliant les apparences diverses 
par des relations de plus en plus simples, capables de les ramener 
sous une commune loi. Ces apparences de plus en plus voisiues 
du réel nous suffisent dans la pratique, et elles sont dans la théorie 
un objet de savoir certain, à la condition qu’on ne prenne pas des 
relations plus voisines de l’absolu pour l’absolu lui-même, et en 
quelque sorte un ciel plus voisin de la réalité pour le ciel réel. 
Ainsi doit faire la métaphysique dans l'étude de ce que Platon 
et Malebranche nommaient le ciel intelligible, le ciel des idées. 


t. Voir plus haut ITntroducfion. 
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Les systèmes ont été nécessaires pour compléter un point de 
vue par un autre, une perspective par une autre. Aujourd’hui on 
commence à comprendre que ces perspectives diverses peuvent 
et doivent s’unir au lieu de s’opposer. Bien plus, l'histoire delà 
philosophie nous montre que, dans la réalité, cette union se pro- 
duit. 

Si en effet nous nous rappelons les derniers résultats des re- 
cherches métaphysiques en Allemagne, en France et en Angle- 
terre, nous voyons qu’on s’accorde de plus en plus sur deux 
points essentiels. Eu premier Heu, on reconnaît que le fond de 
l’existence, objet de la métaphysique, doit être le même pour tous 
les êtres, et que la différence des êtres est une simple différence 
de développement. En second lieu, on s’accorde à reconnaître que 
ce fond de toute existence doit être Faction. — Mais en quoi con- 
siste cette action, et quelle eu est la véritable essence ? G est sur 
cette question finale que nous voyons encore s’opposer les deux 
grandes directions entre lesquelles se partage la métaphysique 
contemporaine. 

Selon les partisans de la nécessité universelle, l’action à la- 
quelle toute existence se ramène est soumise A des lois fatales, et 
tout idéal de liberté est chimérique : la moralité de l’homme 
s’absorbe donc à leurs yeux dans le mécanisme de la nature. Au 
contraire, selon les partisans de la volonté universelle, c’est la 
nécessité qui est l’apparence extérieure, la forme du développe- 
ment des êtres, la série des moments de leurs progrès ; le fond 
intérieur est une volonté toujours présente et toujours agissante, 
intelligente ou capable de le devenir, qui tend à la liberté et 
s’en rapproche progressivement à mesure qu'elle conçoit mieux 
cet idéal de l’existence. Pour ceux-ci , la vraie essence de l’être est 
le volontaire, l’intellectuel, le moral; le physique n’est qu’exté- 
rieur ; pour les autres, le physique est l’essence, le moral est 
un accident de surface. Selon la philosophie de la liberté, c’est 
seulement par le dehors que les êtres se font échec, luttent, s'im- 
posent l’un à l’autre des contraintes et des nécessités, deviennent 
l’un pour l’autre des forces brutales ; l’intérieur de chaque être 
est une volonté qui, après s'être suffisamment développée et 
éclairée, ne peut manquer tôt ou tard de se mettre librement 
d’accord avec les autres volontés ; la guerre universelle est donc 
transitoire, le terme final et idéal est la paix. Selon la philosophie 
de la nécessité absolue, c’est par le dedans que les êtres se font 
obstacle : essentiellement ennemis, impénétrables l'un à l'autre, 
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,1s sont foncièrement égoïstes alors même qu'ils sympathisent £ 
l’extérieur : tout s’explique dans le monde par l’éternelle lutte 
pour la vie, les lots morales elles-mêmes se ramènent aux lois 
mécaniques, et l’ordre social n’est que le meilleur moyen de sa- 
tisfaire à la fois tous les égoïsmes. 

On le voit, les écoles rivales diffèrent par le rang qu’elles ac- 
cordent aux deux éléments les plus essentiels du problème méta- 
physique : la nécessité et la liberté. 

Mais d'abord l’antithèse des deux termes n’est peut-être pas 
absolue; on peut se faire de la liberté morale une idée qui la 
rende compatible avec le déterminisme do la nature. Pour cela 
il faut concevoir la liberté non comme une puissance de décision 
indifférente entre les contraires, comme une liberté d’indifférence 
ou un libre arbitre vulgaire, mais comme une puissance de dé- 
veloppement indéfini dont l’essence consiste dans ie pouvoir de se 
désintéresser et d’aimer ( !). La fatalité est l’égoïsme, la liberté est 
l’amour de tous les êtres. Or, il se peut que l’égoïsme soit im- 
posé provisoirement par une nécessité du dehors et n’exprime pas 
le fond même de l’être; il se peut que le désintéressement, au 
contraire, soit le dégagement et la délivrance do notre vraie na- 
ture, si cette nature est précisément une bonne volonté que les 
circonstances seules et les besoins physiques semblent rendre 
mauvaise. En tout cas, l’idéal de la bonne volonté n’est pas en con- 
tradiction absolue avec notre nature puisqu’en fait nous la conce- 
vons, nous la désirons, nous la voulons. Il n’y a doue plus qu’un 
pas à faire pour admettre qu’elle est au fond notre nature même, 
notre essence et celle de tous les êtres, en un mot que la bonne 
volonté fait le fond de tout ce qui agit, vit, sent et veut. 

Les progrès à venir de la métaphysique et des sciences positives 
pourroi t sans cesse apporter de nouvelles lumières dans ce diH?. 
elle problème; mais, des aujourd’hui, l’alternative où il se résina - 
peut et doit être résolue pratiquement, sinon théoriquement. 
effet, les deux systèmes qui demeurent en présence n’ont pas 
même valeur au point de vue de l’idéal moral, de l’idéal pratique, 
puisque l’un est l'acceptation, et l’autre le rejet de cet idéal même. 

Or le fatalisme absolu est une hypothèse toute spéculative ; la 
doctrine de la liberté et du désintéressement, au contraire, est 
une hypothèse pratique et pratiquement utile, conséquent: ; 

l. Voir notre livre sur ta Liberté et te Déterminisme , 2 e partie et notre 
livre sur Vidée moderne du droit, livre iv. 
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de l'idéal que notre volonté se propose à elle-même. Dès lors, 
qu’est-ce qui déterminera la direction que nous prendrons ? — La 
puissance même que cet idéal exerce sur nous. L’homme en qui 
l’influence de l’idéal moral est prédominante agit envers soi et 
envers las autres comme envers des êtres moraux; ii règle sa 
volonté et ses actions comme si la bonne volonté était l'essence 
universelle qu’il dépend de nous de manifester, comme si la force 
fatale et égoïste était un obstacle qu’il dépend de nous soit de 
détruire, soit de reculer, soit de tourner au profit du ia volonté 
même. 

Ainsi la volonté, lorsque en elle prédomine la conscience et 
l'amour de son idéal intérieur, tranche pratiquement pour sou 
propre compte le problème relatif à l’essence de l’être, que la 
pure théorie n'est pas encore parvenue à résoudre. Cette induction 
métaphysique fait le fond de tout acte moral. A ce point de 
vue idéaliste, où est le relatif et le provisoire ? C’est dans la 
fatalité de l'égoïsme et dans la latte brutale qu’elle engendre. Où 
est le vrai et le définitif? C’est dans l’idéale liberté, c'est-à-dire 
dans la puissance de sc désintéresser oit d’aimer, et dans l’ union 
morale ou sociale que sa réalisation progressive prépare entre 
tous les êtres. 
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II. — HERACLITE. 

J. Métaphysique d’Héradite. Le mouvement et la loi du mouvement. — 
Héraelite trouve vaine la recherche d’une substance persistante : 
rien n’csf, tout devient. Cette universelle mobilité a son image dans 
l’écoulement de l’eau : tout s’écoule, et on ne se baigne pas deux, fois 
dans le même fleuve. Elle a encore son image dans l'embrasement du 
feu, et c’est sous la forme du feu qu’elle se manifeste dans l’univers. 
Le feu universel n'estpasun feu visible, mais un feu invisible, vivant, 
intelligent, éternel et divin. — Si tout est instable ut en mouve- 
ment, cette instabilité et ce mouvement sont soumis à une loi stable. 
Union des contraires, voilà cette loi : chaque chose est et n’est pas. 
Cette union est une harmonie éternelle, mais en même temps elle est 
une guerre éternelle; car il n’y a pas d’harmonie sans opposition : 
aigu et grave, jour et nuit, été et hiver; la guerre est la mère de toutes 
choses. En outre, cette loi est une nécessité; bien plus, elle est une 
justice , parce qu’au fond elle est une pensée intérieure au mouvement, 
ï.oyo?. On peut l’appeler Dieu. — TL Physique d'Héraclite. Tout s'ex- 
plique par les transformations du feu vivant et pensant, qui s’éteint ou 
se rallume, se change en air, en eau, en terre, ou revient à son état 
primitif, il devient lout et tout devient lui. C’est ce que les modernes 
appelleront la transformation des f >rces. — En outre, Héraelite admet 
la permanence de Ja même quantité de force et de mouvement dans 
l'univers; le mouvement du feu est universel et sa quantité identique, 
ii est comme l’or qui s’échange contre tout, et contre lequel lout 
s’échangé, — Eüfln le mouvement universel est soumis au rhylhmc et 
à la mesure, c’est une évolution qui traverse des périodes régulières, 
tantôt ascendantes tantôt descendantes. Evolution éternelle; car lu 
monde n’a ni commencement ni lin. — 111. Momie d’Heraclite. Noire 
âme, étincelle du feu divin et pensant, ne participe à la vérité que quand 
elle participe à la pensée du Lout, a la raison universelle. Se résigner 
à la nécessité des choses, voilà la loi pratique. Pour cela, il faut puri- 
fier l’âme de tout ce qui peut l'obscurcir ou l’éteindre. Mortelle dans 
sa partie individuelle, l’âme est immortelle dans ce qu’elle contient 
d’universel, — Comme l’individu, la cité doit se nourrir de l’universel 
et façonner ses lois a l’image des lois de l’univers. — Gonrlusion. La 
doctrine d’Héraclite est le vrai commencement de la philosophie et 
offre le tableau lidêle du monde sensible : Platon admettra, au-dessus 
de ce inonde mobile, un monde immobile et intelligible. . , 32 

III. — anaxvgore, 

1 . Le monde. Àu lieu de considérer, avec Héraelite, le mouvement comme 
lia cause des choses, Anaxagore Je regarde comme un simple effet, comme 
une simple relation entre des choses préexistantes : rien ne liait ni ne 
périt, à proprement parler; ü n’y a que des combinaisons mécaniques 
entre les choses. De là une explication toute mécanique du monde. 
— Chaque objet est un infini, un univers qui renferme toutes choses 
en diverses proportions : tout est dans lout. En outre, chaque objet se 
subdivise en une infinité de parties similaires, le sang en une infinité 
de gouttes de sang, la chair en une infinité de particules de chair : ce 
sont les homœomêries ou parties similaires. — Tant que toutes les par- 
ties des Ci es sont confondues, rien u’apparatt; c’est un chaos insai- 
sissable. Cette confusion régnait au commencement dus temps. Pour 
la faire cesser, et pour introduire la distinction dans les choses, un 
mouvement était nécessaire. Ce mouvement est venu de l'intelligence 
divine qui meut l’univers comme Têtue meut le corps. « Tout était 
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confondu, l'intelligence vint et mit l’ordre en toutes choses.» — 
II. L'intelligence motrice du monde. L'intelligence, considérée eu elle- 
même, est pure et sans mélange ; elle est simple, elle est iniépendaate, 
elle connaît tout, présent, passé, avenir; elle meut tout. — Conclusion. 
Ainsi l’école ionienne, après avoir cherché l’explication des choses 
dans la matière, finit par reconnaître que cette explication se trouve 
dans la pensée. Heraclite plaçait cette pensée dans la matière même, 

Anaxagorc la place en dehors 
meut extérieurement. Plus tard, on 
croira que la pensée doit être tout ensemble au dedans du monde > i 


UUUiul ICL ] <■' Il nu , J L 1 *jy i IL'. JOUI <tl 

qu’elle anime intérieurement; 
au-dessus de la matière, qu’elle 


au-dessus du inonde 


Ü 


IV. — uc'ii.r. atomïst’QUe r'auhkub. 


Démocrite d’Abdèrc développe l’explication mécanique du monde, mais 
il n’admet poinl, comme Auaxaimrc, une inîi'lligence molrice supé- 
rieure au monde. Le mouvement, étant éternel’ s’explique par lui- 
même. — Le plein et le vide sont les éléments de toutes choses; 1 1 
plein se divise eu atomes dont la combinaison produit tout. — L’âme 
elle-même n’est qu'un composé d’atomes plus subtils. Ainsi l’école 
d’Abdôre aboutit à un complet matérialisme ....... 42 


CHAPITRE DEUXIÈME 


ÉCOLES IDÉALISTES B’iTALTE ET d’ÉLÉE- — PYTUAGOIŒ. 

PARU ÉN' IDE. — JiMPÉDOCLE. 


I. — ÉCOLE D’ITALIE. 

L PYTHAGOUË. — Métaphysique des Pythagoriciens. — « Nourris 3 EX 
mathématiques », dit Aristote, ils furent portés à croire que la 
dernière explication dos clins s est dans les nombres. Les nombres 
sont antérieurs et supérieurs aux choses, q pi subissent leur loi : les 
nombres régissent Je monde. — Les Pythagoriciens vont jusqu’à 
croire que les nombres sont ta seule réalité et que lous les objets de 
la pensée se réduisent à des nombres. — IL Mathématique et physique 
des Pythagoriciens. — Leurs découverte® en arithmétique (table 
décimale de Pythagore et chiffres prétendus arabes); application de 
l'arithmétique à la géométrie dans le théorème du carré de rhypothé- 
nu-e. Physique et astronomie mathématique. Philolafis soutient le 
double mouvement de la terre sur sua axe et autour du feu central ; 
explication des éclipses et des phases de la lune. Utilité des spéculations 
et hypothèses mathématiques pour l’avancement des sciences — 
III. Psychologie et morale des Pythagoriciens > — L’âme est un nombre 
qui se meut lui-même. La vertu est une harmonie, la justice un 
rapport de réciprocité, l'amitié un rapport d’égalité. Pureté morale 
du pythagorisme. — IV. Les nombres ont leur suprême origine duos 
une unité qui enveloppe l'infini; cette unité infinie est Dieu.’ . 4t 


1T. — ÉCOLE 


D’ÉLÉE. 


J. Xén’OPHane. L’idée qui domine dans Pécule d’Èlée, c’est que la mu l- 
tiplicilé des choses est une si m | <Eo apparence et que le fond des choses 
est Funîtê. Xenophane démontre que Dieu est un ; il identifie Dieu 
avec le monde infini, parce qu’il ne peut admettre qu’il existe des êtres 
en dehors de 1 Lire absolument un, — IL PAIutÉNiflü admet égale- 
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ment que l'Etre absolu est un, infini, éternel, et qu’en dehors de 
l’Etre, rien ne peut exister. 11 en conclut que L'être est identique à In 
pensée. — 111. Zénos D’Elér réfute ceux qui, avec Heraclite, se repré- 
sentent le devenir comme la seule réalité; selon lui, au contraire, rien 
ne devient et tout est. Le changement t l le mouvement ne sont que 
des apparences : de là les arguments célèbres de Zétiou contre la pos- 
sibilité au mouvement. — L’école d’Eiéo s'absorbe ainsi dans la pensée 
de l'anité absolue en dehors de laquelle rien n'est : elle aboutit à une 
sorte de panthéisme idéaliste 50 

III. — EUPÉDOCLE. 

I. Erapéflocle, combinant les doctrinesdes Pythagoriciens et des Ioniens, 
considère toutes choses comme provenant' de deux principes, l'Amour 
et l’Inimitié, - A l'origine, tous les êtres ne faisaient qu'un dans le 
sein de l’Amour, qui est Dieu; l'Inimitié lit succéder la division a 
Tunion, la période de répulsion à la période d'attraction; le mouve- 
ment se produisit alors dans le monde sphérique que Dieu anime, et 
sépara l'un de l’autre les quatre éléments : le feu, la terre, l’eau et 
l'air. — II. Tout revient peu à peu à, l'unité primitive de l'amour. 
L'homme s’en rapproche par la connaissance, par le sen liment et par 
l’action, quand il connaît l'harmonie des choses et qu’il conforme ses 
sentiments ou ses actions à cette harmonie. — Nous devons aimer 
non-seulement les autres hommes, mais tous les êtres. — Lu jour, les 
forces d’ut traction ramèneront i’uni vers sous l’empire de l’amour. 5b 


G H A PITI LE TROISIEME 


LES SOPHISTES. PROTAGORAS LT GO Ru JA S. 


I. Les professeurs de science et de rhétorique ou sophistes étaient 
devenus très-nombreux à la fin du v° siècle. Sans former une secte 
proprement dite, ils avaient une méthode et des doctrines analogues. 
..a lutte des systèmes, frappante surtout à Athènes, vint détruire toute 
idée de vrai absolu : les sophistes eu conclurent que tout est vrai rela- 
tivement pouv qui sait le soutenir, et que rien n’est vrai utmium< -nt. 
— IL Protagoras d’.Vbdèiv tire du sensualisme ionien les Conséquences 
qu'il renferme. L'homme est la « mesure de toutes choses » par la sen- 
sation ; car les choses ne sont pour nous que comme elles nous appa- 
raissent., c'est-à-dire comme nous les sentons. De Jà relativité uni- 
verselle des pensées. — ILI. Gorgias, de LéonÜum. en Sicile, tire les 
conséquences sceptiques de l’idéalisme éléale. Hien n’existe; ou, si 
quelque chose existe, il ne peut être connu; ou s'il existe et est connu, 
il ne peut être exprimé. Telles sont les trois thèses (le Gorgias. -- 
IV. Après avoir substitué te relatif et Je vraisemblable à l’absolu et au 
vrai dans la métaphysique, les sophistes substituent, dans la morale, 
le b Leu relatif, qui est l’agréable ou l’utile, au bien absolu. Dans la po- 
litique, ils rem ilaceut l’idée absolue d’un droit quelconque par ridée 
relative de la force. — La doctrine de l’ universelle re ali vite fut un 
moment utile dans le développement de la philosophie grecque : les 
sophistes ramènent la pensée des objets au sujet, et montrent que c’est 
la pensée elle-même qui doit être* la mesure des choses. Mais ils lte 
voient dans la pensée que la sensation variable, au lieu d ? v apercevoir la 
raison immuable, et, plus profondément encore, la volonté libre, 00 
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CHAPITRE QUATRIEME 


SOCRATE. 


I. Trcmi'rcs études do S omit>\ — Socrate, dans sa jeunesse, s’occupe de 
physique et d’astronomie. — La lecture d’Anaxagore imprime à. sa 
pensée une direction nouvelle; il admet avec Anaxagore que la vraie 
cause du inonde n’est pas physique, mais intellectuelle, et il va ensuite 
plus loin qu’Anàxagore. — L’intelligence môme ne peut choisir une 
chose au lieu d’une autre qu'en vue du bien r la vraie cause est donc 
le bien. L’est le principe des causes finales. Cette notion du bien 
Comme objet essentiel de l’intelligence ou de la science domine toute 
la philosophie de Socrate, qui prend ainsi une direction morale, 65 

II. Méthode de Somite ou dialectique dos pennées. — Elle comprend deux 
parties : 1° l'ironie qui réfute ta fausse science par son contraste avec 
l’idéal de la vraie science: 2* la wticutique ou accouchement des esprits, 
qui est la découverte de la vérité dont l’âme est grosse au moyen des 
questions qu’on s’adresse à soi-même ou que les autres vous adressent. 

— Les procédés de la science sont, : ï induction qui s’élève graduelle- 

ment de ce qu’il y a de particulier dans les choses à ce qu’elles ren- 
ferment de général, et la définition qui mon tre dans l’idée générale ou 
genre la vraie raison et la vraie nature des choses particulières. Socrate 
tend ainsi à tout réduire en idées; ii est idéaliste 67 

III. Morale de Socrate ou dialectique dos actions. Théorie de ht volonté. 

— La Science consiste « à distribuer les choses par genres dans sa 
pensée », en mettant chaque chose à la place dont elle est digne. Mais 
celui qui a ainsi classé toutes choses dans sa pensée, donnant à chacune 
son rang, jugeant celle-là meilleure, celle-ci moins bonne, ne saurait 
contredire ses pensées dans ses aetions.il distribue donc les choses 
dans ses actes comme il les a distribuées dans ses pensées, et la pratique 
de chacun est absolument conforme à la science qu’il possède. — 
Cette identité de la science et de la pratique suppose que la volonté 
choisit toujours ce que l'intelligence lui montre comme le meilleur. 
Telle est, en ell'et, la doctrine île Socrate sur la volonté. 11 n’admet 
noint If 1 libre-arbitre, qui consisterait à choisir ce qu’on sait être moins 


bon; car un tel choix, selon lui, serait sans raison, sans explication, 
sans définition possible. « Personne n'est donc méchant volontai- 
rement. » . 

Socrate confond la volonté avec l’intelligence. Sa philosophie aspire 
à être morale; elle demeure intellectuelle. Tout est absorbé dans la 
notion de la science. — Apprenez le bien, dit Socrate, et vous le pra- 
tiquerez; instruisez les hommes, et vous les rendrez meilleurs. Le vrai 
hem d’un homme n’est jamais opposé au vrai bien d’un autre, ni, en 
Général, au bien universel, ijuiconque a compris cette unité de tous 
les biens dans le bien ne saurait préférer quelque chose au bien 
suprême : il est tout à la fois savant et vertueux. 

La vertu est donc une, malgré la diversité de ses formes : la vertu 
fondamentale est la sagesse, qui produit le courage et la tempé- 
rance (ce sont les trois vertus individuelles), puis la justice dont la 
bienfaisance fait partie (ou vertu sociale), et enfin la piété (ou vertu 
religieuse). La théorie socratique de la justice est fondée sur l’idée des 
lois non écrites, supérieures aux lois humaines. Ces lois non écrites 
sont à la fois naturelles et divines, parce qu’elles sont rationnelles : 
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ainsi sc récnnci lient ht nature et la loi, que les sophistes opposaient 
l’une à l’autre, La vraie loi est la nature même, c’est-à-dire ta raison. 

— La bienfaisance est comprise dans la justice. Nous ne devons pas 
rendre le mal pour le mat, mais chercher en tout et pour liais le bien. 
Nous devons traiter les hommes en amis, et être « philanthropes* » 

Dans la famille, la femme est l’égale de l'homme, malgré la diversité 
des fonctions; elle peut même être supérieure à l'homme si elle est 
dus vertueuse. — Le travail, an lieu d'être servile, comme le croyait 
'antiquité tout entière, est pour Socrate noble et libérai : d'où devait 
sorlir la réhabilitation des esclaves. 

La politique, scion Socrate, est la science du juste et de Futilité 
générale. C’est à celui qui possède le mieux cette science que le com- 
mandement devrait appartenir: la violence, le nombre et le hasard 
sont de mauvais moyens de gouvernement. De là une tendance aristo- 
cratique. — Mais ïes plus ' sages ne doivent pas employer à l’égard 
d 'autrui la force : ils n’onl que le droit de persuader les autres. Par là 
Socrate revient au principe démocratique de l’élection par le peuple. 
Sa politique est donc mixte 70 

IV. Doctrines reUtjiemes de Socrate. — Socrate démontre l’existence de 

Dieu et sa Providence : 1° par la nécessité d’une cause efficiente qui, 
nous ayant fait participer à l'intelligence, doit être elle-même intelli- 
gente; 2° par les causes iinales ou l'universelle appropriation des 
moyens aux fins dans la nature et dans Thommê. Dieu est un, éternel, 
immense, et sa providence s’étend à toutes choses. Il peut inspirer 
directement certains hommes par une sorte de voix intérieure : d’où 
la croyance de Socrate à un pressentiment divin. C’est ce qu’on a 
appelé son génie ou démon 73 

V. Procès, défense et mort de Socrate, — Socrate, combattant les sophistes 
par leurs propres armes, lui confondu avec eux. Aristophane h; 
représente comme un sophiste. — Les tendances aristocratiques de 
Socrate excitèrent contre lui les haines des politiques. — Méli tu s 
et Anylus l’accusèrent de ne pas croire aux dieux et de corrompre la 
jeunesse. — Socrate dédaigna de se défendre par un plaidoyer régulier. 

— Sa condamnation. — Son emprisonnement. — Sa réponse à Union 

qui lui proposait île fuir. — Sa mort 7i 


C 1 1 A PITRE C I N QU 1 ÈU E 


PLATON 


I. — DIALECTIQUE DES PENSÉES. THÉORIE DES IDÉES. 

Le monde sensible n’est qu'un monde d’apparence, et les sens ne nous 



et variables, l’esprit aperçoit des rapports qui sont les lots générales 



néraux dans la nature doit avoir sa raison dans le Principe suprême 
d’où tout dérive. — Nature des idées. — Le principe renferme éter- 
nellement en lui ce qui rend possible la lleur, l’animal, l'homme. Il 
possède en lui, sous une forme supérieure, toutes les perfections qui 



5 1 Û 


TA1IL1Ï ANALYTIQUE DES MATIERES 


Tl* 1 son t réalismes qu'incompléîeinont dans la fieur, dans l'animal, dans 
l'homme ; en d’autres termes, il réalise éternellement en lui-môme 
l’idéal de chaque espèce d’êtres. I /idéal d’un objet éternellement réalisé 
dans le principe de rétro s’appelle l’Idée de cet objet, par exemple 
l’Idée de l'homme, ou l’homme en soi, ou l'homme éternel. — Cunic- 
tércs de ridée. — Perfection on pureté sans mélange, existence ab- 
solue, éternité, immutabilité. — Rapports des Idées aux objets, — 
L’Idée est pour les objets le principe de l’existence ; exister, ce n’est 
attire chose que participer aux Idées. Chaque homme, par exemple, 
n’existe que par sa participation à l'Idée de l’humanité, comme la 
copie uYxisle que par sa ressen bhiinv au modèle. — Rapports des 
Idées à la pensée . — Les idées sont pour la pensée le principe de la con- 
naissance. Connaître, c’est voir les choses dans leurs Idées et dans 
l'idée des Idées q ui est l'Unité suprême, ou le Lieu suprême, ou Dieu. 
Dieu est le soleil des esprits, d’où déri ve à la fois l’intulligibililé et 
l'intelligence . 87 

II. — DIALECTIQUE DES SENTIMENTS. THÉORIE DE L’AMOUR DU BIEN. 

Il y a deux degrés dans l’amour, l'un correspondant au monde sensible, 
l'autre au monde intelligible, la Vénus terrestre et la Vénus céleste. 
Tout amour, comme toute pensée, a son principe et sa lin dans le 
bien. On aime dans les êtres leurs qualités, conséquemment leur 
participation aux Idées et au Bien : ou plutôt, cé sont les Idées, c’est 
le Bien même qu’on aime en eux. L’amour de Dieu est le fond de 
tout amour, comme la pensée de Dieu est le fond de Louie pensée. 
L’amour, par une marche dialectique analogue à celle de l’iiiLctli- 
gence, s’attache d’abord à la beauté des formes, puis à la beauté des 
âmes, qui se révéle dans les belles actions, dans les beaux sentiments, 
dans les belles pensées. L'amour, s’élevant ainsi de beauté en beauté, 
ne peut trouver de repos nue dans la contemplation de la beauté 
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111. — DIALECTIQUE DES ACTIONS. MORALE et politique. 

Théorie de la volonté. — La volonté ne peut vouloir comme fin géné- 
rale des actions que le bien, et dans lu choix des moyens ou des ados 


1 


oarticu liera, elle incline toujours vers ce qui lui semble le plus grand 
bien. Platon, n’admet nas ni us nue Socrate le libre-arbitre. - 


Monde 

platonicienne. — La vertu est la conformité de i unie aux Idées, et 
conséquemment sa ressemblance avec Dieu ; la sagesse, le courage et 


la tempérance 
fonctions que 


iroduisenl dans l’âme un ordre et une harmonie des 
appelle la justice intérieure. — La justice exté- 
rieure n'est que la réalisation d’un ordre analogue dans la société. 
I/li'jirnne lu plus juste en lui-uième «v-l aussi lopins juste dans ses 
rapports avec autrui, et en général l’étre le meilleur en soi est aussi le 
meilleur pour les autres. — La justice entraîne la bienfaisance. Il faut 
faire du bien à tous lus hommes ; il ne faut faire de mal à aucun, pas 



la politique et la morale. Le but de la 
rendre les hommes vertueux et heureux, 


ue, selon lui, serait de 
e là l’exagération des 


pouvoirs qu’il attribue à l’Etat sur l'individu : l’Etat est tout, l’indi- 
vidu n’est lien ; la famille même et la propriété doivent être, s’il je 
faut, supprimées au profit dé l'Etat. Communisme platonicien. Théorie 
de Platon sur la loi. Œuvre de raison et de science, elle doit être 
précédée des raisons qui la justifient on d’un exposé des motifs. 
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Théorie des lois pénales. ( ‘tatou fonde la pénalité sur le principe d'ex* 
piaüon, ce (fui l’entraîne à faire tomber sous la pénalité sociale des 
erreurs et des fautes privées ou religieuses contre lesquelles L’Etat est 
réellement sans droit . ’J8 


IV. — THÉODICÉE DE P LA TOM. 

I. Existence de Dieu. — Dieu est réellement au-dessus de toute dé- 
monstration. Il est le terme auquel aboutit la dialectique, dont tu u t le 
reste dépend et qui ne dépend de rien. Platon reproduit néanmoins, 
en les perfectionnant, les preuves de ses devanciers. — 1 ° Preuve pi 
la causé mairies. — Les objets qui n’ont pas en eux-mêmes le principe 
de leur mouvement supposent un premier moteur qui se meut lui- 
même. C’est l’âme universelle. — 2° Preuve par la cause finale. 
Tout dans le m tilde tend au bien par des moyens dont rharmomc 
révèle une Intelligence universelle. — 11. Production du monde. -- 
Pourquoi Dieu a-t-il produit le monde V Parce qu i! est bon, et qu’un 
être bon. étant au-dessus de l’envie, répand tout le bien qu’il possède. 

— III. Providence et optimisme. — L’univers est le meilleur pos- 
sible. Le mal nVst que la borne du bien et a sa raison dans lu matière 
ou dans la nécessité. — IV. Immortalité. Première preuve. — L’âme, 
principe de la pensée, est j ni mortel le dans sa raison. — L’objet de la 
raison est simple et éternel ; il dotl y avoir une analogie entre 
l’objet pensé et le sujet pensant : ta raison elle-même doit donc 
être simple et iinmoi telle. — Deuxième preuve, — Lame, prin- 
cipe du mouvement et de la vie, est immortelle dans son activité. — 
Le mouvement u tuuiours existé cl existera toujours, donc lame mo- 
trice universelle a toujours existé et existera toujours. Nos âmes 
participent a l'éteinttc de l’âme universelle dont elles sont sorties. 

— Troisième preuve . — L’â me, principe de la vertu, est immortelle 
dans sa sensibilité.— Su vertu ne doit faire qu'un avec le bonheur; 
l’âme subsiste pour être récompensée ou punie selon sa valeur . IU2 

Conclusion, — Principes essentiels du platonisme. — Le bien est ta 
raison de toute existence ; par conséquent, si Dieu existe, c’est parce 
qu’il est le bien parlait ; si le inonde existe, c’est parce que Dieu est 
lion et que le monde peut être bon à son image, — Défauts du plato- 
nisme. Platon a vu l’objet de la pensée plutôt que le sujet pensant, 
l’objet aimé plutôt que le sujet aimant. Il n’a qu’une idée insuffisante 
de l’activité volontaire, conséquemment de la personnalité et de Tin- 
dividuahlé. - Dans a Morale et dans sa Politique, l’individu est sa- 
crifié au Tout ët à l’État ............. iiü 


' 



AHISTOTL. 


I. — NATURE, PRINCIPES ET FORMES DE l’ÈTRE. 

I. Nature de l’existence. — La philosophie première ou métaphy- 
sique est la science de l’être. — L’être ne consiste [tas. comme Platon 
l’a cru, dans l’universel, mais dans l’individualité : Socrate est 
Socrate parce qu'il a de propre et non par ce qu’il u de commun avec 
les autres hommes. — L'individualité réside dans l’activité: ce qui 
est agit, et ce qui agit est, - Comment Aristote rétablit au 

premier rang, dans la philosophie, la notion de l’activité. . . 117 
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IL PRINCIPES DE L’existence : matière, forme, cause efficiente ci muse 

piale. — L’activité, chez lus êtres imparfaits, renlermeâeiixélûmeats: 
la puissance ou virtualité, par exemple lu puissance de penser ; et 
l’acte ou réalité, par exemple l’acte delà pensée. La puissance ne fait 
qu'un avec la matière d'où les choses sont tirées, et l’acte ne fait 
qu’un avec lu Forme ; pur exemple la matière de la statue ou le marbre 
contient la statue en puissance ; la forme est la statue en acte. — À la 
cause matérielle et à la cause formelle, Aristote ajoute deux autres 
causes: la cause efficiente, par exemple le statuaire, et la cause finale, 
pârexernple la gloire. Telles sont les quatre causes premières —Mais 
la cause formelle, étant faction, se ramène à U cause efficiente, et 
celle-ci à son tour se ramène à la cause finale, car ou nagit qu’en 
vue d’un bien qui est la lin de l’action. — La matière et le bien, ou 
la puissance et l’acte, sont en délinitive les deux principes de tonte 

existence. 118 

III, Formes de l’existence : mouvement et progrès (te la nature. — Le 
mouvement ou changement est le passage delà puissance à l'ucte, de 
Fini perfection à lu perfection. Le mouvement de la nature est un pro- 
grès continu par lequel elle s’élève des formes inférieures aux formes 
supérieures, de l'existence minérale à la vie végétative, de la vie vé- 
gétative à la vie animale, de la vio uni mule à la vie humaine, de la 
vie humaine il la vie divine. (Vest le supérieur gui explique l'infé- 
rieur, dont il est la raison finale ; c’est l'acte le plus parfait qui 
explique l’acte le moins parfait. - Or, l’acte le plus parfait, selon 
Aristote, est la pensée,— D’est donc la pensée qui explique et constitue 
l’existence, c’est la pensée même qui est l’existence : les choses existent 
dans la mesure où elles agissent, et elles agissent dans la mesure où 
elles pensent ; exister, c'est donc penser 121 


II. 


- DIEU, PREMIER MOTEUR ET FIN DERNIERE DU MONDE. 

I. Existence de dieu. — Le changement ou mouvement suppose une 
cause efficiente ou motrice. Ue moteur eu moteur, Aristote remonte à 
un moteur immobile, qui est Dieu. — Comment Dieu meut-ii le 
monde ? Par le désir qu'il lui inspire comme bien suprême ou lin 
suprême. Il nîest cause efficiente que parce qu’il est cause iinale. 122 

II. Nature de Dieu. — l D Actiritc divine. — Dieu, considéré dans son 
essence, est VacUxiitê pure, sans aucun mélange de passivité ; il n’est 
pas une puissance en voie de développement, mais un acte élerncjle- 
iik nt réel et parlait. *— 2® Intelligence divine . — L’acte divin consiste 


Intelligence divine, 
dans la pensée , — Lu pensée divine n’a point un objet différent d'elle- 
même ; elle est. la suprême unité de l'être pensant et de l'être pensé, 
de l'intelligence et de l'intelligible, du sujet et de l’objet : elle est « la 
pensée de lu pensée. » — 3" Béatitude divine. — Dieu, éternellement 
actîi'et pensant, est éternellement heureux ; car agir uL penser, c'est 
jouir, il l'a ut donc joindre a l'activité et a rituel ligenCS la béati 


III. tt apport ue dieu Ai; MONDE. — Dieu, selon Aristote, étant . lu 
pensée parfaite, ne peut penser ce monde imparfait, dont la connais- 

lire té de sa ne usée même. — Malgré cela, c’est 


sauce altérerait la pureté de sa pensée 

Dieu qui est la cause de l’ordre du monde. 11 produit ce l ordre par 
l’attraction qu'il exerce sur le monde entier : sans connaître les choses 
qui sont au dessous du lui. Dieu lus attire à lui par l’amour qu’il leur 
inspire; immobile en lui-méme, il produit le mouvement de I’uul- 
vers. — De même que, sans Dieu, il n’y aurait point d’ordre dans le 
monde, de même, sans lui, le monde ^existerait pas. Pourtant, Dieu 
ne produit point Je monde par un acte de volonté ni du petiséu ; le 
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inonde se produit lui -même sous l'attraction de 
— Aristote ne 1'expiique pas 


Dieu. Comment ? 

. . . , 125 


III. — MORALE ET POLITIQUE d’aKÏSTÛTE* 

I. Morale individuelle. — De fin on fin, de bien on bien, on arrivé à 

un bien suprême qui peut seul satisfaire notre activité et produire la 
béatitude Quel est ce bien ? — C’est l’acte Je plus élevé que nous 
puissions accomplir et dans lequel consiste l'achèvement do notre 
nature; c’est l’acte vraiment propre à l’homme. — Cet acte n est ni le 
mouvement, ni la vie, ni Je plaisir, qui nous sont communs avec les 
êtres inférieurs ; c’est l'exercice de la raison, ou la pensée rationnelle. 
L’activité raisonnable jouissant d’ci le- même, voilà le souverain bleu 
de Lhommo. — 1° Vertu contemplative. — La vertu suprême, qui est 
la possession habituelle du souverain bien, est la contemplation de 
la vérité ou sagesse contemplative, dont l’idéal le pins parlait est réa- 
lisé ni Dieu. — 2° Vertus pratiques . — Au-dessous de la vertu con- 
templative sont les vertus pratiques qui ont pour but de sou meure 
nos facultés à une sorte de discipline pour bis mettre an service de la 
sagesse contemplative. — Les vertus in férié tires consistent dans un 
juste milieu entre les extrêmes ; par exemple, le courage est 
un milieu entre la témérité et la lâcheté» la tempérance est un mi- 
lieu entre la volupté et l'austérité excessive, etc. — Les vertus pra- 
tiques sont un combat cl exigent l’elîbrt : elles ont leur but et leur 
prix dans la jouissance et la paix de la vertu contemplative. . $29 

II. Modale sociale. — Les deux grande vertus sociales sont l’amitié 
ou philanthropie, et la justice, — l ü Théorie de r amitié. — Il est meil- 
leur et plus doux encore d'aimer que d être aimé, de faire le bien que 
de le recevoir. L'amitié suppose l'égalité: noire ami est mi :i tu n 
Qous-mème. - 2° Théorie delà justice, — La justice est le respect de 
Légalité entre les hommes, — Elle se divise eu justice de distribution 
et justice d’échange. La première consiste à distribuer les choses cnl: 
les personnes proportionnellement au mérite des personnes. La se- 
conde consiste à maintenir 1 équivalence entre les objets échangé', soit 
dans les contrats de vente et d'achat, soit dans la réparation des 

torts i;so 

IIL Politique d’Aristote. — L’Etat est nue réunion d’hommes libres 
et égaux. Réfutation des théories communistes de Platon sur la famille 
et là propriété. L’amour de la pairie ne gagne rien à là suppression 
de l’amour de la famille, et la propriété commune est moins bien 
gérée que la propriété particulière. — Erreurs d’Aristote sur l'escla- 
vage : ii partage la société en hommes libres et en esclave? ; ses so- 
phismes pour fonder l’esclavage sur la nature même. — Théorie de la 
souveraineté. Que la souveraineté appartient à tous. Politique démo- 
cratique d’Arislole. Théorie des révolutions: qu’elles ont pour cause 
le mépris de la vraie égalité i r 
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CHAPITRE SEPTIEME 


PYRRHONISME. — ÉPICURISME ET STOÏCISME. - 

rn nos orme latine 


NOUVELLE ACADÉMIE. 


I. Pyrruon. — Après Aristote, la philosophie grecque semble lasse des 
hautes spéculations. Pyrrlion adopte le scepticisme. Lu sagesse cou- 
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sisle selon lui à ne rien affirmer et à toujours suspendre son juge- 

O] t- il t f 1 I 1 * ■ * 1 É * ■ « t * * t | f ■ B 

II. K piqûre. — I. Logique et Physique. — Toute connaissance vient des 

sens; toute existence se réduit à la matière. La matière est composée 
d'atomes qui se meuvent éternellement dans le vide. Ces atomes renfer- 
ment une certaine spontanéité qui se traduit par le pouvoir de s'écarter, 
de décliner de la ligue droite, ou déclinaison. Grâce à ce pouvoir, Iles 
atomes se rencontrent et se combinent. — La déclinaison a son ana- 
logue dans notre liberté d'indifférence qui nous permet de nous mettre 
à l’écart de la souffrance et de goûter le vrai plaisir. Le destin, ne gou- 
verne pas toutes choses ; il faut faire une part au hasard, c’est-à-dire 
à la spontanéité du mouvement dans les corps et à la liberté d'indiffé- 
rence dans l’âme. • - IL Morale — Le souverain bien est ie plaisir 
stable, non le plaisir mobile et fugitif. Toute la morale consiste dans 
l’art tTêlre heureux Ii5 

III. ZéNün et les stoïciens. — T. Physique. — Le fond de l'être est la 
force, la tension, l'énergie. Nous ne sentons les choses qu’en mesu- 
rant leur force à notre propre force. — La force, essence des choses, 
suppose un principe passif et un principe actif; la matière est passive, 
la pensée ou raison est active. Ces deux principes ne sont séparésque 
par l’abstraction. — La raison agit au sein même des choses, non au- 
dessus ; elle est intérieure ou immanente, non supérieure ou trans- 
cendante. Cette raison intérieure est à la fois le destin et la providence 
du monde; car tout s’enchaîne rationnellement et nécessairement. 
Dieu n’est que la Liaison qui agit et lutte dans l’univers. Panthéisme 
stoïque. — IL Morale des Stoïciens, — L Doctrine de la liberté. — Il y 
a dans l’individu un principe de liberté intime : la volonté faisant ef- 
fort sur soi cl luttant contre les obstacles extérieurs. — Distinction fon- 
damentale des choses qui dépendent de nous, comme la force d’âme, 
et des choses qui ne dépendent pas de nous, comine les richesses ou 
lu santé. Dans les premières seules se trouve le bien proprement dit ; 
la volonté seule peut éLre bonne ou mauvaise ; les autres choses sont 
agréab ies ou désagréables, vraies ou fausses, mais non à proprement 
parler bonnes ou mauvaises. Le bien moral est doue le seul bien. — 
Grandeur et beauté de ce principe. — Les Stoïciens ont en raison de 
placer le bien dans la liberté intérieure, mais ils se son t fait une idée 
insuffisante de cette liberté, qu’ils conçoivent à la lin comme lu néces- 
sité comprise et acceptée. — 2° Doctrine de la fraternité et de la justice. 
— La liberté ou raisoa, nui est l'essence de chaque homme, le rap- 
proche de tous les autres nommes et de tous les autres êtres : le monde 
entier est une famille. Vivre conformément à sa nature, c'est Vivre 
conformément à la nature entière ; vivre conformément à sa raison, 
c’est vivre conformément à la raison universelle; être libre, c'est tra- 
vailler à la liberté de tous. Caritas hum uni generis. ~ Le droit, fonde- 
ment de la justice, n’est que la raison écrite. — Le stoïcisme a produit 
les plus' grands jurisconsultes de l’antiquité. — Gomment cette idée 
du droit aboutit â la condamnation de tonte tyrannie et de tout escla- 
vage : Homo res sacra homini. — > Doctrine du souverain bien. Le sou- 
verain bien est la vertu, qui trouve sa joie eu elle-même : Gratuitn 
est virtus ; virtutis præmîum Lpsa oirtus. Divinisation du sage : il est 
seul libre, seul roi, seul beau, seul heureux. Il est égal ou supérieur 
aux dieux mêmes. Il s’affranchit de plus en plus des passions et de- 
vient impassible. IL s'affranchît au besoin, de la vie par un acte de sui- 
cide raisonné et volontaire. — Grandeur et défauts du stoïcisme. Sa 
haute idée de la dignité humaine et de la force intérieure ; connu mil 
il a méconnu la lorce expansive de l’amour ....... Hti 
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IV. Nouvelle ACADÉMIE ET SCEPTICISME EMPIRISTE. — Arcésilas et Car- 

néade. — il n’y a point de certitude, mais seulement des probabil ilés. 
— Selon Ænêsidême, Agrippa, Sextm, ou ne peut saisir que des appa- 
rences. Leur positivisme anticipé * . 156 

V. Philosophie latine. — Epicurisme de Lucrèce ; probabilisme acadé- 

mique et morale platonicienne de Cicéron ; stoïcisme de Sénèque, Ab- 
sence d’originalité citez les philosophes latins ■ 157 

CHAPITRE HUITIÈME. 


L’ÉCOLE D'ALEXANDRIE, 


li'LOTIN ET SES SUCCESSEURS, 


ï. — THEOLOGIE DE PLÛTiN 


Phîlon, chef de l'école juive d’Alexandrie, est le prédécesseur du néo- 
platonisme grec et du christianisme. L’école grecque d’Alexandrie, 
dans l'étude de Dieu, distingue la théologie aiîirmative et la Uiéologie 
négative. La première affirme du suprême principe, sous une tonne 
éminente, tout ce qu’il y a de posilif dans ses effets, dans ses œuvres; 
Ja seconde nie de Dieu tout ce qui convient aux autres êtres, comme 
étant inférieur à sa perfection. — Dieu est l'unité absolue ou le bien 
absolu ; tout ce qui implique une relation, une diversité, uni diffé- 
rence, ne saurait lui être attribué proprement. — Eu conséquence, 
l a Dieu est supérieur à la pensée; il est plus que la pensée, car la 
pensée implique une dualité d’objet cl de suji-t. — Dieu n’ea a pas 
moins une ineffable intuition de lui-même. — 2° Dieu est supérieur & 
l’étre; il est plus que L'être, car l’être proprement dit, ou l’essence, 
est quelque chose de définissable et de borné. — Ce n’est pas à dire 
que Dieu ne soit rien, il est au contraire la réalité absolue. . 1GU 

II. — PROCESSION EN DIEU. LA TRINITÉ. 

L'unité divine n’est pas stérile; car la fécondité est en raison de la per- 
fection. Dieu engendre donc ; mais comment les autres réalités pro- 
cêdent -elips de son Sein 7— Dieu n'engendre ni par besoin, ni par 
dé-ir. ni par hasard, ni par nécessité, ni par liberté d’in différence, — 
Il engendre par nature, et comme sa nature est le bien même, il pa- 
ge i ni ru parce qu’il est bon. — De la icrlecdon absolue procèdent d’a- 
bord les êtres les plus voisins de celte perfection, et Dieu engendre Je 
meilleur avant Le pire. Conséquemment, le premier-né de Dieu doit 
être aussi voisin de lui qu'il est possible: c’est l'Intelligence éter- 
nelle. — L’intelligence éternelle, à son tour, engendre un principe 
aussi voisin d’elle-même qu’il est possible : l’âme éternelle, — Ce sont 
les trois termes de la Trinité alexandrin® « le Bien, l'Intelligence, 
l’Ame. — Ces termes sont inégaux . ......... 162 


ni 


PROCESSION DANS LK MONDE ET RETOUR DU MONDE A DIIÏU 

OC U INVERSION. 


L’âme divine engendre le monde, c’est-à-dire les âmes diverses qui 
animent toutes choses. C’est une descente a des degrés a existence de 
plus en plus bas, de telle sorte qu’il n’y ait aucun vide dans l’univers 
et que tout le possible soit réalisé. — Les âmes, une fois produites, se 
retournent, sn converUssmt vers le principe qui lésa engendrées. Tout 
est soumis à cette loi du retour à Dieu ou de la conversion vers Dieu. 
— L’âme humaine revient a Dieu par les vertus pratiques et par la 
vertu contemplative. — La contemplation a pour objet la vérité, puis 
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la beauté. — Nature de la beauté: elle est Vidée visible, l’esprit ani- 
mant la matière. Magnili lues pensées de Ptolin sur le beau. — La con- 
templation suprême est celle de l extase ou de l’amour du bien. Des- 
cripiion de l’extase par laquelle l’âme perd en Dieu sa pensée inférieure 
pour y retrouver une in lui lion supérieure, son essence humaine pour 
y retrouver une vie toute divine. — Caractère religieux de la philoso- 
phie alexandrine. iüî 

IV. — SUCCESSEURS DE P LOTI N ET ÉCOLE 1)' ATHÈNES. 

Les successeurs de Plotin sont Porphyre et Jamblique, puis plus tard, 
l'école d'Athènes, dont le chef est Proclus. — Théorie originale de la 
Providence dans Proclus. — Que la Providence divine ne consiste pas 
dans un acte de prévision, mais dans un acte antérieur et supérieur à 
la prévision même, L’Unité absolue de Dieu, étant supérieure à la 
nécessité de l’intelligenee et de la prévision, contient en elle nos li- 
bertés sans les détruire 175 


CHAPITRE NEUVIEME. 


PHILOSOPHIE G H RE T I F. N N E 


I. — MÉTAPHYSIQUE l>K< PHILO SOI 1 II S CHU CT! T. VS. 

I. — Dieu conçu comme BIEN SUPRÊME. — Les principes de !a phi- 

losophie platonicienne et aristotélique se retrouvent dans la philoso- 
phie chrétienne, élevés à une puissance nouvelle et conciliés avec les 
autres doctrines grecques et orientales. — La Bible, Philon, Plotin. et 
Plaiou sûiiL les principales sources de In philosophie chrétienne» — 
Analogie de la conception platonicienne du Bien supérieur à l’intelli- 
gence et à l’essence avec la conception chrétienne du Père incompré- 
hensible et ineffable. Témoignages de Justin, de Tertullien, de (.dément 
d’Alexandrie, d’ürigène, de Grégoire delNazianze, d’Alliauase, de Denvs 
l’Aréopagile et de saint Augustin 178 

II. Dieu conçu comme raison suprême. — La méthode d'induction pla- 
tonicien ne *ct la théorie des Idées sontafloptêes par les chrétiens. — La 
raison divine ou le Verbe, Wyo,-, contient éminemment 1rs Idées de 

toutes choses. — La Raison on le lils procède du père éternellement 
sans qu'il y ait infériorité du lils par rapport au père. ... ISO 

III. Dieu conçu comme ë-phit suprême. - Platon avait conçu l'âme di- 

vine comme intermédiaire entre la Raison divine et le monde. Les 
chrétiens conçoivent cette âme comme égale à la Raison divine et à 
l’Unité divine. — Dieu s’aime lui-même ; il est amour ou charité, il 
est esprit. — Dieu aime îe mondi? et le crée par liberté et amour. 
Changement accompli dans la théorie de Ja création. Substitution du 
bien libre au bien nécessaire 


II. — MORALE DES PHILOSOPHES CHRÉTIENS. 

Théorie de la charité. — La charité est l’amour de Dieu cd l’amour 
de tous les hommes en Dieu. - i a charité est le suprême principe de 


la morale — Elle est le souverain bien 
II, Thèowb üe la liberté. — La charité est libre par essence Diffi- 
cultés nées du rapport de la liberté et de la grâce. Effacement de l’idée 
de liberté . 188 


PAR ORDRE HISTORIQUE. 


517 


III. Tbéorie /DE la société. — La société fondée sur l’autorité, non sur 
Ile ri roi t proprement dit. — Question do la liberté religieuse ; question 
de l’esclavage ; question de la propriété . , . i'Jl 


TROISIÈME PARTIE 

LE MOYEN AGE ET LA RENAISSANCE. 

CHAPITRE PREMIER, 


Caractères généraux de la philosophie scolastique. La science qui se dé- 
veloppa dans les écoles religieuses du moyen âge a pour trait domi- 
nant runion plus ou moins étroite de la philosophie et rie la théologie, 
— Do la ses caractères : absence de liberté sur le fond dos idées, qui 
était fixé par le dogme ; liberté dans la méthode d’explication. — Dette 
méthode prend deux formes principales, d’abord la forme logique ou 
dialectique, puis la forme mystique. — Les livres anciens qui furent 
d’abord :i la disposition des scolastiques furent des traités logiques, 
principalement rOrfjanum d’Arîslole. On étudie et on commente ces 
traités; on use et on abuse du syllogisme ; cet abus entraîna la subti- 
lité, le goût des divisions et subdivisions, la rédueiimi du raismme- 
ment à un mécanisme. — En mémo temps se développa la tendance 
mystique, conséquence naturel ie des mystères proposés par la reli- 
gion et de lu vie contemplative des religieux. — Trois périodes dans 
’iu scolastique : 1° subordination de la philosophie et de la dialectique 
a la théologie et au mysticisme ; 2'* union de ces deux élOuien s ; 
3^ leur dissolution et leur antagonisme. ........ 157 

I. PREMIÈRE PÉRIODE OR LA SCOLASTIQUE. 

finance du mysticisme néoplatonicien et chrétien domine à l'origine 
de la scolastique. l'Irlandais Seot Erigéne (ix e siècle} reproduit en 
grande partie les doctrines de Pin Ion et de Plotin. — I. Querelle des 
nominalistes et des réalistes . Les dialecticiens. — bientôt reparut le pro- 
blème qui avait séparé Platon et Aristote: celui des idées. Les idées 


universelles ou universaux, par exemple V humanité, ont-elles une 
existence séparée des individus qui les manifestent (Platon), ou n’onl- 
elles d'existence que dans les individus mêmes (Aristote)? Ce grand 
problème de l’origine des idées qui enveloppe celui de l'origine des 
choses, devait agiter tout le moyen âge, — La question lui d'abord 
isolue dans le sens platonicien : les idées universelles répondent à des 
réalités distinctes de notre pensée eide la nature; c’est lu (toeirinefèo* 
liste sou tenue surtout parsaint Ansefmr(Xi“ siècle) Sain ( Anselme, outré 
qu’il reproduit la dialectique platonicienne, y ajoute un argument nou- 
uu eu faveur de l’existence de Dieu : l'argument ontologique. Selon 
lui, il est contradictoire de penser que la perfection n’existe pas, car, 
l’ existence étant elle-même une perfection, cela revient à penser que 
la perfection est imparfaite, — En face de ce réalisme platonicien, 
selon lequel l'idéal est ce qu’il y a de plus réel, se développe un sys- 
tème qui, reproduisant et exagérant une partie des objections d’Aris- 
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tôle ;ï Platon, refuse toute réalité aux idées universelles. Ces idées, selon 
Jtosceliti. i K’ sont que des mots et des noms. Tel est le nominalisme. — 
Guillaume de Champeaux combat Roscelin en poussant le réalisme jus- 
qu’à ses dernières exagérations. — Entre ces deux doctrines extrêmes 


se place le conceptualisme d'Abélard, selon lequel les idées universelles 



mystiques du la première -période. — Saint Bernard oppose la piété mys- 
tique aux hardiesses de la dialectique rationaliste, — Même tendance 
dans l’école de saint Victor (Hugues et Richard, de l'abbaye de Suint- 
Vieior). Les mystiques finissent par admettre, eux aussi,* une sorte de 
liberté d’esprit opposée aux formules de l’autorité. — La libre pensée 
faisant des progrès, l'Eglise condamne au bûcher un grand nombre 
d’hérétiques et frappe d’anathème les ouvrages d’Aristote (1209).— 
Un peu plus tard, Aristote devient la principale autorité dans les 
choses humaines, præcursor Chris U in rebus natumlibus. . . 199 

II. DEUXIÈME l'KRIODË UE LA SCOLASTIQUE. 

Les Arabes avaient traduit et commenté les écrivains grecs: leurs prin- 
cipnux philosophes périp iléticiens furent le médecin Avieennefxi 0 siècle 
et A vorrhoès (xii° siècle). Les doctrines des Arabes furent transmises 
aux chrétiens par les JuiTs venus d’Espagne, qui eux-mêmes avaient 
produit plusieurs philosophes distingués, principalement Maimonide 
(xji b siècle). On connut bientôt en Occident les principaux ouvrages 
d'Aristote: Physique, Métaphysique et Morale. De là un Ilot d'idées 
nouvelles et une puissante impulsion donnée aux esprits. — Le domi- 
nicain Albert le Grand, à cause de sa science, passe pour rimgi, jen. — 
Son disciple saint Thomas, Vange de l école, essaie de concilier la phi- 
losophie ü’Àristote et le christianisme. Dans sa doctrine de la volonté, 
il compromet la liberté humaine par la prémotion physique, selon la- 
quelle Dieu veut éternellement que nous fassions tel ou tel acte et ce- 
plaidant que nous té tassions là! renient. — D.ois sa doctrine sur le prin- 
cipe de l’iiifli \ iil unliié uu de l 'indieiduation (problème alors dm ni liant), 
il compromet 1 individualité de la personne en la faisant reposer sur la 
minière ou le corps, non sur la volonté libre. — Dans sa conception 
du Dieu, saint Thomas fait prédominer l'attribut de l'intelligence sur 
relui de la volonté et semble placer en face du la volonté divine une 
vérité nécessaire qui en est indépendante. Dieu est encore pour lui 
une nature parfaite plutôt qu’une liberté parfaite. — Dans l’ordre delà 
morale et du droit, saint Thomas professe que la propriété n'est ni île 
droit nature! ni contraire au droit naturel ; il admet l’esclavage et re- 
jette la liberté de penser. La politique de saint Thomas, empruntée à 
Aristide, est assez libérale dans ses principes. — Il L’ordre des domi- 
nicains, chez lequel dominaient les idées autoritaires, eut pour ad- 
Yi r.-aîre l’ordre des franciscains, dont lus tendances étaient plus libé- 
raies. Cet ordre contient des observateurs de l’âme, comme le mystique 
saint Bonaventure (Xiir siècle), et des observateurs de la nature, de- 
vanciers de la science moderne, tels que Roger Bacon et Raymond 
Lu lie. Rouer Bacon enrichit la science et en particulier Boutique de 
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théories nouvelles. — Le grand rival de saint Thomas et le métaphy- 
sicien par excellence dans l’ordre des franciscains est Duns Sçot (doctor 
subfilis). Il place le principe de l’individualité dans l’activité libre; 
il élève la volonté au-dessus de l’intelligence en Dieu comme dans 
l'homme. .................. 2UG 
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III. — TROISIÈME PÉRIODE DE LA SCOLASTIQUE. 

Avec l’opprit d’indépendance qui se fait jour nu xiv siècle commence h 
décadence de la scolastique. Elle est précipitée à la Cois par les dialec- 
ticiens et les mystiques. — Le dialecticien par excellence fut le fran- 
ciscain et seotiste Jean d’Okkam, qui renouvelle avec éclat la grande 
querelle des réalistes et des nominalistes ; il se range parmi les der- 
niers. — Après lui, la dialectique des écoles se perd de plus en plus 


dans les subtilités et tés arguties. Par opposition. Je dégoût de la lo- 
gique et de la métaphysique rationaliste incline un grand nombre d’es- 
prits au mysticisme: Pélrarque en Imite, Eckart et Tau 1er en Alle- 
magne, (jerson en France — Lé mysticisme populaire trouva sa plus 
admirable expression dans l’Jciô'ttfion de Jésus-Christ, dont Fauteur est 
inconnu 919 

* * m î * * * w * * I l * 


CHAPITRE DEUXIÈME 


philosophie de la renaissance 


Quatre causes préparaient une révolution philosophique: la connais- 
sance de l’antiquité, la réforme religieuse, le scepticisme philosophique, 
les découvertes de la science. 


ECOLES SORTIES DEL ETUDE B ES MONUMENTS ANTIQUES. 

ion des savants 


I. ■ 

j.a conquête de Constantinople ayant produit l'émigra! i 
grecs en Italie, i’Ualie redevient une grapde Grèce. On possède et on 
lit tout entiers, les textes originaux, les chefs-d’œuvre de la phi- 
losophie ancienne. A une autorité on en oppose une autre, et dans 
cette lutte le principe même de l’autorité périt. — 1° Le platonisme 
et le pythagorisme sont renouvelés, eu Allemagne, par Je cardinal 
Nicolas de Çuss (xv* siècle), précurseur de Copernic ; en Italie, par 
Marsüe Ficin , par Pic de la mrandole^ par le médecin Paracelse et 
par le grand mathématicien Cardan. — Rumtts , en France, op- 
pose Platon à Aristote. — 2° L’aristotélisme est renouvelé par l’é- 
cole de Padoue, dont le chef Pomponnée nie l'immortalité personnelle, 
par Cêsalpini et par liaiirei, que ie parlement de Toulouse condainiie 

au bûcher (1619) 216 


il. 


MOUVEMENT PRODUIT PAR IA RÉ U ORME RELIGIEUSE. 


Le protestantisme sert indirectement la cause de la libre pensée, malgré 
l’intolérance de Luther, du Calvin^ de Théodore de Bèze. Le protes- 
tant Hubert Languet, dans ses Vindiciæ rentra tyrannos, fait reposer ta 
société politique sur un contrat, et devance Hobbes et Rousseau. — 
Le protestantisme favorise en Allemagne le mysticisme. Le cordon- 
nier visionnaire Jacob Bovhm est un des précurseurs de la métaphy- 
sique allemande . 219 

IÎL — LES SCEPTIQUES, LES LIBRES PENSEURS, I ES CONCILIATEURS. 

Ual>. tais mêle des éclairs de vérité à ses bouffonneries. Montaigne s’en 
tient au «Que sais -je? » — En Italie, le premier résultat du scepti- 
cisme est l’j minora li té et la politique de la force. Machiavel. — En op- 
position à cette politique sceptique, les libres p .liseurs français sou- 
tiennent une politique de principes, fondée sur l’idée du droit. La 
Boétie et son traité de la sSroftutfc wfontnire , — Michel de l'Hôpital, 
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dans son livre sur k But de la guerre et de la paix, montre que la li- 
berté de conscience est la principale des libertés. — Le jurisconsulte 
Büdiu d Angers écrit do profonds ouvrages sur la politique. . 220 

IV. — MÉTHODES ET DÉCOUVERTES SCIENTIFIQUES. 

L'esprit scientifique et les vraies méthodes avaient fait défaut au moyen 
âge. Les grands initiateurs de in Renaissance renon vel lent et "les 
méthodes et les srienccs. T/onanl de Vinci. — Tartaglia. — Viète. — 
Copernic, - Galilée. — Kepler. — De tontes ces découvertes devait 
sortir une nouvelle philosophie de la nature et par cela même mie 
nouvelle philosophie de l’esprit 222 


QUATRIÈME PARTIE 


PHILOSOPHIE MODERNE. 


CHAPITRE PREMIER 


t’HILOSOL’KIE ITALIENNE ET PHILOSOPHIE ANGLAISE. 


1. — PniLOSOPUlE ITALIENNE. 

T- Giorihno Rb tjno. — L'idée dominante de la philosophie de Bruno 
est celle de l'inimité. Le nombre des êtres est infini, leur durée est 
infinie, leur progrès est infini. Je monde est infini. — Dieu n’est pas 
hors du monde, mais dans ie monde, dont il fait tout l’être. — La 
Providence n’est pas hors du monde, mais dans le monde, dont elle 
fait te progrès. — Tout est animé; chaque être est une unité vivante, 
une monade , une àtne, tantôt concentrée en soi, tantôt répandue dans 
ce. qu’on appelle corps .............. 226 

IL ÈAMt'ANEl.LA. — Les attributs essentiels do Bleu, puissance, intelli- 
geme, amour, doivent se retrouver dans tous les êtres. Tout être a 
donc puissance, intelligence et volonté, il n’y a rien de mort, rien 
d'inanimé, rien de brut, l'ous les êtres vivent, pensent et aiment 

. 229 

M ■ b ■ # * « * # fc m m ■ * ■ # - g JM -M 


II, — eniLOsopiiiE anglaise. 

I. Bacon. — La philosophie anglaise se montre, dès l’origine, pins amie 
de l'expérience que de la spéculation méta ihyaique. — • Bacon n’in- 
vent'.' rii'i) ni dans les sciences ni dans la philosophie. 1! se borne à 
analyser les procédés de l’observation et de l’itnluclion. — 1» Les 
causes d'erreurs les plus importantes sont celles qui tiennent à la consti- 
tution même do l’esprit - 2° La méthode pour éviter l’erreur et trouver 
la vérité ; Méthode empirique. Observations multipliées et variées. 
Tables de prés, m ce, d’absence,, de degrés. — Généralisation ctéiablis- 
semcni de la lot par l’induction. — Rejet des causes efficientes _et 


causes finales au profit de la cause formelle. — Empirisme de lîacon. 
Insuffisance de sa méthode, môine dans les sciences expérimen- 
tales, ............ . 230 

II. Hobbes. — IL diffère de Bacon par l’importance qu’il attache a la 
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déduction logique et à !a rigueur systématique. — Son système est 
lui matérialisme absolu — Tout est corps. — La sensation est un 
mouvement. — Le plaisiret la douleur sont les ressorts de La machine 
humaine — Morale do l'intérêt personnel. — Droit fondé sur L'intérêt 
et sur la foire. — Etat de nature < i t de guerre où l’homme est un loup 
pour l'homme, et où h» plus fort ['emporte. — Passage aé l’état de 
nature à l’état de société par un contrat. — * II est logique d'observer 
ce contrat, ronde sur l'intérêt ; mais, connue la logique ne suffirait pas 
pour obtenir toujours La soumission de L’individu au contrat, une puis- 
sance publique, la plus forte possible, est nécessaire. — Erreur de 
Hobbes, qui croit que cette puissance la plus forte sc trouve dans In- 
dication de tous au prolit d'un despote. Absolutisme de Hobbes. 233 


CHAPITHE BEU X T Eli M 


EIE1LOSOPH1E FRANÇAISE. 


DESCAISTES. 


I. — LE DOUTE, l.\ CERTITUDE ET LA MÉTHODE. 

I. — Doute méthodique, point de départ de la méthode car [(‘sienne, 
liaisons de douter: variété des opinions humaines, erreur tics sens et 
du raisonnement, possibilité d’illusions naturelles a l'esprit humain.— 
Comment le doute porte son remède en lui-même: il est une sus- 
pension volontaire du jugement ; il y a donc une chose qui dépend 
de nous, c’est de suspendre notre, jugement sur les choses- obscures. 
Si nous voulons ne pas aflîrmor ce qui est incertain ( et il dépend de 
nous de le vouloir), nous sommes in faillibles. — Tou le fuis, celle abs- 
tention volontaire qui constitue le doute méthodique est provi-nire. 
Kous pouvons ensuite agir et affirmer. Un effet, noire doute mémo 
renferme mie première affirmation : il y aune chose dont je ne doute 
pas, c'est que je doute ; celte action par laquelle je m'abstiens de juger, 
te la connais avec certitude parce que c est moi qui la uroduis. — 


Comme douter, c’est penser, je suis certain que je pense ; — comme 
penser, c’est exister, je suis certain que j’existe: — « Je pense, donc 
je suis, m — Point d’intervalle ici entre moi pensant cl moi per- . 
Le Cogite i, ergo sum, est donc la première des certitudes et le type ou 
modèle de toutes les autres. — IL Lègue fondamentale de l'évi- 
dence et théorie de la GERTITUDE. Première règle peur découvrir la 
vérité: u’affirmer que ce qui est évident, c’est-à-dire ce qui offre u ie 
clarté et une intelligibilité analogues à celles du Coyito. Pour cela, a 
ne faut pas affirmer plus qu'on n’a perçoit Selon Descurtes, c’est la 
volonté qui affirme, c’est l'intelligence qui aperçoit. La volonté, étant 
libre et même infinie, peut dépasser dans ses aÙir mations les linttli s 
de l'intelligence, qui est tiuîe et soumise à des lois nécessaires : telle 
est J’o rnjlne de Vevreur. - Le moyeu d’éviter l’erreur, c’est du traduire 
avec iiuciilé dans ses affirmations ce qu’on aperçoit: lerreur est une 
Mirte de mensonge qu’on se fait à soi-même, eî la certitude est mie 
sorte de Véracité intérieure. La règle de l'évidence n’est eu détiiii- 
tive qu’une régie morale de liberté et de sincérité dans lu recherche 
du vrai. Rejet de louio autorité extérieure. — III. Règles secondaires 
de la Méthode cartésienne. Ces règles concernent l’auaLse, lu syn- 
thèse et les dénombrements. - «Diviser le sujet eu au Layl de parues 
qu’il est possible. » — « Lomluire par ordre scs pensées, en coimneii- 
çuut par les objets les plus rimi les et les plus aises à connaître. « — 
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« Faire des dénombrements si entiers qu’on soit assuré de ue rien 
omettre. » — Lien de ces régies entre elles. Caractère mathématique 
de la méthode de Descartes ; application qu’il en fait aux mathéma- 
tiques. Juste importance qu’il accorde aux hypothèses et aux con- 
structions à priori. 240 

H, — DE L’AME ; SON EXISTENCE, SES FACULTÉS ET SA NATURE. 

Existence de l’amr. L’âme ou le moi ne fait qu’un avec Sa conscience 
ou avec la pensée. Or, l'existence de la pensée est contenue évidemment 
dans le Cogito . — II. Facultés de l’amé : deux principales, l’enleu- 
deinen l et La volonté. — 1 3 Théorie de l’entendement et des idées. Trois 
sortes d’idées : idées factices, que nous formons en combinant les autres 
idées; idées adventices, qui nous viennent de l'extérieur; idées in- 
nées, qui naissent en nous et dérivent delà nature même de notre 
pensée. - 2» Théorie de la volonté. La volonté est active et libre. — 
Cette liberté ne consiste pas dans l'indifférence ; l’indifférence n'est 
que le plus bas degré de la liberté. La liberté consiste # dans une 
puissance réelle et positive de se déterminer»; « elle se connaît sans 
preuves, par la seule expérience que nous en avons. » — C’est la 
puissance infinie de vouloir qui fait la grandeur de l’homme et sa 
ressemblance à Dieu. — Le souverain bien est la rectitude de la vo- 
IniHé. — 111 JiS'KNCG DE L*AME ; DISTINCTION DE L’àME ET DU COUPS. 

L’essence de fdme est la pensée, c’est-à dire la conscience. — Les êtres 
se distinguent par leurs attributs essentiels: l’attribut essentiel de 
Pâme est la pensée, l’attribut essentiel du corps est l’étendue. On 
ne peut penser sa pensée sans la distinguer de l’étendue et sans 
prendre ainsi conscience de sa spiritualité. 


J II. — dieu; son existence et sa nature. 

L Preuves de l’existence de dieu. — 1 ° Preuve par l'imperfection de 
notre existence: su et an doute et à l’erreur, je suis imparfait ; je ne 
suis point assez im «pendant pour être la cause de ma propre existence. 
— 2 f i Preuve inductive par l’ origine de nôtre idée de perfection. Toute idée 
est un effet qui a son origine dans une cause, et la cause doit contenir 
soin une forme éminente ce que contient l'effet. Or, la cause de l'idée 
de perfection n’est point moi, qui suis imparfait; je ne puis non plus 
former cette idée ni par la négation du fini, ni par la combinaison d'é- 
léments linis, ni par l’élévation à J’inlînl de nies puissances propres. 
La cause de l’idée de perfection est donc l'être parfait lui même. — 
• Preuve déductive par te contenu de l'idée de perfection. L’idée même 
de la perfection contient l'idée de l’existence, comme celle de triangle 
coi lient celle d'angle. Dire que l’on conçoit une perfection nou exis- 
tan te, conséquemment unie perfection imparfaite, c’est se contredire. 257 

II. Attributs ue dieu, théorie de la volonté en dieu. — Méthode 

pour déterminer les attributs de Dieu: élever à l’infini nos propres 
attributs. ■ 1° Entendement divin ; 2° Volonté divine. Le caractère 

de la volonté divine est d’être absolument luire, et créatrice non-seu- 
lement du mou le, mais des lois physiques et même des lois logiques 
ou morales. Dieu fait la vérité et ne la trouve pas toute faite : c’est 
l'assujettir au Destin et au Slyx que de lui imposer des vérités qui se- 
raient i o dépend an tes de son vouloir. — Au reste, la liberté divine 
n'est pas pour cela arbitraire ni changeante, ...... 260 

III. lu Pc ur rs ue DIEU AU MONDE. — 1“ La véracité divine, critérium su- 
prême de la vérité. L’évidence, n’élunt elle-même qu’une sorte d’appa- 
rence intérieure, peut nous tromper. Avoir foi a l’évidence, c’est croire 
que les luis de notre pensée sont d'accord avec les lois de l’être ; cet ac- 
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cord suppose eu Dieu la véracité. — 2<> Création continuée et rroridemr. 
En Dieu l’acte créateur et l'acte conservateur ne fout qu'un, La con- 


q 

servation des créatures est donc une « création continuée ». 
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IV, — LE MONDE, LES ANIMAUX, L IlOMME. 

I. Essence de la matière : l’étendue. Une fois qu’on a écarté de l'idée de 
matière tout ce qui est un mode do la pensée, il ne reste plus, selon 
Descartes, que Détendue. — Toutes les propriétés tic la matière s’ex- 
pliquent par le mouvement. Mécanisme universel. — Lois du monre- 
ment. Descartes les déduit à priori de l’immutabilité divine. — {mi- 
ni Lé de l’univers - 11. Automatisme des animaux. Comment Descartes 
réduit les bêtes elles-mêmes à dépurés machines. — ili. L'homme, Rap- 
ports de l’âme et du corps. Aucune action directe de l’une sur l’autre : 
hypothèse de l'assistance divine. — IV. Rejet des causes finales, Tout se 
fait mécaniquement dans la nature et par voie de causes efficientes. 
Les fins que Dieu se propose nous sont absolument cachées. — V. Con- 
clusion. Insuffisance des considérations morales chez Descartes. Il a 
superposé plu tût que relié une philosophie de la matière, une philo- 


sophie de la pensée et une philosophie de la volonté. 
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CHAPITRE TROISIÈME 


LES CARTÉSIENS FRANÇAIS. 


I. — PASCAL. 

Pascal admet trois « ordres » de choses : la matière, la pensée, la charité. 
1, L’ordre delà matière. Comment Pascal insiste sur l’idée de l’j n - 
finité. Infinie grandeur du monde : infinie petitesse dé ses éléments. 
Que cette infinité rend impossible une science véritable des choses; 
caractère relatif de notre science, quin’atleint que le milieu sans pou- 
voir toucher aux extrêmes. — IL L'ordre de ht pensée. — L’univers 
matériel n'est rien en présence de la pensée. Tous les corps ensemble 
ne valent pas le moindre des esprits. — Pourtant la pensée même 
n’est pas le principe absolu. Contradictions de Ja pensée avec elle- 
même. Scepticisme de Pascal relativement aux choses purement tu- 
LeJlcctuelUs et rationnelles. —III. L’ordre de la charité, — D’est la 
charité qui est le principe absolu. Idée que Pascal s’en fait. Il n’ad- 
met qu'une charité surnaturelle et mystique qui se confond avec la 
grâce janséniste. Ni morale naturelle, ni droit naturel. Notre volonté 
n’est pas vraiment libre ; noire moi n’est pas vraiment aimable.. Dieu 
lui-même semble moins aimable que terrible. Argument tiré de 1 . 1 
crainte et de l’intérêt en faveur de l’existence de Dieu. — Grandeur et 
insuffisance des doctrines de Pascal 27J 


IL — BOSSUET ET FÉNELON. 

Bossuet et Fénelon admettent et développent les preuves cartésiennes 
de l’existence de Dieu. — Absence d’originalité philosophique. 281 

111. — MALEBRANCIIK, 

I. Théorie de la connaissance et des idées. Vision en Dieu. — Malebrancbe 
pose en principe l’identité de l’intelligible et du réel, de la pensée et 
de l’étre, par celte raison que le néant n’est point intelligible. — Ce 
que la pensée saisit, c’est l’être intelligible de chaque chose, par couse- 
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quent son Idée au sons platonicien . Nous voyons les choses dans leurs 
idées. Comme lus idées sont en Dieu, nous voyons toutes choses en 
Dieu — Quant à Dieu même, nous le voyons im média le ment, non 
'lus dans son idée, mais dans son être. De là une preuve de l’exis- 
ence do Dieu « par simple vue ». - « Si on pense à Dieu, il faut 

qu'il soit. » — 11. Théorie de l'activiték — Dieu, seul véritable objet de 
la connaissance, est aussi la seule activité véritable, la seule nuise. — 
Tendance au panthéisme. — III. Théorie de la providence. — Dieu 
agit eu vue de Tordre universel par tins voies générales, et sacrifie les 
parties à Tensetofele. — Optimisme systématique de Malebranche. Son 
Dieu est l’éternel logicien et l'éternel artistes. — Morale de Male- 
brancbe: se conformer a l'ordre universel et aux. degrés âe: perfection 
que les choses msn ferment. — Conclusion. Insulïisanee et ineonsé- 
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quetiee dus doctrines de Malebranche 


CHAPITRE QUATRIEME 


S l'IttOZA. 


I. Méthode de Spinoza. — Méthode géométrique, procédant par 
axiomes, déÜnitionS'et démonstrations! — Dette méthode purement 
intellectuelle exclut d’avance toute part qu'on voudrait laisser à la 
volonté : c’est un essai pour réduire toutes choses aux lois d'une 
nécessité absolue régissant à la fois l’être et la pensée. . . . 289 

H. Système or Spinoza. - La substance divine. — Définitions es- 
sentielles dont dérive le système de Spinoza. — Substance, ce qui est 
en soi et est couru par soi. Athibut., ce que la raison conçoit dans la 
substance comme constituant son essence. Modes, les affections de ia 
substance, ou ce qui est dans autre chose et est conçu par celte même 
chose. — One ces dél initions renferment d'avance l'bf/tiquede Spinoza. 
— Spinoza a î-il démontré que tout rentrât dans ses définitions. — 
Que la volonté libre, à vrai dire, n’y peut être renfermée. Le système 
repose donc sur ce postulat, qu’il n’y a point de volonté libre 28V» 
JIL La nature et l’homme. — La nature, telle que nous la connaissons, 
se développe en deux séries parallèles de phénomènes ou modes : les 
modes de la pensée el les modes de JYlenduc. Chaque pensée corres- 
pond à un mouvement, chaque mouvement correspond à une pensée: 
ce sont deux faces inséparables d une même existence. — L'homme 
n’est pas dans la nature comme un empire dans un empire, mais 
comme une partie dans un tout. Le libre arbitre est inadmissible « 
priori, puisque tout découd 1 de l’essence même de Dieu avec une né- 
cessité absolue, el à posteriori, parce que le prétendu sentiment de 
notre liberté se réduit à l'ignorance des causes qui nous poussent. 
L’homme n'est donc qu’un « automate spirituel. » Ses pensées et ses 
passions s'expliquent géométriquement, — Théorie géométrique des 
passions. Principe fondamental de celle théorie: « 'Toute chose, autant 
qu’il est en elle, s'efforce de persévérer dans son être. » Cet effort, 
quand il a conscience de soi, s’appelle le désir. — Ce qui satisfait le 
désir produit la joie, « cette passi ou par laquelle l’âme passe à une 
perfection plus grande. » — Ce qui contrarie le désir produit la tris- 
tesse. — Joie, tristesse et désir sont trois passions élémentaires, d’où 
naissent toutes les autres. L’amour et la haine n’en sont que des dé- 
rivés. Caractère fatal que Spinoza attribue à tout amour. — Il recon- 
naît cependant que 1 amour est plus grand quand 1 être aimant est 
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persu i'Ii; r; no l'être aimé est libre cl librement bon. Spînozi reconnut 
ainsi implicitement que la perfection véritable serait la bonté libre, et 
conséquemment que la perlée Lion véritable n’est point celle qu'il at- 
tribue à son Dieu et à son univers .......... 290 

IV. Morale de Spinoza. — La morale de Spinoza est celle du détermi- 
nisme absolu. Spinoza rejette d’abord toute considération de causes 
linales. La nature n’a pas de but et.û’agit pas pour une lin ; elle est ce 
qu’elle ne peut pas ne pas être. Par ccmsû ]uent, la nerl'ection et l’im* 
ïerfection, consistant» atteindre ou non sa lin, sont des notions tout 
mmatncs,qui n’exprîmeut rien de réel. Le bien et le mal ne marquent 
rien de positif dans les choses considérées en el les-mômcs, et ne sont 
autre chose que des façons de penser. — Tout bien est relatif à nos 
désirs et se réduit à L* utile» L’utile est ce qui sert à nous procurer de 
la joie. — La morale n’est donc que la science de Futilité véritable, la 
science du bonheur. — Le bonheur no se trouve que dans le déve- 
loppement de la raison. La raison conçoit les choses sous l’idée de l'é- 
ternité, et elle communique à la joie ‘qui l'accompagne nu caractère 
d’immutabilité et de durée. La raison comprend aussi la nécessité des 
Choses, et la conscience de celte nécessité est la liberté même: s’iden- 
tilier à la nécessité éternelle ou à Dieu, voilà la vertu. — Comprendre 
la nécessité qui l'ait dériver de Dieu tontes choses, c’est aimer Lieu 
d’un amour intellectuel. — L’amour de Dieu ne l'ail qu’un avec: la vie 
éternelle. «Nous sentons, nous éprouvons que nous sommes éter- 
nels. u — Celle éternué de l’âme ne doit pas être considérée comme un 
salaire de la verlu, mais comme identique à la vertu même. — 
Politique de Spinoza. — C’est celle de Hobbes perfectionnée. Dans 
l’élut de nature, il n’y a pas d’autre droit que la force. La raison fait 
comprendre a l'homme que son glus grand intérêt est dans la soHfié 
avec ses semblables. Le pacte social, lbu deme ni de la société, ne con- 
siste pas, comme l’a cru Hobbes, dans une aliénation totale de la 
ai issu lire individuelle. Cette aliénation, selon Spinoza, est impossible; 
Individu ne peut pas céder le pouvoir de penser ci qui lui plaît. Là 

pouvoir social le 
gouvernement 

fondé sur la volonté de tous ou la république. — Au reste, i l je de 
la vraie liberté est absente de la publique de Spinoza comine de sa 
morale, — il n'y a pour lui ni droit propre meut dit ni devoir propre- 
ment dit . . 295 
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est le fondement de lu liberté de penser. En outre, le j 
plus fort n"est pas le despotisme d’un seul, mais le 
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MÉ ri ton e de Leibniz. — Il a l’ambition de concilier les divers systèmes, 
* Platon avec Dé momie, Aristote avec Discartes, les scholastiques 
«avec les modernes », et de prendre le meilleur de tous les eôLés. 
TtfÉOME de la connaissance.— L a raison a deux grandes lois qu’elle 
applu ne aussitôt que l’expérience lui en fournit l’occasion: le prin- 
cipe de contradiction et le principe de raison suffisante. Ces deux 
principes sont seuils innés à la raison, et comme ils sont la raison 
même, la raison seule est innée : nihü est in intellect u quod «o« prius 

fumt in sensu , niai ipse intellect us. . 307 

II. Théorie de l'existence. — Activité delà substance. — Selon Des- 
cartes, la substance était, soit la pensée, suit l’étendue ; selon Leibniz, 
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la pensée n’est qu une abstraction sons le sujet actif qui pcn^c; l'é- 
tendue n’est qu’une abstraction sans le sujet actif qui résiste et se 



Descaries l'avait conçu, n’est que la forme extérieure de la réalité : 
le dynamisme universel en est le fond. — Simplicité de ta substance 
active : la mona de. Toute force composée se ramène ù des forces simples, 
à des unités de force qu’on appelle monades, et dont la nature est 
analogue à celle de nos âmes. — La quantité de ces monades est 
infinie sous le rapport du nombre, de l’espace et du temps. Il en ré- 
sulte que tout est plein dans le monde et que le monde est infini ruent 

grand. — Individualité de la substance active ou de la monade : principe 
des indiscernables. Les monades ont une individualité propre par 
laquelle l’une est discernable de l'autre. Deux êtres absolument indis- 
cernables ne formeraient qu'un seul et même être ; ils sont donc im- 
possibles: c’est le « principe des indiscernables- » — Universelle ana- 
logie des substances actives ou monade» : principe de continuité. Ai 
chaque être est différent de tous les autres par sou individualité, il 
est aussi semblable à tous les autres sous la loi de l’univer- 
selle analogie. Untre une chose et une autre, on peut toujours trouver 
une série continue et par conséquent infinie de termes intermédiaires, 
qui relie la première chose à Ja seconde : tel est le « principe fie 
continuité. » Il en résulte que chaque monade contient sons une 
forme propre et individuelle fout ce que contient l’universalité des 
monades : elle enveloppe l’infini, elle est le « miroir de runivers. » — 
Perceptions et appétîtions des monades. Chaque monade, par sa liaison 
avec l’univers, u en elle des représentations plus ou moins confuses 
de toutes choses, si bien qu'on pourrait lire en elle tout ce qui a été, 
est et sera. Les représentations sont les perceptions des monades, et 
quand elles arrive ni à la eoüsdeuce d 'elles-mêmes, quand elles sont 
aperçues, elles se nomment « a perceptions. « Il existe des perceptions 
inconscientes, insensibles, infinitésimales, qui ne produisent un effet 
sensible que par leur accumulation, comme les gouttes d’eau pro- 
duisent le bruit de la mer. Les perceptions insensibles maintiennent 
la continuité de Ja vie à travers le sommeil, la léthargie, etc. — 
Chaque perception n’étant qu’une représentation finie et incomplète 
de l’univers, et la monade enveloppant par elle-même l’infini, il en 
résulte une tendance perpétuelle a passer d'une perception à une 
autre : c’est l 'appétition, ou désir naturel de mouvement et de 
progrès qui se retrouve dans toutes les monades. — Le pi-agrès des 
monades. Le progrès est la lui de inus les êtres. Lu réalité, tout vit (g 
s'efforce d arriver au sentiment, à la pensée. La matière est un en- 
semble de forces qui ne sont pas encore parvenues à la conscience 
d’elles- mêmes. « ltieu d’inculte, de stérile, de mort dans L'univers. « 
— Le corps organisé est un mécanisme auquel une monade domi- 
nante impose sou unité. Supériorité du mécanisme de la vie sur les 
machines construites par l’art humain. « Le corps organisé est ma- 
chine non-seulement dans le tout, mais dans la moindre de ses par- 
ties » ; car chaque partie est à son tour organisée et vivanle ; et 
ainsi de suite u l’infini. — La vie et le progrès étant ainsi au fond de 
toutes choses, la mort n’est qu’une apparence ; elle n’est, comme la 
naissance elle-même, qu’une métamorphose. Le terme du progrès des 
êtres est k vie spirituelle. L’activité parvenue à la conscience et à lu 
raison s’appelle esprit. » Les autres substances expriment plutôt le 
monde que Dieu, mais les esprits expriment plutôt Dieu que le 
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mondé. » Ils ne sont pas seulement iadestrsctibl ïs dans leur essence, 
mars encore immortels flans leur porsonn alité. Leur destinée i>4 un 
« passage perpétuel a fie nouvelles joies et à de nouvelles perfec- 
I ions.» — Rapport- <fe6 êtres entre 'Cur et harmonie préétablie. Comment 
Leibniz, après avoir essayé d’expliqu t l’iiciivilii intérieure, croit im- 
possible raciiv.lcextérieiire d’un être sur nn antre. Charpie in anaile 
agit eu elle-même et par cl la- même avec une entière Spontanéité, 
nomme si les antres n’éxist iient pas. L’action d'un être sur un autre, 
par exemple la rommiuiinilion du mouvement, est une apparence, 
: -i sultiint de la correspondance q n j existe entre ce (pii se passe dans 
le premier être et ce qui se passe dans lesrenu I. Ainsi s’aceord mt l 
musiciens dont chacun fait séparément sa partie : ainsi s’accordent les 
, n ‘loues faites par au lion ouvrier. Hypothèse de l’barmoaie prééta- 
blie . Que Leibniz, pur c dt.e livn rhèse, n’a pas voulu introduire en 
tout le mécanisme, mais au contraire la spontanéité. Que cependant, 
en représentant l’harmonie universelle ea n n ; préétablie par une 
cause première, il absorbe à la lin la sp i.itanéilé même dans le dé- 
terminisme universel . o.)S 

I. TrtéoDtcftE DB LEIBNIZ. — Trois preuves principales de Yc.rMcncc 
de Dieu : 1° parla rais ta de l’existence d v s êtres. Une sèri ■ même 
infinie, d’êtres contingents n'a point en soi sa raison d’être ; la raison 
de la série est en dehors et au-dessus, dans l'être parfait; 2° Car la 
raison de l’harmonie entre les êtres. Clin pue être n’agit qu’en lui- 
même et par lui-même, et cependant son action est en harmonie avec 
celle de tous les êtres ; cette harmonie de-; monades a sa va s jq d lus 
une monade suprême d'où tout dérive ; 3 - Car l'identité en If. eu de lu 
raison d’être eide l’être, de l'essence et de l’existence : c’est la preuve 
de suint Anse] me et de Descartes. Si Dieu est possible, il existe, 
parce que lu raison de la p lisibilité et celle de l'existence sont idm- 
tiques en lui ; or, selon Lmb niz, rien n empêche la possibilité de l’être 
parlait. — Attributs de Dieu Les perfections de Dieu sont celles de nos 
âmes: conuuisâince. puissance, boulé. — Créai '»n d:t monde. Opti- 
misme, Dieu conçoit éternellement une infinité de mondes possibles, 
et en vertu (Lutte nécessité toute morale, il créa le monde le plus par- 
lai!. — Origine du mal, — Le in il est métaphysique, physique ou 
moral. — Le mal vient, selon Leibniz, de la nature nié ne des êtres 
créés, qui ne sauraient Cire parfaits sans si 1 confondre avec le créitetir 
et sans devenir indiscernables. — La perfection ne peut- se réaliser 
ex abrupto. Rien ne se fait tout d’un coup ; la fin suppose les m xyens, 
qui, mauvais eu enx-inémes, peuve il être bons pour arriver à uiie lia 
parfaite. — Insuffisance de cette ex dicatiou, qui finit par pi mer Ibt- 
rigine du mal dans les lois éternelles do Liutelligence auxquelles Dieu 
est forcé de se soumettre comme à un destin. — Conciliai ion des causes 
efficientes et des causes finales, du mern-nisme et du dynamisme. La série 
des causes et des ellets, cotisé L • les ni so is inverser devient une s Jrie 
de moyens et de fins. « Les fîmes agissent selon les lois des causes 
finales, par «appétitions, lins, moyens ; les corps agissent selon les lois 
dus causes efficientes et des mouvenumis. » Les deux règnes, celui des 
causes efficientes et celui des causes lin aies, sont harmoniques entre 
eux. . . » . . - « . . . . . . . . . . . , , o 1 l J 
IV. Morale de Leibniz. — Après avoir concilié les causes efficientes et 
Lis causes filiales, Leibniz s'efforce de concilier les causes finales et la 
liberté. - Théorie de la liberté morale dans Leibniz. — Les condi- 
tions de la liberté sont d'abord la spontanéité et la cou tin gau ce, qui 
sont « comme le corps et la base », puis l’intelligence, qui est comme 
« lame de la liberté.* — Hé fu laiton de la liberté d'iudilïérüuce 
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comme contraire an pi’iiici|ie de raison su disante. — Les motifs con- 
tribuent à la liberté an lir-u delà détruire, et la liaison des en uses 
et des effets, loin de produire une fatalité insupportable, fournit un 
moyeu de la lever. — La liberté est la spontanéité de l'être intelligent 
qui' connaît les raisons de scs actes. Que Leibniz arrive à identifier 
la liberté avec la raison même, el conséquemment avec la sagesse ou 
■Vertu. — Le mal moral vient de l'ignorance et de l’erreur. Si le bien 
est vraiment libre, le mal ne t’est pas. — Cette théorie, qui fonde une 
liberté plutôt intellectuelle que morale. Leibniz soumet la volonté, 
dans l’homme comme en Dieu, aux lois nécessaires de l'intelligence, 
qu’il élève ainsi au rang de premier principe. Il finit par faire découler 
le mal moral de la nature même de Dieu. — Conclusion . La philosu- 
pbie de Leibniz n’ offre qu'une notion incomplète de l’ordre moral. Lu 
conception de l’universelle, activité et de l'universelle raison y est ad- 
mirablement développé!! : celle de la moralité idéale, vraiment libre et 
ai mutité, n’v est encore qu’eu germe 323 


CO A PI TUE SIXIEME 


PMILOSOimlE ANGLAISE ET ÉCOSSAISE. 


L — LOCKE. 

1. PSYCHOLOGIE. — Mssnf sur Vnstendemmt humain. — * La question dont 
Locke se préoccupe avant tout est celle de l’origine des connaissances. 
Il rejette la doctrine des idées innées, qu’il prend en un sens étroit. Il 
reconnaît cependant comme source des idées, outre la sensation, lu 
réflexion. Empirisme de Locke. Nous ne pouvons connaître L’essence 
des choses, mais seulement les phénomènes; la limite de notre con- 
naissance est celle de ^expérience. II. Philosophie civile et poli- 
tique. — Essai sur le gouvernement doit. — Les théories sociales et 
politiques de Locke contiennent un grand nombre de vérités qui exer- 
cèrent leur inlîuence sur tout le xviii 6 siùcD ■ . — Locke ne pénètre pas 
jusqu’au fondement véritable du droit, qu’il confond avec Futilité indi- 
viduelle ou sociale; mais il reconnaît que tout droit est une liberté 
et que le premier des droits est fa liberté même. — Réfutation de 
Hobbes par Locke. L’état naturel n’est pas la tyrannie des plus torts 
ni l’inégalité entre les hommes ; c’est la liberté et Légalité. Il existe 
des droits naturels antérieurs à la société civile et dont la société 
civile n’est que la protection. — Droit de développer sa liberté; droit 
de posséder les produits de sa liberté ou droit de propriété. Théorie 
(Je Locke sur la propriété. 11 en place Je fondement dans le travail. 
C’est ic travail qui fait la valeur de la terre. — Conditions restrictives 
auxquelles Locke soumet la propriété ; 1° ne point laisser périr entre 
ses mains la chose possédée; 2* en s'appropriant certaines choses, én 
laisser encore assez pour les autres. — Droit de liberté personnelle et 
condamnation de l’esclavage, — Le pouvoir paternel. Il ne doit p: 
être une servitude pour l’enfant : il est un devoir plutôt qu’un pouvoir, 
et cesse lorsque Je devoir est accompli. — Le pouvoir politique. Il ne 
repose pas sur le pouvoir paternel. — Droit de légitime défense, avant 
pour conséquences le droit de réparation ou le droit de punir. Théorie 
de Locke sur le fondement naturel de la pénalité. Passage de l’état 
naturel à la société civile ou politique. Cel e-ci n'a pour but que de 
garantir les droits naturels; son principe n’est et ne peut être que le 
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conseil te ment commun, par conséquent un contrat. — Parce contrat, 
les h oui nies n 'abandon lient pas leurs droits, mais seulement IVxercire 
personnel du droit île se faire justice ou droit de punir. — Le pouvoir 
indiciaire est l'essence du pouvoir social; il engendre le pouvoir 
législatif et le pouvoir exécutif. — Le gouvernement est l’ensemble 
d'hommes à qui ces pouvoirs sont confiés. La monarchie absolue, im- 
posée par Hobbes, n'est qu’un état de guerre. — Le gouvernement est 
essentiellement limité. Il a pour limites les droits naturels dont on lui 
a confié la défense. En iusli tuant le pouvoir législatif et le pouvoir 
exécutif, la nation ne se démet point de son droit de souveraineté. — 
Conséquences que Locke en tire pour l'apologie de la révolution d’An- 
gleterre, et en générai du droit naturel de révolution. — Doctrine 
de Locke su ries rapports de l'Eglise et de l’Etat. Lettres sur la tolérance. 
Indépendance mutuelle île la société civile et de la société reli- 
gieuse, Influence de Locke sur le xvni 0 siècle. Caractère de son 
libéralisme 332 

II, — BliHKKl.EY. 

Berkeley combat la notion d’une substance matérielle, inerte et passive, 
qui subsisterait indépendamment de l’esprit. Exister, c’est être perçu 
ou percevoir; ce qui n’est pas perçu et ne perçoit pas, n'est pas. I)’ s 
esprits et des idées, voilà donc toute la réalité. — Idéalisme absolu 
de Berkeley 3 12 

III, — HOME. 

Berkeley, après avoir détruit l’idée de la substance matérielle, laissait 
une réalité substantielle à l’esprit Hume rejette à la fois l'esprit et la 
matière, et n’admet que des phénomènes ou états de conscience qui se 
suivent. — La succession des états de conscience est régie par les lois 


de l’associafîon des idées, auxquelles se ramènent toutes les lois psycho- 
logiques. — Rapports qui produisent l'association des idées : ressem- 
blance, contiguïté, succession nécessaire. — La cause, comme la 
substance, est une pure cntilé. La causalité se réduit à la succession 
nécessaire ; au dehors nous n’apercevons qu'un rapport de succession, 
non de causalité réelle entre les choses; de même à l’intérieur. — Le 
caractère de nécessité qu’offrent certaines successions n’est qu’une 
contrainte intérieure produite par l’habitude.— L’induction est l’uLtenle 
des mêmes phénomènes dans les mêmes circonstances, et cette attente 
est une habitude engendrée par la répétition. — Hume fonde ainsi le 
positivisme anglais. . 3 M 

IV. — ADAM SMITH ET LA MORALE PE LA SYMPATHIE. 

Adam Smith, comme Hume, fait reposer la morale sur la sympathie. Bien 
agir, c’est obéir aux Sentiments qui obtiennent la sympathie d’autrui. 
Il faut régler nos sympathies sur celles qu’éprouverait un spectateur 
impartial.' — Cercle vicieux-oii s’en Ferme cette doctrine . . . 3Ü3 

V. — BEMTIIAM ET LA MORALE PB l’INTJÉRÉT. 

Le principe unique de no? actions est l'intérêt personnel. — La morale 
n’est que la « régularisation de l’égoïsme. >• — Le critérium du ld n 
est le calcul du plus grand plaisir. — Les plaisirs n’ont que de la quau- 
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nié, clou ne doit pas tenir compte de leur qualité dans « l’arithmé- 
tique morale. » — A l’objection tirée de l'opposition des intérêts, 
Bentham répond en niant la réalité de cette opposition. Il y a entre les 
intérêts uni; identité naturelle, que sanctionne la loi civile et religieuse. 


L'intérêt bien entendu se confond avec la sympathie. 
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ÉCOLE ÉCOSSAISE (xvni* ET MX" SIÈCLE). 

REID, ST Iv W A RT, HAMiLTO m 

^'lon 7 IinîiKiF 1 ! r ' i (1 , In. philosophie doit <Mre rorvîee sur le sons commurk 
H» psychole-m est mm histoire naturelle de l'aine avant pour méthode 
la simple observation des phénomènes; La œé'tapiysi'qne • -q supprimée. 
— Du irait! Slewarl cmïlinue la même tradition. — Kami lton, au 
dix-neuvième sièi le, donne à la philosophie écossaise sa forme la plus 
parfaite. S’inspirait* dé Estai et de Hume, il exprime c[uiromeiii le 
principe sur lequel repose l empirisme psychologique des Ecossais : 
c’esL que l’absolu, objet de la- iBétapüvsKjùe, est inconnaissable. - 
lWlativilé de toute connaissance ~ 'Donnai Ire, c’est conditionner ; 
connaître l'inconditionnel ou l'absolu, ce serait le détruire. L'absolu 
ne peut être qu’un objet de loi, non de connaissance .... 
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CHAPITRE SEPTIEME 

L\ rHILOSOrnii: FRANÇAISE AU mX“I[UITnblT SIÈCLE. 

I. - PHILOSOPHIE SPECULATIVE, 

c. nou.lac Diderot, ii’uoi.mcij, x oltaiiié et rousseau. 

Influence prépondérante de la philosophie de Locke eu France au 
xvin e siècle, — Condillac dépasse Locke- et fonde un sensualisme plus 
complet. Il chercha la génération des phénomènes intérieurs et le pria 
cipe premier qui les entendre. (Je priudpa i si la sensation transformée, 
qui explique lotit. L'attention n’est qu’une sensation dominante. La 
rèiloxion n’est que lu sensation se sentant elle-même. Le jtuemen t et 
le raisonnement sont des combinaisons de sensations. Le moi n’est que 
la col I i lien des sensations. — La science est l’ànalÿBts des sensations, 
qui sont les signes des choses ; toute science est une* langue bien faite. 
— Diderot, un des fondateurs de l’Eneyi lopédîe, se représente lu nature 
comme un grand tout dont les individus surit les parties et dont l’iitii- 
verselfe translormatimi est la loi.-- D’Holbaph et Lamritrie professent le 
matérialisme. — V" Itaire, Buffun, Montesquieu, Tmyot, Rousseau, 
demeurent al lâchés à une philosophie pins un moins spiritualiste. 355 

U. — PHILOSOPHIE SOCIALE. 

t. — HELVÉTIUS. 

Il Ivètius se place au point de vue des sens, et demande à la sensation 
seule I explication des luis morales et .sociales. L’homme ne cherche 
et ne peut chercher que son intérêt ; tout l’art de la législation est de 
lier l'intérêt personnel à l'intérêt général, à tel point que les particu- 
liers ne puissent faire leur bien sans Dure le bien de tous. La légis- 
lation est l'unique fondement de la morale ....... 35b 

il. — MONTESQUIEU. 

M intesquieu se ida.ee au point de vue de la raison, et demande à la 
raison l'explication dès lois morales et sociales. — Déliai lion des lois. 
Elles soutins rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses. 
Ucs rapports dérivent de lu Maison primitive et sont l’objet de la raison 
humai ne. — Caractères des lois. Les lois, étant des rapports nécessaires, 
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sont relatives aux cîïmals, aux pouvom monts, aux mœurs îles 
peuples, etc. — Division des sociétés H des gouvernements. 1" Ou 
despotisme, où le souverain n’a d nuire loi que sa volonté. Le ren- ri 
du despotisme est la crainte. Effet du despotisme sur les sociétés. 
2° De lu monarchie où le souverain commando selon des lois. G’est 
une terme in Uriné! hure i ntre le règne de la force seule et le régi e 
de la loi seule. Le ressort de la monareliio est une « vertu de eu n v ■ u- 
(ion <> par laquelle chacun place sa vanité dans le respect de s* s 
privilèges. Cette vertu de convention SfcppéHe Iwnrmr. 3" De la 
république, où le peuple est a la lois souverain et sujet. L’essence de 
ce gouvernement dsi que le peuîde fusse par lui-même tout ce quM 
peut bien faire, et qu'il fasse faire le reste parties ministres qu’il 
nomme. Le ressort du pou ver i minent républicain est la « vertu 
politique » qui consiste dans l’amour de la patrie, de la libel lé et de 
'égalité. i u Du gouvernement mixte. Montesquieu en emj rnu!e 
le type à l’Angleterre. Analyse de la consiiiutioii anglaise. Confus» s 
que" fait Montesquieu entre le mélange des formes contraires de gou- 
vernement et la pondération des différents pouvoirs essentiels à tout 
gouvernement. — l’rinciiie de la séparation des pouvoirs légishii ï, 
exécutif et judiciaire. — Réformes proposées par Montesquieu sur dif- 
férents points particuliers de droit, U proteste contre f esclavage, il 
demande l'abolition delà torture, l'institution du jury, l’«adoucissen ont 
de la pénalité. Il réclame la tolérance religieuse. — •Ses théories éco- 
nomiques. Dans l’assiette des impôts, il tant distinguer le nécessaire, 
Futile et le superflu. Devoir U’ussMance publique 3ê t 

IIL — VOLTAIRE. 

Voltaire, sans produire d’idées vraiment originales sur la législation el 
la politique, soutient avec éloquence la cause de « l'humanité 
proteste contre ta torture et roture l’intolérance n ligmnse, réclame la 
libellé politique et déliait déjà la loi « la volonté de Luus. » . . 37i 

IV. — bousseau. 

Avec Rousseau, un mouvement nouveau 9e manifeste dans la philoso- 
phie sociale. Rousseau place le fbadeœeai de la justice sociale dans la 
volonté libre, qui est à ht fuis iessencc de l'individu et le principe de 
la société. — 1° Fondement de ta société humaine. — Les hommes sont 
rapprochés par deux causes ; la nécessité ou le besoin, et Ja lihérlëj 
uiajî la véritable société entre les hommes ne commence qu’avec la 
liwe accef tabou du lien qui les unit. La famille mémo, née d abord du 
besoin, ne subsiste que par la volonté de ses membres ; à plus forte 
raison la iril n, la peuplade, la nation. — T « ml Etat doit être une 
association libre entre les citoyens. — 2° Problâme essentiel tle la science 
sociale : -t Trouver une forme d'association qui défende et protège de 
toute la force commune la personne et les biens de chaque a; sodé, et 
par laquelle chacun, s’unissant à tous, n'obéisse pourtant qu’à lui- 
même et reste aussi libre qulauparavaut. » — ib* Solution du problème : 
le contrat social. — La véritable association est celle qui est lumlee sur 
un libre contrat entre les associés. — 4* li ut et Hanses du contrat sonnl. 
— Le contrat social ne peut consister, comme Hobbes l’avait prétendu, 
dans l'aliénation de la liberté de tous au prulit d'un seul ou de 
plusieurs. La liberté est inaliénable en fait. Elle est aussi inaüéflal le 
sous le rapport du devoir, car nous devons conserver notre caractère 
d’êtres moraux, conséquemment d'êtres libres- Elle est inaliénable en 
droit, car nous ne devons violer ni nos droits propres en renonçant 
à ros droits mêmes, ni les droits de nos descendants eu aliénant 
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d’avance leur liberté. Le despotisme est donc la destruction du vrai 
lien social. — Selon Rousseau, le contrat social est l'aliénation de la 
liberté de tous au profit de la liberté de tons; c’est-à-dire qu’au fond 
il no doit pas y avoir aliénation, mais garantie et augmentation de la 
liberté. -- Rousseau, du reste, emploie des formules inexactes et 
ambiguës, qui semblent d’abord renfermer en elles le communisme. 
Il finit cependant par dire que le contrat social a pour but « la liberté 
et l'égalité de tous, » — 5° De la souveraineté de la loi. — La souverai- 
neté est Je droit de faire la loi que tous les membres de l’association 
devront observer, et d’assurer l'exécution de cette loi. — A qui appar- 
tient la souveraineté? — A tous les membres de rajsoriation, dont 
chacun préalablement était souverain sur soi -même ou libre. — Eu 
d’antres termes, la souveraineté de tous se confond avec la liberté 
générale, qui elle- même se confond avec la volonté générale. Par la 
volonté générale) il faut entendre non la volonté' de quelques-uns, ou 
celle de la majorité, ou celle même de la totalité présente, mais une 
volonté absolument universelle sous tous les rapports; universelle 
parce qu’elle est la volonté du la société entière, présente et à venir, et 
que (le pins elle a un objet universel, savoir le bien de la société 
entière. — - Toute volonté venant d'un groupe particulier et ayant des 
objets particuliers est elle-même une volonté particulière, ‘qui est 
dominée par l-i souveraineté universelle. — La vraie souveraineté, 
mi relie de l'universalité des citoyens, est l n inaliénable, comme 
n’étant que la liberté môme de tous ; 2° indivisible, connue ne pouvant 
se fractionner dans son principe, mais seulement dans son exécution, 
La division des fonctions politiques ou des pouvoirs a pour but 
d’assurer l’unité même de la souveraineté universelle. - La volonté 
universelle’, selon Rousseau, est toujours droite dans son intention, 
pourvu qu’elle soit vraiment lu vr douté de tous relative meut -aux 'droits 
de tous; mais elle n’est pas toujours droite dans ses applications et 
exécutions. — L’expression de la volonté universelle est la loi. — 
Comment obtenir une expression aussi exacte qu J il est possible de cette 
volonté universelle? En consultant ions les membres de l'association, 
et, lorsqu’il y à désaccord, eu convenant de suivre l’avis de la majo- 
rée. — La loi ainsi obtenue constitue la loi positive, qui n’est pas 
toujours parfaite, mais qui est toujours perfectible parce qu’elle peut 
toujours être changée. — De Là eu principe, que la nation doit toujours 
conserver le droit et le pouvoir de changer toutes ses lois, toutes ses 
institutions, tous ses mandataires. S'il en était autrement, il y aurait 
aliénation de II liberté commune et impossibilité du progrès commua. 
— 1 y lut gouvernement. — liousseau, le premier, distingue avec préci- 
sion le souverain, qui est la société entière ou la volonté générale, et 
le gouvernement, qui est un ensemble d'hoiuuies choisis par la société 
pour assurer l’exécution de la volonté générale. L’Etat ou la nation ne 
doit pas être confondu avec le gouvernement. — Les formes diverses 
de gouvernement ne peuvent porter sur le pouvoir législatif, qui doit 
toujours demeurer inhérent à la nation entière, mais seulement sur 
l'exécutif, — Il y a dune nue condition absolue de légitimité pour tous 
les gouvernements : c’est qu’ils n’aient rien de contraire à la souverai- 
neté nationale, et qu’ils n’en impliquent à aucun degré l’aliénation, — 
Cette condition de légitimité remplie, il ne reste plus qu’à savoir si la 
souveraineté sera exercée directement par tous, ou par quelques-uns 
au nom de tous. — L’idéal de Rousseau consiste dans le gouvernement 
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n’cst qu’un pis-aller et un mécanisme provisoire. — Critique du 
système représentatif. — La volonté nationale ne peut pas proprement 
sè représenter, c’est-à-dire se substituer à elle-même d’autres volontés. 
Ce serait là, selon Rousseau, une aliénation ul une abdication pour 
tout le temps où les représentants seraient substitués à la nation. — 
En conséquence, la nation ne fient auiir que des mandataires ou des 
commissaires, toujours responsables, toujours révocables selon des 
formes definies, et ayant un mandat déliai. — Les députés sont 
les mandataires de la nation et non ses représentants. — Rousseau, 
ayant rejeté le système représentatif comme contraire au véritable 
idéal du gouvernement direct aboutit à cette conclusion ; cp: i vraie 
forme de gouvernement libre est la république confédérative : 1° parce 
que chacun des petits Etats qui la composent pourra faire scs affaires 
directement ; 2° parce que la confédération de ces Etats formera un 
Elai capable de résister aux agressions extérieures. — 7 n Rapports 
de l'Etat et de la religion. — Rousseau demande la séparation de l'Etat 
et des Eglises particulières ; mais, pur une inconséquence fâcheuse, il 
veut fonder une sorte de religion civile dont les citoyens accepteraient 
préalablement les dogmes simples et peu nombreux. — Conclusion. 
Rousseau a compris que le vrai principe de l’ordre social est i<t volonté 
libre; mais, dans les applications, il n'a pas toujours été conséquent, 
et il a exagéré la puissance de l'Etat aux dépens de lu liberté indi- 
viduelle 375 

V. — TURGGT RT CONDORCET. 

Turgot et Condorcet développent des principes analogues à ceux de 
Montesquieu et surtout de Rousseau. Rs formulent pour la première 
fois avec précision la doctrine du progrès et de la perfectibilité 
humaine 
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KANT 


Méthode de Kant. — Entre Je dogmatisme et Je scepticisme, Kant veut 
fonder une philosophie critique, dont le point de départ sera la critique 
de notre faculté de connaître, de notre raison, soitdaiisson usage théo- 
rique (Critique de la raison pure) , soit dans son usage moral [Critiqua 

de la raison pratique) 394 

Critique de la raison pure. — I. possibilité de la science:. — Prin- 
cipe fondamental de la critique de nos facultés : distinction des ebos - 
telles qu’elles apparaissent (phénomènes) et dés choses telles qu'elles 
sont (réalités intelligibles ou uoumènes). Nous ne pouvons connaître 
les choses que comme elles apparaissent à nos facultés, et la manière 
dont elles apparaissent est. réglée sur la induré meme de ces facultés. 
Kant, au lieu de soumettre la pensée aux choses, soumet les choses à 
ht pensée. Comment i! se compare lui-même à Copernic. — La nature 
essentielle de la pensée, c’est l'imité ; et penser, c’est unir. Les trois 
opérations par lesquelles nous introduisons une unité de plus en [dus 
grande dans les matériaux de notre connaissance sont la sensibilité, 
IVn Laidement et la raison. - Analyse et critique des trois facultés in- 
tellectuelles. — 1 ° Sensibilité. — Nous n’avons d’abord que des sensa- 
tions multiples et incohérentes. La sensibilité externe range les objets 
dans l’espace. Le sens interne ou conscience empirique range les objets 
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dans le temps. -- lîriliquo des notions d*e$pnre et ri 1 irnins. L'espace 
et le temps sont des conditions do noire sensibilité ?:i;m lesquelles nous 
no pourrions non percevoir. des cadres et dos formes nécessaires à 
l'exercice de la pensée ; niais rien ne prouve que l'espace et le temps 
soient aussi les conditions des choses telles qu'elles sont en elle?- 
mémes. Constitués d’une autre manière, nous ne verrions peut-être 
plus les choses sous les Tonnes de l'espace et du temps. Ces formes 
sont subjectives. — ? 1 Enfciidcmrnt . — LYn te ml ornent ou faculté de 
juger élal'Ut entre les phénomènes des relations invariables, qui sont 
Jes lois Je la science. Les trois grandes lois auxquelles se ramènent 
toiles 'es autres sont celles qu<< Leibniz appelait principe de la raison 
suliisante, principe de J’Iiarinnnie réciproque eiilre tous les êtres, <t 
principe de ta permanence de la fore *. Ces trois luis font de l'univers 
un lo u soumis à la nécessité et enchaîné par un déterminisme uni- 
versel. Le déterminisme esl la condition même rie l’expérience et de 
la science, ~ Mais les lois de succession uniforme, de permanence, de 
récaironté, que nous imposons aux objets, peuvent être encore des 
cou liiions toutes subjectives de u itiv cou naissance. 11 est possible que 
le déterminisme exprimé la manière dont les choses nous apparaissent, 
et tu» i la manière dont elles sont. — Conclusion : la science positive 
est possible dans les limites de l’expérience et conformément aux lo's 

d priori de la sensibilité et de l'entendement SUM 

II. i 1 . iss-DILITÉ DE L\ MÉ i’APHYshjuiî. — La sensibilité et lYnlendemc. t 
n'o l, fins encore réunit la rmin.iissunee à son unité la plus haute, qui 
est L’objet de la raison. — La raison cherché en tout le premier prin- 
cipe riticomlttionnèl, 1 l’absolu, par conséquent l’Aine, le Monde, Dieu. 
Sur ces trois idées repos.- tonte la métaphysi pie. — La métaphysique 


est élit ■ p»issihle comme science, ni simplement comme croyance? 
Critique des prétentions du dogmatisme qui vent faire de la métaphy- 
sique une science positive. — I. L' tinte . — Première question de l’a •- 
cienne ontologie. Démontrer l’existence de latine conçue coin me su'- 
stance simple et identique. — Impossibilité: d’une telle démon stratioa, 
par laquelle nous passerions du sujet qui se connaît lui-même à nu 
objet qui lui est inconnu, la substance. — II. L’uni cars. Déterminisme 
et liberté. — Seconde question de 1\ utojogie spéculative: quelle est la 
nature absolue île l’univers. Cette question donne lieu à des thèses 
contraires, qui peuvent également se soutenir, c’est-à-dire à des « anti- 
nomies. » Première antinomie: Le monde est-il J imité ou illimité dans 
Je temps cl dans l'espace? Üeuxiè ne antinomie: Le monde est-il divisible 
à l’inlini, ou a-t il des parties simple v? Troisième an tinomie : Existe- 
t-il une liberté morale, 'ou n’oxisie-t-il qu’un déterminisme physique? 
Quatrième antinomie : Y a-t il un être nécessaire, ou seulement des 
êtres contingents ! — La plus importante des antinomies est colle de 
la liberté el du déterminisme. Notre vif est double. Nous sommes sou- 
mis au déterminisme dans nos actions cl dans notre vie sensible, qui 
rse’déroulc à travers le temps. Mais nous pouvons être libres dans notre 
u moi absolu ■>, dans notre vie intelligible, qui est supérieure au 
temps. — Si la liberté est possible, existe-t-elle en fait ? Nous ne pou- 
vons le savoir ni par l’expérience psychologique ni parla démonstra- 
tion logique; mais mous devons croire â notre liberté -parce qu’elle est 
la coédition du devoir, et que le devoir est ce qu’il a do plus certain. 
La morale seule peut résoudre le problème de la liberté. — Kl. Dieu. 
— Tfu ;n* question de la métaphysique spéculative L’existence de 
Lieu. — Critique de la preuve des causes finales: l’ordre imparfait 
dont nous sommes témoins ne peut nous apprendre si Je monde est 
l’œuvre d’une intelligence parfaite ou imparfaite, consciente ou i.re 
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consciente, unique on multiple. — Critique de lu prouve dos eau -es 
efiirientes : l;i cause première peut rire In matière, ou une pensée ii s- 
tinclivo, ou tout autre priuripe. — Lri tique de la preuve on lulopiqne : 
nous ne pouvons passer logiquement de l'idée de perfection qui t 
dans noire pensée à un objet parfait qui serait en dehors de noire 
pensée. — Kant conelul que la irchphysique spénihiti ve est impul- 
sante à démontrer l'existence de Dieu. — W. Possibilité de croyances 
mdnphysiqucs fondées sur la morale, ou « postulats » métaphysiques 
de la morale. Km :s | mirons avoir, non une science mém physique, 
mais des croyances métaphysiques fondées sur la morale. Premier 
postulai de la morale : le souverain bien, que nous avons le tltnwr le 
réaliser, est passible. — Deuxième postulat : pour que le souverain 
bien soit possible, il faut que la personne soit immortelle. — Troisième 
postulai ; pour i que la personne soit immortelle et ré; lise le souverain 
bien, il faut que le pii n ripe suprême de l’univers si t un principe mo- 
ral. — La conception de D eu est un moyen par leqm I nous nous re- 
présentons le triomphe final de la moralité dans le inonde. Nous ne 
savons pas si Dit u esl ; nous voulons que’ Dieu soit, et que tout su pas y 
connue <\ Dieu éqdi — Lou r lusit «u s ce n'est pas la morale qui se 
fonde sur la métaphysique et la théologie ; e’est au contraire la rnéta- 
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physique et la meoiogiequi 
GsITJnUU l) n LA RAISON PHATIljülî. La Mo PALE, — l Le thr,»',-. — Deux U - 
rèet s de conittuiiidemciîts moraux ou il’ h impératifs ». La ru ni an ïemeiits 
conditionnels ou bypnlbél ijues, comme ceux de I intérêt. Commande* 
meu ts absolus ou catégoriques, qui sont ceux du devoir. — IL Essence 
et formule du tkruir. — Lue seule chose dans le monde a une valeur 
absolue : la hem e velouté, La volonté libre et raisonnable est l'essence 
même du tlevo r ; elle ist Inut à la fois le sujet et l’i liji L de la loi mo- 
rale. De là Lautononiie de la volonté. — l'Vr imèrc formule de la loi 
inorale: « Agis de telle sorte que tu irai les loufattfiS la volonté aisou- 
n aide, c’est-à-dire t'humanité, en toi et en autrui, comme une fin et 
non comme un moyen. » — Deuxième Conunle delà loi morale: « Agis 
comme si lu étais législateur en n èmc temps que sujet dans la répu- 
blique des volontés libres et raisonnables. » — Troisième formule de 
la loi morale : « Apis de tc'lr suite que la raison de ton action puisse 
être érigée eu loi uoiverst lie pour tonte volonté raisonna bL' et libre.» 
— lîl. Le droit. — Le respect absolu de la personne libre est le fon- 


dement moral du droit comme du devoir. Kormulc 1 u droit; « Agis 
extérieurement de telle sorte que la liberté puisse s'accorder avec la 
liberté de mus, » — Tout droit entendre la la imité de contraindre, — 
j)u droit de propriété — Du droit international L'est, un devoir pour 
les individus ut pour les peuples de travailler à l’établissement de Je 
paix, ir Projet de paix perpétuelle. » Gond, lions principales de celte 

paix. * -i0.» 

L’A HT. — Luire lu science théorique cl lu morale prutr ue, l’art est 
un intermédiaire. Critique du jugement esthétique. La vau lé est la 
représentation symbolique de la moralité, cl par conséquent de la li- 
berté* au moyen des formes de la vie. Différence du beau et du sublime, 
te sublime est l'infini ; il n’est pas vrainienldausla nature mais dans 
la pensée. Caractères qui appartiennent au sentiment du sublime — 
Conclusion : comme la science, comme la vertu, l’art a pour but de •JA- 
velopper en nous la conscience de la libellé, 
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PHILOSOPHIE Ht ANC AISE AU DIX-NEUVIEME SUT, LE,. 


I. 


MAINE ni- H IRA N. 


L Méthode <h réflerion, — La vraie méthode de la philosophie est relie 
qui se préoccupe du sujet actif et pensant, noa des objets sur lesquels 
s’exercent l’activité et lu pensée. Le procédé essentiel de cette méthode 
est la réflerion, pur laquelle le moi prend conscience de lui-même. 
Mit inc de Hircin oppose ce procédé de la vraie psychologie à l’observa- 
tion superlirielle des phénomènes intérieurs, telle que lY’niciidrnt les 
Ecossais et les Anglais, et à. In spéculation sur les substances transcen- 
d;i iis telle qu 1 l’a pratiquée l’anrienne ontologie. — II. Résultat de la 
méthode psychologique : conscience de la volonté. — La réflexion aboutit 
à lu conscience de la volonté, qui est plus intime an moi que la pensée 
même. I! ne faut pas dire seulement : Je prune, donc je nuis, mais : Je 
donc je suis, — l,a conscience de vouloir est la conscience d’être 
ca use : elle est l’origine de l’idée de cause. — Le moi, qui se saisit in- 
térim iviii mt comme cause, s'ignore absolument comme substance. La 
cause, c’est Je sujet actif ; la substance, c’est un objet qui servirait de 
support au sujet même : uri tel objet nous échappe. Quant au prin- 
cipe de causalité universelle : « tout cliimgcmeuta une cause *, il est 
une induction et une extension au dehors de la causalité qui est en 
nous. — L’intelligence n’est qu’une forme de la volonté: percevoir, 
c’est mouvoir ; avoir la conscience de soi, c’est agir ; avoir la raison, 
c’est élcmhv cl atlrilmer à tous les êtres l’activité qui est en nous- 
m émes. — 111. fiéoeloppeinent graduel de lu. volonté à travers les « trois 
vies. « — 1° Vie inférieure et animale, consistant dans des affections 
passives et dans des représentations oii images: c’est la vie incons- 
ciente de l’animal, qui subsiste encore chez l’homme. — 2® Vie moyenne 
et proprement humaine, consistant dans ta perception des objets et dans 
la réflexion du sujet sur lui-même. Perception et réflexion sont insé- 
parablement liées dans le « l'ait primitif de conscience », qui est « l’ef- 
fort moteur. » Maine de Biran essaye de prouver contre Hume que 
nous avons conscience de notre force' motrice, c’est-à-dire d'une puis- 
sance de mouvoir en connexion immédiate avec une résistance. Le 
moi se pose par ['effort, en rencontrant l’opposition du uon-moi. 
Maine de Bilan (luit »ar réduire le moi tout entier à la conscience de 
l’effort, la volonté à la force motrice. Il n’insiste pas assez sur la vo- 
lonté véritable, qui résiderait dans la liberté morale et non dans l’effort 
physique. — 3° Vie divine. Aussi, lorsque Maine de Dirait sent le be- 
soin de concevoir une vie supérieure à celle de l’effort matériel, au 
lieu de se la représenter comme l’exaltation et l'union des personna- 
lités, il se la représente rumine l’abolitii n de tu personnalité, comme 
l’absorption du moi et de la conscience humaine dans la grâce divine. 
De là le mysticisme au piel, dans lu dernière période de sou existence, 
aboutit Maine de Biran 418 

IL — VICTOR COUSIN ET L'ÉCLF.CTISME. 

A jeter Cousin mêle à la philosophie trop timide de l’Ecosse des spécu- 
lations empruntées soit à Platon et aux Alexandrins, soit à la plii— 
losopliie de üciielliiiff et de Hegel, il veut substituer aux systèmes 
philosophiques un rboix de vérités empruntées aux diverses doctrines 
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et rrencl pour n nique règle de c e choix le sens commun. L’éclectisme. 
Quatre systèmes auxquels Victor Cousin veut tout réduire : sensua- 
lisme, idéalisme, scepticisme, mysticisme. — Théorie de l'origine des 
idées; perceptions de l'expérience et conceptions de la raison. Victor 
Cousin ne donne aucune explication des conceptions prétendues innées. 
— Même absence d’originalité et d'invention dans la philosophie de 
l'histoire, dont Victor Cousin emprunte les conclusions à Hegel; il 
glorifie le succès, la victoire et les grands hommes. — Victor Cousin 
finit par élever l’histoire de la philosophie aux dépens de la philoso- 
phie même, qu’il réduit à un enseignement oratoire et officiel des vé- 
rités de sens commun. — La haute spéculation philosophique en 
France rie reparaîtra qu’en se rattachant d’une part à Maine de Binn 
et à Descartes, de l'autre à Kant 422 

HI. — le fosrrivisMB. 

J, es doctrines sociales de Saint-Simon, jointes au naturalisme de Cabanis 
et de Broussais, donnent naissance au positivisme d’Auguste Comte. — 
I. méthode positiviste. — Mlle consiste a ne s’occuper que des faits et 
de h nrs relations. Les (ails sont les phénomènes qu’on peut constater 
par l’expérience. Auguste Comte admet, sans le prouver, que la seule 
expérience est celle des sens, que la psychologie est impossible et que 
tout se réduit à la physiologie. — Les relations entre les faits, selon 
le positivisme, sont celles de succession et de simultanéité dans l’es- 
pace et dans le temps. Auguste Comte admet, sans le prouver, qu’il 
n’existe aucune autre sorte de relations. Il rejette celles de la cause à 
l’effet et du moyen à la fin. — IL nodrincs positivistes. — Philosophie 
de l’histoire ; loi des trois états par les jtiels passe la connaissance hu- 
maine. LtaUliéoIogique, étal métaphysique, état scientifique. — Morale : 
négation du devoir absolu et du droit, Réaction contre lu tradition 
française du xviii* siècle ; la science des mœurs fondée sur l’« al- 
truisme. » — Politique: Auguste Comte veut < organiser la société par 
la science ; » il supprime la liberté individuelle au profit d'une aris- 
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IV, — les économistes et les socialistes. 


La philosophie du xix e siècle, comme celle du xviti® siècle, poursuit l'a- 
mélioration des lois civiles et des conditions individuelles, c’est-à-dire 
le progrès social. — Opposition des économistes et des socialistes. — 
Les économistes placent leur espérance de progrès social dans le jeu 
naturel dès intérêts qu’ils croient harmoniques. « Laissez faire, laissez 
passer, » Optimisme exagéré des économistes. — Pessimisme des so- 
cialistes. Leurs efforts pour renouveler la société de fond en comble. 
— 1. Le saint-simonisme. — Réhabilitation de la chair. Amélioration 
du sort des classes pauvres. Organisation de la société par voie d'auto- 
rité. Saint-Simon con lie successivement l’autorité suprèineâ la science, 
à l’industrie et en lin. à une religion, nouvelle. Répartition des produits 
du travail: à chacun suivant sa capacité, et a chaque capacité suivant 
ses œuvres. Négation du droit d’hérédité, et attribution de la justice 
distributive au gouvernement. — ■ IL Le fouriérisme. Le socialisme, 
qui était autoritaire chez Saint-Simon, devient libéral chez JPourier. 
Une seule lui régit l’univers : l’attraction. Newton a découvert Tattrae- 
tion matérielle, Fourier y ajoute i’« attract ion personnelle », qui ré- 
sulte du libre jeu des passions humaines. Tous tes maux de la société 
actuelle naissent des passions contrariées ; l’harmonie à venir naîtra 
des passions émancipées. Cette harmonie a pour moyen l’association, 
des travailleurs. Cette association s/ia libre. Le lru\ uil sera rendu al- 
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trayant par sa liberté, pur sa variolé et par son peu de durée. Mode d 
distribution des produits: elle aura lieu en raison composée « du ca- 
pital, du travail et du talent. « Importance de l'idée d’association, — 
III. 1,0 mutuel Usine. Proud lion- emprunte ;i Hégel samétJml: 1 dialec- 
tique, procédait par thèse» antithèse et synthèse.—’ Le progrès de 
riiutmanité s’accomplit conformément à cette méthode: il est a la fois- 
libre et Nécessaire. — La morale est fondée sur la justice, et la justice 
est la mutualité des services - Thèse de la propriété et antithèse il » 
la communauté. Essai de conciliation par ridée de mutualité. — Sup- 
pression progressive de l’JC lut, remplacé par des associations de tra- 
vailleurs, — iloinduskm. Mouvement irrésistible par lequel les sectes 
de réformateurs se rapprochent peu à peu de ridée du droit, qu’elles 
avaient niée d'abord 


CHAPITRE DIXIEME 

LK3 SUCCESSEURS DE K A VT. — FlCliTS, SGIIItLUNG, HEGEL, 

scuoPEKHArea. 


J. — FI CIÏ TC, 

Essence de ht liberté, — a rit avait mon! ré que 11 liberté est le principe 
alrolu; i'îrh e sadb reo de laire comprendre en quoi la liberté consiste. 
El e n'est pas une chose toute laite, tonte réa tsée ; elle se produit 
elle -même et tend à se réaliser par un développement sans fin. -- La 
tendance ne se conçoit qu’en vue de l’idéal et du bien, ou de ce qui 
doit être. Leqiii doit être est Éonç supérieurfi cequi est, et en génér; I 
Ii lée de d 'voir est supérieure ù ridée d'être. Philosopher, c’est sa 
convaincre que Pélra n'est rien, que le devoir est tout. — Ce qui ib i 
être, c’est la liberté même. La liberté est donc tout ensemble son pr :i- 
cipe et sa fin j elle est l'absolu. - R-tfifiorts de la liberté et de h u i - 
tare. — La liberté trouve en lace d’elle la nature. Est - 1 le 
seulement, comme Kant l’avait cru, le principe législateur du 
monde, ou est-elle le principe créateur? Fiehte supprime toute 
matière indépendante de la liberté. La borne du moi existe; mars 
line la remontre pas. il la fait. La perfection de la liberté «pri- 
ai sic dans l'effort cl la lutte; il faut quelle sc dresse à elle- même 
un obstacle pour le franchir. Le nui se pose, puis s’oppose le non- 
iaai, nais reconnaît l’iduulité du moi et du non-moi, — Rapporta 
de lu liberté arre Etësiï. — . Dieu est l'idéal de la liberté. IL n’est .pas, 
selon Fiehte, une individualité, une personnalité particulière. loi) 

IL — sc n ta. luo 

Hchte faisait dériver la nature de la liberté, le non-moi du moi, l’être 
de la i ci isi'i* ; Sohellioa croit qu i l’absolu est un principe anterieur à 
celte dualité. La pensée et l’être dérivent l'un et l'autre d'n a principe 
supérieur qui n’est ni l'un ni l'autre. L’absolu est l’indi Tere une ou 
l'identité des contraires — La science, premier degré do la va* spiri- 
tiielle, qui a pour lin i’inluition imlellectuclle de l’absolu. — L'art, ré- 
vélation plus profonde de l'absolu. Théorie de Hart et de l’ins: iration 
arlisii- ne, où la spontanéité et ta réflexion sont ramenées à l'identité. 
— De ta beauté. - De Ja grâce. - La religion intérieure, Éévélaiion 
suprême de I absolu. - Dernière philosophie de Scbc’lJing nu, par réac- 
tion contre Hegel, il élève la volonté au-desius de la raison. . 4i- 
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L’absolu, chez Srliellîng, semblait encore un prî n>ûpo supéreur fi. la 
natta» et à Phtnnaûîté on transcendant. S Ion Hégei, Pàbso! u est iin- 
mamnt fi la iiatnn’ etàrhnmanUé. II est h raison ou la pensée se 
réalisant pnrnn progrès sans fin. — La vraie raison rt la vraie réa- 
lité sont ideu tiques : « tout ce qui est raliomirl est réel, et tout ce 
qui os! réel est ration n ’I . » — Lr progrès par lequel la raison se 
réalise est le devenir. L’absolu n’est pas, il devient — T- Logique. — La 
vraie science de la pensée, ou log pie, ne fait qu’un avec la vraie 
science de rèLre ou métaphysique. La logique abstraite cl relative re- 
pose sur lë principe de contradiction lia logique réelle et alr-'ol ne re- 
pose sur l’identité des contraire La raison absolue, étant afTranehio 
de toutes les oppositions, lés pose et les détruit tourà tour, manifestant 
ainsi sou indépendance. C'est pourquoi les moments de l'évolution 
universelle sont des contradictions réalisées. La lumière enveloppe 
les ténèbres, ta vie enveloppe la mort, — Aussi là dialeciique, ou mé- 
thode par laquelle la pensée et l’être sc développent, procède par thèse, 
antithèse et synthèse. Les antinomies qu 1 Kant voyait seulement dans 
certaines notions, existent partout ; partout aussi existe l'harmonie. 

— Le point de départ de la logique hégélienne est la notion de l'être 
pur et indéterminé. L’être pur, qui nYm ni ceci ni cela; n’estrien;il est 
i i en tique à sou contraire, le non-être. L’être pur et le pur non-être 
sont deux thèses abstraites: la réalité vivante est dans la synthèse oii 
elles sont ramenées à l’unité, et celte synthèse est le devenir ; car i’étro 
qui devient est ct.n’cst pas tout ensemble. — L'évolution de la pensée 
et de l’être se manifeste dans la réalité sous (leu s formes principales, 
la nature et l'esprit. — IL Ehilosaphis de la nature. — Progrès de la 
nature vers hindi vidualilé: l’égoï-mu*, loi dé li viè organique, se dé- 
truit lui-mjôine par la mort. — III Philosophie de V esprit. — L indi- 
vidu, selon Hegel, rte peut être libre que dans la société. — L’Elut est 
là substance de J’iudividu. — Pouvoir despotique que llcgel attribue à 
l’Etat sur 1 individu et sur la famille. — Perso uni li cation de l'Etat dans 
le souverain. Politique autoritaire de Hegel. — La philosophie de 
riiistoire. Apothéose du succès. — Degrés succès? ifs du développement 
de l’esprit. L’art, la religion et la science; — 1“ Théorie de l’art. — L’art 
est l’esprit pénétrant la matière et la transformant à sou image. Durè- 
rent > formes de l’art. Architecture, sculpture et peinture, constituent 
l’art objectif. Musique, art subjectif. Poésie, synthèse de tous les arts 

— Développement de la poésie : épopée, genre lyrique et drame. — Les 

périodes de l’art: art oriental, art grec, art chrétien et romantique. — 
2° Théorie dé lu religion. — Religion orientale, religion grecque, reli- 
gion chrétienne. — o' TMorie de la sciènce et de la philosophie. — La 
philosophie, degré suprême du développement in tel IcctueL « L’esprit ne 
peut sc soumettre qu’a ce qui est esprit. » — Adversaires de Ileytl. — 
Hegel absorbe l’ordre physique et l’ordre moral dans l’ordre purement 
logique, et identifie le réel avec le rationnel. Supériorité de ta doctrine 
déliant et de Ficlilc, pour qui 1 absolu n’est point ce qui est, mais 
ce qui doit être. — IV. L’école hégélienne. — Strauss, Feuerbach, Max 
St. ruer, — Matérialisme de Moleschoit et de Biielmer. s . . 415 
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Métaphysique. Scbopenbauer s'annonce comme disciple de Kant, dont 
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It supprî mo lou Le théodicée au profit de la cosmologie.— D’ail!, ors sa 
théorie de l'univers n’est uns une physique se bornant aux phéno- 
mènes, mais une métaphysique cherchant sous les phénomènes la réa- 
lité. Confondre la mélnplivsique et la physique, selon Sebopenhauer, 
c'est détruire la morale, — Après avoir soutenu que la métaphysique 
est possible, Schopen lia a(*r développé sou propre système. — 11 y a 
un monde apparent et un monde réel. Le monde apparent n’est que la 
manière dont notre intelligence se représente les choses; il est notre 
« représentation ». Pour trouver le monde réel, il faut chercher en 
soi iv qui est au delà de l'intelligence, au delà des représentations* 
Avant de penser et de raisonner, nous tendons à vivre et à agir, nous 
désirons, et le désir en son essence est volonté. La volonté est ce que 
nous avons de plus intime ; rions sommes volonté. — Que sont les 
antres choses? Nous devons chercher à minpiviirlrc la nature par nous- 
mêmes, et non pas nous mêmes par la nature. Le fond de toute action, 
bois île nous comme en nous, doit être la volonté. La volonté ne se 
ramène pas au concept de force ; ce serait ramener, dit Svlioponliauer, 
le connu à l’inconnu. — Laraclètvs de la volonté. Universalité : tout 
veut dans la nature. Indeslruclibililé : les formes disparaissent, la vo- 
lonté reste. Liberté absolue: la volonté, en elle-même, est indépen- 
dante de toute connaissance, et par conséquent du déterminisme ou 
de la nécessité qui est ta loi de la connaissance. — Morale, Dévelop- 
pement de la volonté, ou ilrnrie des nururs. Au plu- bas degré du 
développement moral est l’éguïsme, qui est l'affirmation ardente de la 
volonté de vivre. — I.e sentiment moral a pour essence la pitié, qui 
provient de ce qu’on reconnaît tou? les êtres comme identiques dans 
la réalité absolue. — Le plus haut, degré de moralité consiste dans 
l’anéantissement de la volonté de vivre, et, avec la volonté de vivre, 
de tout égoïsme, de toute individualité. Reproduction par Scliopen- 
hauer de la morale boudhiste. On parvient à la volonté de s’anéantir 
par l’ascélime et par la science. La science aboutit à cette conclusion 
que le monde, loin d’être le meilleur possible, est le plus mauvais pos- 
sible, et que le mal tienlàlavie même. Pessimisme de Schopenhaucr. 
— La pleine conscience que le monde est un mal aboutit à la volonté 
de ne plus vivre et de ne plus revivre. Le détachement absolu de toute 
existence est le Nirvana. — En se détachant ainsi de l'existence phé- 
noménale, n’entre-t-on pas dans l’existence réelle, et en quoi con- 
siste cette existence? Selon Sebopenhauer* ce sont là dés questions 
transcendantes dont nous ne pouvons rien savoir. Sa philosophie tout 
immanente se tient dans les limites du monde et ne prétend pas les fran- 
chir. Voilà pourquoi elle se termine par une négation. — (îoNfiLUStON. 
Tout en reconnaissant que la volonté est l’essence des choses, Schopen- 
liauer n’a point eu une notion exacte de la volonté, de la liberté idéale 
et de l’individualité. Il donne à la volonté un caractère impersonnel 
au lieu d’y reconnaître le fondement même de la personnalité. -iàT 


CHAPITRE ONZIÈME 

ÉCOLE ANGLAISE CONTEMPORAINE. 


L’école anglaise contemporaine (Stuart Mi 11. Darwin et Herbert Spencer) 
continue la tradition de Hume. Elle aboutit en psychologie, en cosmolo- 
gie, en morale, en sociologie, à un nouveau et large naturalisme. 4 US 
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Méthode : purement ex péri mou laie — Fait primitif : la sensation. l/idée 
n’est quune sensation continuée et affaiblie, lavolitîon n’es! qu’une 
sensation dominante, La loi la plus générale qui régit les faits psycho- 
logiques est l'association des idées ; elle est produite par ta ressem- 
blance ou par la contiguïté dans le temps ou dans l’espace. L’as- 
soctalion habituelle de deux idées produit l’a tien le delà première ■ 
après la Seconde : relie attente est l'induction. L’accord do notre at- ■ 
tente avec la réalité vient deeeque l’association de nos idées est pro- 
duite par l’association même des choses en dehors de nous. — Quand 
mie habitude intellectuelle ps! très-forte, elle se fixe dans les organes 
et se transmet par hérédité. C’est l’hérédité qui explique Pin imité de 
certaines notions. Los idées a priori se réduisent à des instincts in- 
tellectuels ou habitudes héréditaires. Leur universalité et leur nécessité 
viennent de ce qu'edes sont imposées à l’individu par l’espèce elle- 
même. — Les instincts intellectuels ou habimd.-s héréditaires sont 
soumis à une loi de progrès et d’évolution, grâce à In pie! le s’accroît 
l’harmonie mutuelle de notre pensée et de là nature. — Part do vér té 
que contient celle doctrine dans rexpliciitkm de la cou na issance sen- 
sible. Son insuffisance apparaît surtout quand il s’agit d’expliquer 
l’idée du moi ou l’idée de l’absolu. — Efforts de Stuart Mil! pour ex- 
pliquer, par une simple combinaison de sensations, la distinction du 
moi et du non-moi, du sujet et de l’objet. L'école anglaise, pour 
établir cette distinction, sc trouve à la fin obligée de la ramener :i la 
distinction de l’actif et du passif, du volontaire et de l'involontaire. 
Par là elle dépasse ses propres principes. L’école anglaise s'efforce 
d’abord de rejet . t la notion de l’absolu, et reproduit les thèses de 
Kami itou ; Stuart Mtll montre ensuite l’exagération de ses thèses : ri 
nous ne pouvons connaître l’absolu et le parlait, nous pouvons cepen- 
dant le conce coi»*. Bien [dus, selon M. Spencer, celle conception m 
l’absolu se retrouve au fond de toutes les autres ; elle est la condition 
de la pensée et l’élément immuable ik> la conscience. De là, selon 
M. Spencer, la perpétuité de la spéculation métaphysique et du senti- 
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II. - COSMOLOGIE ANGLAISE. 


L’école anglaise propose un système du monde grandiose qui n’est pas sans 
analogie avec les systèmes ail manda, et dont le fond est l’idée de l’uni- 
verselle évolution. Principe fond. (mental de la cosmologie: perma- 
nence de la force. Corollaire: transformation et équivalence des forces. 
Perpétuité du mouvement. Sa direction selon la ligne do la plus 
grande force cl de la plus faible résistance. Sa loi de rhythme. Con- 
séquences dernières : l’évolution et la dissolution. L'évolution par la- 
quelle les choses prennent une forme de variété et d'unité croissantes 
explique la formation du monde, lu développement de la vie, puis de 
la société humaine, du gouvernement, de Pmdustrie, du commerce, 
de la science cl de l’art. Bien n'est fixe; aucun équilibre n’est stable. 
Les individus et les espèces sont également soumis à des métamor- 
phoses. Pour les espèces mêmes il n’y a point do type immuable Elles 
sont produites, selon M. Darwin, par la sélection naturelle qui ré- 
sulte tle la lutte pour la vie. Les êtres animés sont en concurrence 
perpétuelle. Les plus forts et les plus intelligents l'emportent, trans- 
mettent leur supériorité à leurs descendants et produisent, peu à peu 
des variétés et des espèces. — Destinée du monde. Après dos milliers 
de siècles, l’équilibre se produira parmi les forces dont se compose 


0 1 J TABLE ANALYTIQUE DES MAT! Eli ES PAR ORDRE HISTORIQUE. 

notre système solaire, puis la d issol ution détruira de nouveau cet 
équilibre; et ainsi de suite* à l’iulihi . ' , 7 “ 
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1 " Négation de la JihTlc morale; 2* réduction du hipn à l'utile. Stuart 
Mil I essaye de perfectionner le système de F-mlliaui en introduisant 
dans l'évaluation des plaisirs, outre la considération de la quantité, 
celle de la quotité. — Dominent cette considération dépasse la morale 
utilitaire. — Do plus, Stuart Mil] substitue à l'intérêt particulier l'in- 
térêt du genre humain. Ne pouffant attribuer. à l’inlérét du genre 
humain mi uarnctûio moralement obligatoire, il s’e (force de remplacer 
l'obligation morale par une contrainte înteHeetiaôllé résultant del'as- 
sociatiûn indissoluble entue l'intérêt de chacun et l'intérêt de tous — 
Impossibilité de cette association boniment la morale anglaise s'ab- 
sorbe à la lin dans la science sociale ou sociologie. — De nié me que 
l'idée essentielle du devoir fait défaut à la morale de l’école anglaise ; 
de même l’idée essentielle du droit fait défaut à sa sociologie. Stuart 
Mil! définit le droit ou ) nu voir que la société a intérêt do conférer ;i 
l’individu. Il ajoute que l’intérêl de la société est de laisser à l’indi- 
vidü la plus grande I iin.T té possible. La liberté développe les. facultés 
de l'individu, favorise J 'originalités suscite le génie, assure le progrès 
social par le libre jeu dus \olonlés individuelles. •— Théorie du droit 
de propriété. Comment l’école anglaise y mêle, sans les distinguer, 
les considération? de droit et celles d'intérêt. Btuart M il l perfectionne 
la théorie de Locke. Ji fait reposer le droit de propriété sur le droit de 
I homme aux produits du êoli travail qui n ‘existeraient pas sans iui. 
Application qu’il fait de ce principe à- la théorie dus monopoles. Ca- 
ractère mixte et parfois indécis de sa doctrine. Même caractère dans 
la question du droit à l'assistance. — Application à la société de la loi 
d'évolution par M. Herbert Spencer. Le développement des sociétés 
est la résultante de la prédominance dus penchante altruistes sur les 
penchants égoïstes* Equilibre final cuire lus intérêts de tous les indi- 
vidus au sein de l'humanité ; équilibre final entre l'humanité cl la 
nature. — L’école anglaise, n’ayant point admis la liberté morale, ne 
peut fonder ni véritable devoir ni véritable droit: elle demeure un 
naturalisme qui aspire en quelque sorte à reproduire et à remplacer 
lu moralité, mais qui demeure toujours au-dessous d’elle. 47 l 


CONCLUSION 

L’idée de progrès, qui est devenue dominante dansla philosophie même, 
se vérifie par l’histoire de la philosophie. — Caractères du progrès 
philosophique, qui empêchent, do l'assimiler complètement au progrès 
scientifique. DîsiiecLiu i du deux sortes de vérités dans la philosophie: 
les unes susceptibles de vérili -union expérimentale et de démonstration 
logique, les autres dépassant la portée de l'expérience ou du raisonne- 
ment. I e Progrès de philosophie dans sa partie expérimentale ou lo- 
gique : psychologie, logique, esthétique, morale appliquée. 2» Partie 
i : ta physique ut coniéctura le dé la philosophie. Importance et diffi- 
culté de’ la métaphysique. Nécessité des systèmes et des hypothèses 
< a,. s la métaphysique. Progrès par lequel ces systèmes se complètent 
1 un l’autre et s'absorbent dans un système supérieur. Quels sont les 
deux grands systèmes entre lesquels se partage k métaphysique con- 
temporaine ? — L’essence de toutes choses est-elle la nécessité ou la li- 
berté, est-elle un principe purement physique ou un principe mo- 
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Athènes (Ecole d’), 175. 

Atomisme Atomisme de Démo- 
cri le, 42. — D'Epicurc, 145. 
— Jugement do Leibniz, 311. 

*ttentio:i, d'après Coudillac, 355, 
d’après Laromiguière, -US. 

Attributs de Dieu, d’après les Hé- 
breux, 2t). — I )’ après Xenophane, 
50,— D’après Socrate, 74, — D'a- 
près Platon, 103, 104, 105. — 
D’après Aristote, 123, 12 i. — 
D’après les chrétiens, 177 et 
suiv. — D’après Descartes, 260. 
— D'après Leibniz, 320. — Voip 
saint Thomas et Huns Scot. 


Augustin (Saint), 178, 180, 101, 

10:2, 193. 

Averrhoès, 20G. 

Avicenne, 20G. 

Bacon (chancelier), 230. 

Bacon (Roger), 210. 

Bain (Alexandre), 471. 

Bauer, 454. 

Beauté, d’après Platon, 95,96. Voir 
1‘ loti n, Kant, SehcJltng, Hegel. 

Bentham, 348. — Utilité, 348. — 
Droit, 349. — Plaisir, 348. 

Berkeley, 341. — Matérialisme 

(critique du), 312. —Panthéisme 
(critique du), 342. — Etre et 
pensée identiques, 342. — Per- 
ception, 343. — Sensation, 343. 
Moi, 343. 

Bernard (saint), 304. 

Pèse (Théodore de), 219, 

Bhagavad Gita, épisode philosophi- 
que d’une épopée indienne, p. 10. 


Bien et mal, selon les Persans 
15. — Selon les Pythagori- 
ciens, 48. — V. Bien, 

Bien, principe de tout, d’après So- 
cralc, GG, 71, 73, — Principe de 
l'existence et de la connaissance, 
d’après Platon, 92. — D’après 
Aristote, 121, 122, 125, 127. — 
Principe de Bamour, d’après Pla- 
ton, 93 ^ — D’après Aristote, 121, 
122, 125. — Le souverain bien 
d’après Socrate, 70, 71. — Platon, 
98. — Aristote, 129. — Epicure, 
146, — Zenon, 149. — Les 
Stoïciens, 153. — Souverain bien 
identique à la bonne volonté, 
d’après Epictète, 153. — D’après 
Descar Les, 254, — D’après Ivant, 
408 et suiv. 

Bienfaisance, d’après Platon, 99. 

Biran, Y. Maine de Lirait. 

Bodin (d’Angers), 221. 

Eoêce, 198. 

Boèhm (Jacbb), 219, 220, 

Boétie (La), 221. 

Bonaventure (saint), 210. 

Bonnet, 35G. — Palingénésic selon 
Bonnet, 356. — Métempsycose, 
selon Bonnet, 35G. 

Bossuet, 281. 

Boudha, 1 1. 

Brahmanisme, 3. — Métaphysique 
des Brahmanes, 3. — Morale, 
7 et 8. 

Bruno (Giordano), 226. 

Büchner, 455. 

Çakya-Mouni, ou le Boudha. 11, 

Calvin, 219. 

Campanella^ 229. 

Cardan, 21/. 

Carnéade, I5G. 

Cassiodore, 198. 

Catégories, d’après Aristote, 117. 

Cause. Gnlique de l’idée de cause 

E ar Sexto s Empiricus, 157. — 
loctrine de Spinoza, 290. Voir 
Hume, Maine de Biran, Kant, 
les positivistes. 

Cause efficiente, d’après Aristote, 
119, 122, - D'après Descartes, 
257. — D’après Leibniz, 309. — 
Causes efficientes réduites par 
Leibniz aux causes finales, $22 
cl suiv. 

Cause finale, d’après Pythagore, 
45. — D’après Socrate, 66, 73.— 
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D’après Platon, 93 et suiv., 102. 
105. —D’après Aristote, 12 t. 122, 
12D. — D'après Bacon, 231.— 
D’après Bruno, 229. — D'après 
Descartes, 268 et suiv. — I Ta- 
rés Spinoza, 296. — D’après 
lêibniz, 822. 

Cause formelle, <l 'après Aristote, l ! 8. 
Cause motrice, d’après Âuaxagore, 
4.0. -- Voir Platon, Aristote, 
Leibniz, Maine de Dlran. 

Causes occasionnelles, d’après 
Descartes, 268. — D'après Male- 
branche, 281. Voir Leibniz. 
Celtes, leur doctrine. 16. 

Certitude, d’après Descartes, 212 et 
31 L. Voir Evidence. 

Césalpmi, 218. 

Charité, chez l’s Brahmanes, 8 ; 
— chez les Bout] 1 iis Les, 13. — 
D’après Platon, 99. — D’après 
les Stoïciens, 151. — D’après 
les chrétiens, 184. — D'après 
Pascal, 276. 

Charron, 22i). 

Chrétiens, 177. 

Cicéron, 157. 

Classes moyennes, d’après Aristote, 
Lit). Voir Montesquieu et i tous 
seau . 

Classification, d’après Desnartes, 

248. 

Communisme, d’après Platon, 106. 

— D’après Aristote, 131, iJ5. 
Voir Saint-Simon et Fouiier. 
Comte. Voir Positivisme. 
Conceptualisme, 203. 

Conciliation. Nécessité de concilier 
les systèmes, p. vm. — Voir la 
Conclusion. 

Condillac, 351. — Sensation, 354. 
Analyse, 355. — Signes, 355. — 
Moi, 355. — Attention, 355. — 
Çüi ji para iso n , 355. — Evolution, 
355. ■ — Monde (théorie du), 355. 
Condorcet, 388. — Femmes, selon 
Condorcet, 389, — Guerre, 389. 
Conflagration universelle; liera- 
dite, 36. Voir i/. Spencer. 
Confucius, philosophe chinois, 22. 
Connaissance de soi- même, d'après 
Socrate, 68. 

Conscience, d’après Descartes, 2 '3. 
— D’après Leibniz, 313, 311. — 
D’après Locke, 331. Voir Biran 
ci Kant. 


Contemplation, supérieure;! l’action 
d’après le mysticisme du fihaga- 
vad - G i ta, 10. — Contempla- 
tion dans Aristote, 1 FJ. 

Continuité {principe de), dans Aris- 
tote, 122. — Dans Leibniz, 31: 

Contraires, leur identité, d’aprè- 
Hèraclite, 31. Voir Schilling et 

Hegel. 

Contrat social Voir Hubert Langue t, 
Hobbes, Loche, } Rousseau, Kant. 

Copernic, 223. 

Cousin. 420. Voir Éclectisme. 

Création, d'après les Indiens , 
6, 7, 8. — D'après les Gaulois, 
20. — D’après les Hébreux, 26. 
— D'après Platon, 103. — D’après 
Aristote, 125. — D’après les 
Alexandrins, L59. — D’après les 
Chrétiens, 181, 182. — D'après 
Descaries, 261. Voir Leibniz. 

Critérium. V. Certitude, Ecvfenet. 

Criticisme, dans Hume, 313.— Dans 
Kant, 393. 

Croyance, d'après Pascal, 276, 276. 
Voir Kant. 

Cu35 ou Cusa (Nicolas de), 216. 

Cyniques, Si. 

Cyrénaïques, 83. 

Darwin. 473. 

Décade de l’ythngore, 15. 

Déduction. Voir Aristote, Kèpïer, 
Descartas, Spinoza , etc. 

Défense .droit de légitimé, d’après 
les Chrétiens, 90. ' 

Définition, d’après Socrate, 69. V. 
Platon et Aristote. 

Dômocrite, 32. 

Démon de Socrate, 71. 

Denis l'Aréopagite, 199. 

Descartes, 219. 

Désintéressement de la vertu, d’a- 
près les Stoïciens, 15 J. 

Désir. Son rôle dans la création 
d’après les Indiens, 6. - Dé- 

sir, cause de la douleur d'après 
Boudha, 11. Voir Scliopenliauer. 
— Désir selon Platon, 93, 192, 
selon Aristote, 118, 122, selon 
Leibniz, 314. 

Déterminisme. Y. Nécessité et Li- 
berté. 

Devenir, d’après Héraclite, 33. Voir 
Hegel, Spencer. 

Devoir, 22 . Voir loi morale. 

Dévouement, chez les Gaulois, 17, 
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D'Holbach, 

Dialectique, dans Zénon , 54. 
Dans Socrate, 69, 70. 

Platon, 87 rl suiv, — Dans He- 
gel, 443 et suiv. 

Diderot, 355. 

Dieu. — D’après les Indiens, 3 et 
suiv. — D’après les Perses, 14 
et suiv. — D'après les (le lies et 
les Gaulois, 19, 20. — D’après 
les (Illinois, 23. — D’après les 
Egyptiens, 24. — D’après les 
Hébreux, 25. — D’après Socrate: 
preuve tle son existence pur les 
causes finales, 73; ses attributs, 
74. — D’après Platon : preuve 
par la cause efficiente et motrice, 
102; preuve par La cause finale, 
103. — D'après Aristote ; preuve 
par la cause motrice, 122 ; par la 
cause linale, 122, 123. _ — Dieu 
d’après les chrétiens, 177 et sui v. 
— D’après saint Anselme, 2UÜ. 
— D’après saint Thomas, 208 , — 
D’après Duns Scot, 212.— D’après 
Descartes: preuves de son exis- 
tence, 257. — Valeur des preuves 
de l’existence de Dieu d’après 
Pascal, 275, 276. — Preuve de 
l’existence de Dieu par l’idée de 
perfection d’après Bossuet, 281. 
— D’après Malebranclie, 282. — 
ifieu d’après Spinoza, 289. — 
Existence de Dieu, d’après Letb- 
niz, 319: preuve par les causes 
efficientes, 319 ; par les causes 
finales, 320 ; par l’idée de per- 
fection, 32Ü. 

Diogène d’Apollonie, philosophe 
ionien, 32. 

Diogène de Sinope, philosophe cy- 
nique, 8i. 

Divisibilité à l’infini, 39. — D’après 
Zénon, 55. Voir Üusa, Bruno, 
Pascal, Leibniz, Kant. 

Douleur, produite par le désir, 
d’après Humilia, II. Voir Scho- 
penhauer. 

boute méthodique, 280 et suiv. 

droit dans Platon, 113. — Dans 
Aristote, 133, — D’après les stoï- 
ciens, 151. — D'après les chré- 
tiens, 189, lüUel suiv. — D’après 
Hobbes, 233 et suiv. — D’après 
Pascal, 280. — D’après Spinoza, 
302, note. — D’après Locke, 332. 


Voir Montesquieu, Rousseau 
Kant, Hegel , S. Mil), Spencer. 

Druides, leur doctrine, 16. 

Dualisme, d'après les Persans, 15 . 

Dugald-Stewart, 31 9. 

Dynamisme universel. V. les Stoï- 
ciens et Leibniz. 

Eckart, 213. 

Eclectisme, 1 18. — Idées, selon 
Cousin, 419. — Infini et fini, 
419. — Histoire de la philoso- 
phie, 419. — Génies (Droit dus], 
419. 

Economistes, 423. 

Ecossaise lécole), 349. 

Effort. Y. Force. 

Egalité morale ou religieuse. - 
D’après le Boudhisme, 8 et 9. 
— D’après le Christianisme, 
188.— Egalité civile et poli- 
tique, d’après Aristote* 135, [4L 
— D’après les chrétiens, 188, i 89. 
Voir La Boëlie, Locke, .Montes- 
quieu. Rousseau, Kant, Spencer. 

Egyptiens, 24. 

Eléates, 50. 

Eloquence, d’après les Gaulois, 19. 

Emanation, (liiez les Indiens, 6, 7, 8. 
Voir les Alexandrins. 

Empédoele, 56. 

Empirisme. D’après Leibniz, 308. 
— D’après Locke, 331. Voir 
Ilume, Stuart Mil], les positi- 
vistes. 

Epictète. 146, 149. 

Epicure, 1 45. 

Equité, d’après Aristote, 133. 

Erreur. Selon Liacon, 231. — D’a- 
près Descartes, 243. 

Esclavage, d'après Mencius, philo- 
sophe chinois, 24. — D’après les 
Hébreux, 27. — D’après Socrate, 
72. — D’après Aristote, 136, 137. 
— D’après les stoïciens, 152, 153. 
— D’après les chrétiens, 92. — 
Voir Montesquieu et Rousseau. 

Espace, d’après Zénon, 55. Voir 
Leibniz, 3Ü8, 315; Kant, 395. 

Essence, dans I’ialon, 87, 92. — 
Dans Aristote, 1 17, 122. 

Esthétique. Voir Beauté , Grâce , S«- 
btime, etc. 

État, d'après Platon, 101. — D’après 
Aristote, 134, 139. Voir Hobbes, 
Locke, .Montesquieu, Rousseau, 
Kant, Spencer. 
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Étendue, d’après Descarte?, '65. — 
D’après Leibniz, SOS, 315. 

Être, d’après IléradiLe, 33. — D’a- 
près Parméuide, 52. — Identité 
de l’être avec la pensée, 53, — 
Théorie de l'être dans Platon, 
87. 03, — Dans Aristote, M7, 
122. Etre identique à la pensée 
selon Aristote, I2i. Voir Kant, 
Fi eh te, SchclliDg, Hegel. 

Euclide, de Mégare, Si. 

Evidence, d’après Nicolas de Cuss, 
217. — D’après Descartes, 213, 
263, - D'après Malebranche , 

282. — Voir Leibniz. 

Évolution, d’après liéracdite, 34 et 
suiv. — D'après Hegel, 4 i3. — 
D'après Spencer et Darwin, 473, 

Existence sensible. Son caractère 
illusoire, d’après Boudlia, IL — 
D’après Platon, 87. — D’après 
Schopenliauer, 455. 

Expérience, selon Bacon, 231. Voir 
lk écartes. 


Expérimentation , 


d'après Bacon , 


Expiation, d’après Platon, 10 1. 

Extase. Voir les Alexandrins, Ger~ 
son, etc. 

Fatalisme. V. Nécessité et Liber te. 

Femme. — • Respect de la femme 
chez les Brahmanes, 9. — Chez 
les Gaulois, 17. — D’après So- 
craie, 72. Voir les chrétiens, 
Saint-Simon, etc. 

Fénelon, 281. 

Feuerbach, 454. 

Fichte, 437. — Moi et non-moi. 455. 
— Volonté, 456. — Dieu, 457. 

Ficin (Marâile), 217. 

Force, d’après les stoïciens, 147. 
— D’après Leibniz, 309. — D’a- 
près Maine de Biran , 4 1 4 , 4 1 7. 

Force et droit, d’après Hobbes, 
233, — D’après Spinoza, 302, 
note. 


Fourier, 427. — Passions selon 
Fou rier, 427, 428. 

Fraternité, d’après le boudhisme, 
13. — D’après Confucius, 22. — 
D’après les stoïciens, 1 52, 153. 
— D’après les chrétiens, voir 

Charité, 

Galilée, 223. 

Gaulois, leur doctrine, 16. 

Gaunilon, 20 1 . 


Genres, d’après Socrate, 69, 70. 

Gerson, 213. 

Gotama, philosophe indien, 9. 

Gouvernement, d’après Platon. 10|. 
— D’après Aristote, 139. Voir 
Hobbes, Locke, Montesquieu, 
Rousseau, Kant. 

Grâce, V. Empédocîe, 57, Platon, 
Plot in, Schelling. 

Grâce divine, d’après les chrétiens., 
185. 

Guillaume de Champeaux, 202. 

Haine, d’après Einpédoclo, 37. 

Hamilton. 319. — Absolu, 319. — ■ 
Relativité de la connaissance, 
349. 350. 

Harmonie préétablie, selon Leibniz, 
313, 317, 318. 

Hartmann, 'i 133. 

Hasard, dans Epicure, 145. 

Hébreux, 25. 

Hegel, 413. — Logique 443, — 
Philosophie de la nature, i U . — 
Philosophie de l’esprit, 417 — 
Les arts, 430. — Politique, 448. 
— La famille, 449. — La reli- 
gion, 451. — La philosophie, 
452, 

Helvétius, 356. — Utilité, 357, — 
Plaisir, 357. — Loi civile, 357. 
— Loi morale, 357. — Loi et 
nature, 357. 

Heraclite, philosophe ionien, 32. 

Hillel l’ancien, philosophe hébreu, 
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Histoire. Ses rapports avec l'his- 
toire de la philosophie, p. n . 

Histoire de la philosophie. Son uti- 
lité pour la philosophie, p. n, — 
Pour l’histoire, p. ni. — Sa mé- 
thode, p. iv. Voir la Conclusion . 

Hobbes, 233. 

Homme, mesure de toutes choses, 
d’après Protagoras, 62, 

Homœoméries, dans Anaxagpre, 39. 

Hôpital (chancelier De F), 22 L 

Hugues de Saint- Victor, 204. 

Humanité, d’après Confucius, 23. 
Voir Fraternité, charité. 

Hume, 313. — Ontologie, 313. — 
Dogmatisme, 353. — Philosophie 
critique dans Hume, 3 14. — Idées, 
344. — Association des Idées, 
344. -■ Cause (critique du l’idée 
de), 344, 3 1 5. — Activité, 345. — 
Phénoménisme de Hume, 345. 
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— Nécessité. 3i6. — Liberté, 

346. — Induction, 346, 347. — 
Habitude, 3iü — Empirisme, 

347. — Positivisme dans Hume, 
343 et su iv. 

Hypothèses, d’après Kepler, î 38. — - 
D'après Bacon, 230 et suiv, — 
D’après Descartes, 248. 

Idéalisme. V. Pytbagore, Parmé- 
mde, Socrate', Platon, PJotin, 
Descartes, Malebranche, Leibniz, 
Berkeley, Kant, Ficlite, SelielUng, 
Hegel, etc. 

Idées, d’après Platon, 90. — D’après 
hs chrétiens, 179, 180. — D’a- 
prés les nominalistes et les réa- 
listes, 200 et suiv, — Idées 
factices, adventices et innées, 
d’après Descartes, 251, 232. — 
Théorie des idées, d’après Male- 
brandie, 282. — Idées, d’après 
Leibniz, 307, note. — D’après 
Locke, 33t. Voir Kant, üiran, 
Cousin, Stuart Mtll, H. Spencer. 

Idées -images de Démocrite, 42. 

Identité du moi, selon Leibniz, 
314. 

Imagination, d’après Démocrite, 
32. — Imagination créatrice, 
d'après Kant, 412. — D’après 
Schelling, 442. 

Imitation de J. -Ch,, 213. 

Immortalité, d’après les Brahmanes, 
4. — D’après les Gaulois, 18. — 
D’après les Egyptiens, 24. — 
D’après Platon^ 107, 108, 109. — 
D’après Spinoza, 299, 300. Voir 
Kant. 

Indiens. Leur philosophie, ! et suiv. 

Indiscernables (principe des), se- 
lon Leibniz, 312. 

Individualité, d’après Platon, 89, 
90. — D’après Aristote, 118, 119, 
120. — D’après saint Thomas, 
207. — D après Duos Seul, 211, 
212. — D'après Leibniz, 311. 

Individuation, 207, 212. V. Indai- 
dualité. 

Induction socratique, 69. 

Induction, d’après Bacon, 231, 232. 
- D’après Descaries, 248. 

Infinité, d’après Auaxagore, 39. — 
V. Pythagore, Platon, Aristote, 
Plotin, Cuea, Bruno. — Infinité 
daus ia volonté, d’après Descaries, 
244, note, 252 et suiv, — Infini, 


d’après Pascal, 273 et suiv. — 
D’après Leibniz, 311. 

Innéité, d'après Socrate, 68. — 
D’après Platon, 90 et suiv. — 
D’après Descartes, 251. 252. — 
D’après Leibniz, 307, 308. 

Instinct, d’après Descartes, 267. — 
D’aprés Darwin, 4?3 et suiv. 

Intelligence, d après les Persans, 
15. — D’a près lié racl i te, 31, 35 , 
26. — D’après Auaxagore, 39, 
41. — D’aprés Platon, 87. — 
D'après Aristote, 147 et suiv., 
124, 129. — D’après les stoïciens, 
147. Voir Descartes, Pascal, Leib- 
niz, Kant, Hegel, Sriioperihauer. 

Intérêt. V. Plaisir et Utilité. 

Ioniens, 30. 

Ironie socratique, 67. 

Isidore de Séville, 198, 

Jugement, d’après Descartes, 243, 
2 i i et suiv. Voir Couditlac, 353 ; 
Kant, 395. 

Justice, d’après Confucius, 23. — 
D’après les Pythagoriciens, 47. 
— D’aprèsP1aton,98. — D’après 
Aristote, 132 ; justice commu- 
tative, justice distributive, !32. 
— D’après les chrétiens, 188, 
189. Voir Locke, Montesquieu, 
Rousseau, Kant. 

Justin (Saint), 177, 

Kabbale, 217. 

Kant, 39 b — Criticisme, 393, — 
Scepticisme (critique du) 393. — 
Dogmatisme (critique du) 393, 
4ÜÙ. — Raison, 394 et suiv — 
Idées, 39 'i et suiv. — Non- 
mènes, 395. — Monde sensi- 
ble, intelligible, 395. — Sensibi- 
lité, 396. — Sensation, 396. — 
Perception, 39m — Espace, 396. 
— Temps, 396. — Conscience, 
396. — Nécessité, 397. - Sub- 
jectif et objectif, 397. — Juge- 
ment, d’après Kant, 398. 
— Raison suffisante, 398. — 
Harmonie préétablie, 398. — 
Force (permanence de la) 398. — 
Nécessité, 398. — Science, scs 
conditions, 395, 398. — Méta- 
physique (sa possibilité', 399. — 
Substance, 400. — Ame (exis- 
tence de i’) 400. — Antinomies, 
399. — Infinité. 400, — Divisi- 
bilité à i’Jntiui, 400. — Liberté, 
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401 , 4 OR. — Moi. 40).— Devoir, 
40?, 400, 408 et suiv. — Loi mo- 
rale, 402, 400, 408. — Monde 
(théorie du], 401 — Dieu, (exis- 
tence dëk 404, 406, — Cause effi- 
ciente, 405. — Cause finale, 405, 
— Preuve de Dieu par l’idée de 
perfection, 406. — Souverain 
jien, 406.— Immortalité, 406, 
— Autonomie, 400. — Personne 
(respect de la) 410. — Droit, 411. 
— Défense (légitime), 411. — 
Propriété, 411. — Guerre et paix, 
selon Kant, il?. — Paix perpé- 
tuelle, selon Kant, 412. — Gou- 
vernements, 412.— L'art, il2, 
- Beauté, 412. — Grâce, 412. — 
Sublime, 412. — Imagination 
créatrice, 412. 

Kapila, philosophe indien, 9. 

Képler, 223. 

Lamettrie. 356. 

Languet (Hubert). 219. 

Laromiguière, 418. — Attention 
selon Laromiguière, 418. 

Leibniz, 306, — Existence de Dieu, 
319: preuve par les causes effi- 
cien tes, 3 1 9 ; pa r lescau ses finales, 
320; par Pidéede perfection, 320. 
— Attributs de Dieu, 320. — Mal, 
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321, 325, 326, 327 


Opti- 


misme, 321, 327, 328. - Provi- 
dence, 321. — Causes finales, 
322. — Causes efficientes ré- 
duites aux causes finales, 322 et 
suiv. — Mouvement, 323. — 
Liberté, 323 et suiv. — Volonté, 
323 et suiv. — Activité, ' 2,1 et 
suiv. — Motifs (influence des), 
324. — Amour, 320. — Vérités 
éternelles, 326, 327 (leur rap- 
port avec Dieu, ibiâ). 

Liberté, d’après les Gaulois, 20. — 
Liberté divine, d’après les Hé- 
breux, 25, 26. — Liberté morale, 
d’après Socrate, 70. — D'après 
Platou, 98. — D’après Aristote, 
129. — D'après Epicure, lia, 
146. — D’après les stoïciens, 
148, 149, 150. — Liberté en Dieu, 
d’après les chrétiens, IS2. — 
Liberté dans l'amour, 184. — 
Liberté morale, d’après Hobbes, 
233. — D'après Descartes , 
243, 24-4, 252 et suiv. — Li- 
berté divine, 260, 261. — Li- J 


berlé, d'après Pascal, 276. 278. 
— D’après Malebrandie, 284. — 
D'après Spinoza, 291. — D’après 
Leibniz, 323 et suiv. — D’après 
Kant, 400, 407. Voir F KJ î Le et 
Schopenliauer, 

Liberté civile et politique, d’après 
les chrétiens, 191 et suiv. Voir 
Aristote, Locke, Montesquieu, 
Rousseau, Kant, Mi II, Spencer. 

liberté de conscience, d'après les 
chrétiens, !90. — ■ D’apres saint 
Thomas, 209. Voir L’Hôpital, 
Montesq uieu. Vol taire, Rousseau, 
Locke, Turgot. 

Liberté d'indifférence. V. LiUrtr, 
Volonté, 

Liberté sociale, selon les Econo- 
mistes, 426. 

Locke, 331. — Idées (leur Origine), 
331. — Raison, 331. — Sen- 
sualisme, 331. — Empirisme, 

331. — Conscience, 331, — Ré- 
flexion, 331. — Substance, 331. 
— Droit, 332. — Liberté civile et 
naturelle, 332. — Egalité civile 
et naturelle, 332. — Propriété, 

332. — Esclavage, 335. — Fa- 
mille, 335. — Pénalité, 336. — 
Sanction, 336. — Contrat social, 
336. — Gouvernement, 336. — 
Loi civile 338. — Révolutions, 


339. 


Tolérance, 340. 


Li- 


berté de conscience, 340. — Etat 
et Eglise, 340. 

Loi écrite, d’après Socrate. 64 et 
suiv. — D’après Platon, 10 1. — 
Voir Aristote^ saint T bornas t 
Hobbes, Loche , Montesquieu, Vol- 
taire t Rousseau, Kant . 

Loi morale, supérieure à l’univers, 
d’après Confucius, 23. — Oppo- 
sée à la nature selon les so- 
phistes, 63. — Loi non écrite, 
d’après Socrate, 71, 72. — Loi 
morale, d'après Descartes, 254, 
262, 270. — Loi et nature, 
d’après Pascal, 280. Voir Kant 
et Fichte. 

Loi pénale, d’après Platon, 101. 
Voir Montesquieu, Locke. 

Lucrèce, 146, 157, 

Luther, 219. 

Machiavel, 220. 

Maïeutique, de Socrate, G8. 

Maimonide, 2GG. 
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Maint: de Biran, 41 G. — Substance, 

416. — Sujet et objet, 4! 6. -- 
Certitude, 417. — Conscience, 

416- — Réflexion, 417. — Sensi- 
bilité, 417. — Animaux, 417. — 
Sensation, 417. — Perception, 

417. — Force, 418. — Effort, 418. 
— Cause (critique de l’idée de), 

418. — Volonté, 418. — Liberté, 

418. — Moi, 4 17, 418, 4 19. -Per- 
sonnalité, 419. — Individualité. 

419. — Dynamisme, 418 et suiv. 
— Mysticisme, 419. 

Majorités (Principe des), d’après 
Aristote, 138. — Voir Rous- 
seau. 

Mal, selon les Persans, 15. — Selon 
Platon, 10 j, 106, — Selon Aris- 
tote, 127, 128. — Selon les stoï- 
ciens, 149, — Selon Descartes, 
254. — Scion Malebrancbe. 284, 
285. — Mal moral, selon Spinoza, 
297. — Mal, selon Leibniz, 321, 
325, 326, 327. 

Malebranche, 282. 

Marc-Aurèle, 151. 

Matérialisme. V. l’école Atomiste, 
Epicuro , Hobbes, d'Holbach, 
Lamettrie, üüclmcr. 
Mathématiques. Découvertes de 

Pythagore, 46. — Méthode ma- 
thématique, d'après Descartes, 
247 et suiv. 

Matière. Son iocompréhensibilité 
d’après Zenon, 55. — La inaltéré, 
d’après Platon, 87, 93, 105, 106. 
— D'après Aristote, 118. — 
D’après les stoïciens , 147. — 
D’après Descartes, 26 i, 265. — 
Voir Leibniz, Berkeley, Hume, 
Kant, Pichte. 

Mécanisme universel, d’après les 
Atomislcs, 42. — D’après Des- 
cartes, 265, 266, 267. — D’après 
Leibniz, 310. — D’après Kant, 
337. 

Mêgarïques, 84. 

Mélanchton, 219. 

Mencius, philosophe chinois, 24. 
Mérite et démérite. Loi de l’univers, 
d’après les Indiens, 7. Voir Pla- 
ton, les Stoïciens, Descaries, 
Kant. 

Métaphysique, ( selon Comte, 422. 

Voir Kan l, Spencer, etc. 
Métempsycose, d'après les Indiens, 


! 




7.— D’après Empédode, 58. Voir 
Leibniz, Bonnet, etc. 

Méthode. Règles de Dcseartes, 246. 

Méthode dans l’Iiisloirede la philo- 
sophie, p. iv. — Méthode de réfu- 
tation, vi, vin ; — de conciliât ion, 
x. — Eclectisme, xiv. — Méthode 
de Hegel, xvi. 

Milieu La vertu est un milieu 


entre les extrêmes, d’après Con- 
fucius, 23. — D'après Aristote. 
130. 

Moi , d’après Descartes . 250. — 
D’après Pascal, 274, 278. — 
D’après Maine de Biran, 225. — 
D'après Fi ch te, 455. 

Moleschott, 155. 


Monades, selon Bruno, 227 ; — 
scion Leibniz, 310 et suiv. Voir 
Pythagore. 

Monde (théorie du). Voir Jléradite, 
Platon, Aristote, les stoïciens, 
Plotin, Descartes, Leibniz, 
Spinoza, Kant, Spencer, Scho- 
penhauer. 

Monde intelligible, d’après Platon, 
88 et suiv. — Voir Plotin eL 
Kant. 


Monde sensible, d’après Platon, 88, 
Voir Kant. 


Montaigne, 220. 

Montesquieu, 358. — Loi, 358. 

— Justice, 358. — Raison. 358. 
— Histoire, 359. — Historique 
(Ecole). 359. — Gouvernements, 
selon Montesquieu, 361) et suiv. 
— Pouvoirs (division des). 360, 
365. — Honneur, 361. — Privi- 
lège, 362, 368. — Egalité civile, 
363. — Liberté civile, 363, 364, 
365. — Vertu civile, 363. — 
Suffrage (droit de), 362, 364. — 
Constitution anglaise, 365, 367. 
— Esclavage, 370, 371. — Péna- 
lité, 371. — Tolérance, 371. — 
Classes moyennes, 371. — Im- 
pôts, 372. — Assistance pu- 
blique, 372. 

Mort. Mépris de la mort chez les 
Gaulois, 18.— Mort, d’après Leib- 
niz. 316. Voir Immorla ité. 

Moteur (Premier), d’après Anaxa- 
gore, 40. — D’après Platon, 102. 

! — Voir Aristote, 

Mouvement, d’après Heraclite, 33, 
— Persistance et équivalence des 
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mouvements, d'après Iléraclite, 
36. — Mouvement, d’après Ana- 
xagore, 39. — Négation (lu mou- 
vement, par Zéfiou, 55. — Ame, 
principe an mouvement, d’après 
Platon , 108. — Mouvement , 
d’après Aristote, 118, 121, — 
D’après les stoïciens, 147. — 
D’après Descartes, 265, 266. — 
D’après Leibniz, 323 et suiv. 

Mysticisme, d’après le Bhagavad- 
tiila, 9 et 10, — D’après Boinllia, 
11 et suiv.— V. Scolastique, saint 
Bonaventure, Ecole de Saint-Vic- 
tor, Gerson, Tau 1er, Eckart, Imi- 
tation de Jésus-Christ, Boctuii, 
Maine de Bilan, etc. 

Naissance, d’après Leibniz, 316. 

Naudé Gabriel), 221 . 

Nécessité, d’après Heraclite, 35, 36, 
— D’après les stoïciens, 147. — 
D’après Spinoza, 291. \'oir 
Liberté. 

Nirvana , ou anéantissement du 
désir de l’existence, d’après ies 
Boudhistes, 12; — d’après Scbo- 
penhauer, 463. 

Nombres, d’après Pylliagore, 41. 

Nominalisme, 200. 

Obligation morale. Voir Loi morale. 

Qkkam, 212. 

Optimisme, dans Socrate, 73, 74, 
78. — Dans Platon, 105, 106. — 
Dans Aristote, 127, 128.— Voiries 
stoïciens et les Alexandrins. — 
Dans Maiebranche, 281, 285. — 
Dans Leibniz, 321, 327,328. Voir 
Scliopenbauer. 

Organisme, selon Descartes, 268. 
— Selon Leibniz, 315. 

Ormuzd. Principe du bien, selon 
les Persans, 15, 

Panthéisme, voir les Indiens, les 
ELéatcs, les Alexandrins, Bruno, 
Maiebranche, Spinoza, Hegel. 

Paolo, 221. 

Paracelse, 217, 

Pari (Argument du), dans Pascal, 

2 » *. * 

Parménide, 52. 

Pascal, 273. 

Passions, d’après Platon, 93. — D’a- 
près,Pyrrhon, Î44 . — D’après les 
stoïciens, 15i, 155. — D'après 
Spinoza, 293. 

Patandjali, philosophe indien, 9. L 
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Pensée. Identité de la pensée et de 
l’être, d’après Parménide, 53. 
— D’après Aristote, 124. 
Perception, selon Platon ; — selon 
Leibniz, 313. 

Perceptions insensibles, selon Leib- 
niz, 313. 

Père, pouvoir du père, d’après 
Locke, 335. 

Perfection, principe de l’univers 
d’après Confucius, 23. — Preuve 
cartésienne de l'existence de Dieu 
par l’idée de perfection, 258. — V. 
Di&Uy Infini . — Perfection, selon 
Spinoza, 296. Voir Leibniz et 
Kant. 

Persans, 14. 

Personne. Respect de la personne 
chez les Gaulois, 18. Voir Rous- 
seau eî Kant. 

Philon, philosophe juif, 159, 176. 
Philosophie de 1 histoire, selon 
Turgot, 488, 422 ; selon l.îondor- 
cet, 188, — Comte, 422. — Cou- 
sin. 419. — Saint-Simon, 425. 
— Hegel, 417. 

Physique d’ Iléraclite, 32. — De Dé- 
mocrite, 42.— De Pylliagore, 45. 
Voir Théorie du monde. 

Pic de la Mirandole, 2! 7. 

Pierre de -Lombard, 205. 

Plaisir. Morale du plaisir dans 
Aristippe, 84. — Dans Epîcure, 
i 46.— D’après Pascal, 277. — Voir 
Bentham, Helvétius, Mi IL 
Platon, 87, 

Plotin, 159 

Politique, de Mencius. philosophe 
chinois, 24, — Des Hébreux, 27; 
— De Socrate, 72. — De Platon, 
100. Appréciation de la politique 
de Platon, 112, 113, 114. — Po- 
litique d’Aristote, 133 et suiv. — 
Dé Spinoza, 302, note. — De 
Hobbes, 233. — Voir Locke, 
Mo il tesq aie u , Vo liai re , Ro usseu u , 
Kant, Hegel, Stuart Mil], Her- 
bert Spencer, Socialistes, Econo- 
mistes, 

Pomponace, 218, 

Porphyre, 200. 

Positivisme, dans l’antiquité, 156, 
157. — Voir IIuuic, Auguste 
i lorate, — Relativité selon le 
positivisme, 423. — Méthode 
positiviste, 422. 
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Prémotion physique, 206. 

Probabilisme, loti. 

Proclus, 175. 

Progrès, d’après Arislote, 121, 
122. — D'après Leibniz. 317. 
Voir Torgot, Condorcet, Hegel, 
Spencer. 

Progrès philosophique, 488 et suiv. 

Propriété. D'après Platon, 100. — 
D’après Aristote, 134, 135. — 
D’après les chrétiens, 102. — 
D’après saint Thomas, 208. — 
Voir Hobbes, Locke, Rousseau, 
liant, Stuart Mi II, Saint Simon, 
Fourier, Mu tuel I isme. 

Protagoras, 02. 

Proudhon, 430. — Droit, selon 
Proudhon, 43 L — Propriété, 
431. — Etat, 431. 

Providence, d’après Socrate, 73, 
74,78» — D’après Platon, 103, 

1 Üt>. — D’après Aristote. 125, 
127, 128. — D’après les stoïciens, 
147. - D’après I’io'in, 161, 166. 
D’après Proclus* 175. — D’après 
les chrétiens, 181 et suiv. — 
D'après Descartes, 26 i. — D'a- 
près Male bran elle, 284, 285. — 
J après Leibniz, 321. 

Paissance, d’après Aristote, 11S, 
119. 

Pureté, selon les Persans, 16. 

Pyrrhon, 144. 

Pytbagore. 44. 

Rabelais, 220. 

Raison. Théorie de la raison dans 
Ànaxagore,39,4 L— Dans Platon, 
57 et suiv.-— Dans Aristote, 117 
et suiv., 124, 129. — Chez les 
stoïciens, 147. — Chez Leibniz, 
307. — Chez Locke, 331. Voir 
Descartes, Malebranche, BIran, 
Kant. 

Raison suffisante, d’après Leibniz, 
3U7. 

Raisonnement, voir Induction, Dé- 
duction. 

Ramus, 217. 

Raymond- Lulle, 210. 

Réalisme, 200, 202. 

Réflexion, d’après Locke, 331. 

Reid, 349. — psychologie, selon 
Raid, 349. — ■ Méthode psycho- 
logique, 349. Voir M. de Biran. 

Relativité universelle, selon Hera- 
clite, 3*1- SS. — Selon Protagoras ' 


et Gorgias, 62. Voir Hume, ITa- 
millon, Stuart MilJ, Spencer, 
Kant. 

Renaissance, 216. 

Renoncement , d’après les Bou- 
d {listes, 12. — Voir Schopen- 
hauer» 

Résignation à la nécessité. Jlérn- 
clile, 37. — Les stoïciens, 150. 
— Spinoza, 302. 

Révolutions. Leurs causes, d’après 
Aristote, 141. Voir Locke. Rous- 
seau, Kant. 

Richard de Saint- Victor, 204, 

Robinet, 356. 

Roscelin, 202. 

Rousseau, 374. — Société, 37 i. — 
Contrat social, 376 et suiv. — 
Droit, 377 cl suiv. — Esclavage, 
378. — Liberté civile, 381, 383. 
-Egalité civile, 381, 383. - 
Souveraineté, 381. — Volonté 
générale, 381. — Loi civile, 382.— 
tiruivernemenls, 38 i .— Pouvoirs 
(séparation des), 385. — ConsliLu 
tiou anglaise, 383. 

Royauté, d’après les Hébreux, 27. 
— D’après Platon, 99 et suiv. — 
D’après Aristote, 139. — Voir 
Montesquieu, Voltaire, Rous- 
seau. 

Royer-Collard, 420. V. Cousin, 420. 

Ruysbrocck, 213. 

Saint-Simon, 425. — Femmes, selon 
Saint-Simon, 426. — Propriété, 
426, note. — Justice, 426, 427. — 
Droit, 426. 

Sanction. D’après Socrate, 72. — 
D’après Platon, 101, 109, 110. — 
D'après les stoïciens, 153, 154. 
— D’après Spinoza, 301. 

Scepticisme de Pyrrhon . 144. 
D’OEiiésidètue et de Sextus, 156, 
157. — De Montaigne, 220. — 
De Charron, 220. - De Pascal, 
275. — Voir Hume, Kant. 

Schelling, 440. — La science, 4 Kl. 
— L’art, 440. — La théorie de la 
grâce dans l’art, 441. 

Scholastique, 197^ 

Schopenhaucr, 455. — Possibilité 
de la métaphysique, 455. — Les 
causes eflicienles et finales, 456. 
— Métaphysique et morale, 457. 
— Perception et représentation, 
457. — Volonté, 458. — Liberté, 
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400. — Force, 459. — Indivi- 
dualité, 400. — Morale, 461. — 
Pessimisme, 461. — Pitié, 462, 
— Charité, 402. —Egoïsme, 462. 
— Chasteté, 462. — Palingéné- 
sie, 462. - Anéantissement, 463. 

Science identique à la vertu, d’a- 
près Socrate, 70. 71. — Son rap- 
port avec la vertu, d'après Pla- 
ton, 98. 

Scot (Dons), 211. — La théorie de la 
volonté, 211; de l 'individuation, 
211 . 

Scot Erigëne, 197, 199. 

Sélection naturelle , d’après Des- 
cartes, 267. — Voir Darwin. 

Sénèque. 157, 

Sensation . d’après Boudha , il, 
— D’après Heraclite, 37. — D’a- 
près Démocrite, 42. — D’après 
Platon, 87, 88. Voir Leibniz et 
Kant. 

Sensibilité. V. Sens, Tassions , Prr- 
ception. 

Sensualisme, 331. 

Smith. (Adam*, 347. 

ÉncialisteB, 423 et suiv. 

Société. Est naturelle, d’après Ana- 
tole. 13U et suiv. Voir Hobbes, 
Locke, Rousseau, Montesquieu, 
Kan t. 

Socrate, 64. 

Socratiques, 83. 

Sophistes, 60, 

Souveraineté, d’après Aristote, 138. 
— Voir Montesquieu, Rousseau, 
Kan t. 

Spencer (Herbert), 470, 47.3, 483. 
— Hérédité, 470. — Innéité, 
470. — Cosmologie, 473. — Per- 
manence de la force, 473. — 
Evolution , 474. — Éhytlime , 
474. — Politique, 486. — Socio- 
logie, 485. — Droit, 487. 

Spinoza, 289. 

Spiritualité Voyez Ame. 

Stirner, 454. 

Stoïciens, 146. 

Strauss, 453. 

Stuart Mill, 467. — Sensation, 467. 
— Induction, 468. -- Association 
des idées, 468. — Habitude, 168. 
— Moi et non-moi, 471. — Mo- 
rale utilitaire, 4/7, 478. — Pro- 
priété, 479, 480. — Droit à l'as- 
sistance, 484. — Politique, 478. 


Substance dans Heraclite, 33. — 
II;] ns Platon, 87, 92. — Dans 
Aristote, 117, 122. — D’après les 
stoïciens, 147. - D’apres Des- 
cartes, 256, 257. — D’après Spi- 
noza, 289. — D’après Leibniz, 
308 et suiv. — D'après Locke, 
331. — D’après Berkeley, 34t. 
— D’après Hume, 345. — Voir 
Maine de Biran, Kant, Fichte. 

Suicide. Théorie stoïcienne, 155. 

Sujet et objet. D'après Aristote, 
124. — Identiques en Dieu, 
124. Voir Parinénide, Kant, 
Fichte, Sclielling, Hegel, Seho- 
penhauer. 

Sympathie, 347. 

Synthèse, d’après Descartes, 2 17, 

Systèmes. Voir Introduction et Con- 
clusion. 

Tartaglia. 222. 

Tauler, 213. 

Temps, d’après Zénon, 55, 56. — 
D'après Leibniz, 308, 315. 

Tertullien 191, 177. 

Thaïes, philosophe ionien^ 31. 

Thomas- à-Ksmpis. 2 13. 

Thomas (sainq, 206. 

Tolérance, d’après Boudha, 13. 
— Voir Montesquieu, Rousseau, 
Voltaire. 

Transmigration des âmes, d’après 
les Indiens, 7, — D’après les 
Haulois, 20. — Voir Pythagure, 
Platon, Leibniz. 

Turgot, 388. — Progrès, 388. 

Unité, d’après Pylhagore, 48. — 
D’après les Eléates, 50. — D'a- 
près Platon, 102 el suiv. — D’a- 
près Aristote, 122 et suiv. — 
D’après Proclus, 175. — D’après 
les Alexandrins. — D’après les 
chrétiens, 177, 178. Voir Bruno, 
Sclielling. 

Universalité, d’après PJaton, S ( J, 90. 
—D’après Aristote, 118, 119 120. 

Universaux, 206. 

Utilité. Morale de Futilité selon 
Protagoras, 62.— Selon Epieu n 1 , 
146. — D’après Pascal, 277, 279. 
— D’après Spinoza, 297. Voir 
Bentham, Helvétius. Stuart MLIL 

Utopie. Dans Platon, 112, 113. 

Van mi, 218. 

Véracité, selon les Persans, 16. — 
D’après Descartes, 203, 245. 
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Verbe divin, selon les Persans, 15. 

Vérité, Identique au bien, selon 
Jtoroaslre, 1 5. 

Vérités éternelles, d’après Des- 
curles, 261. Voir Leibniz. 

Vertu, Selon les Brahmanes, 8. 
— Selon Boudha, 12, 13, 14. 
— Selon les Pythagoriciens, 17. 
^La vertu identique à lasdeme, 
d’après Socrale, 71. — Vertus 
Socratiques, 71. — La vertu, 
d’après Platon, 98. — Vertus 
platoniciennes, 98 . — D'après 
Aristote, 1211 et suïv. — D’après 
1 ur stoïciens, 148 et suiy. — 
lî'après Spinoza, 297. Voir Kant. 

Victor (Ecole de saint), 204. 

Vie. Daprès Leibniz, 315. Voir 
A listole. 


Viète 90 '{ 

Vinci (Léonard de), 223. 

Vogt, 455. 

Volonté. Doctrine socratique sur 
la volonté, 70, 71. — Doctrine 
platonicienne, 98. -- Doctrine 
d Aristote, 129. — D' Epieu rc, 
115. — Des stoïciens, 148, 150. 
— De Descartes, 243, 244, 252 
et suiv. — De Pascal, 277, 278. 
— De Malebranche, 28i. — De 
Spinoza, 291. — De Leibniz, 
323, — Voir Biran, Kant, Ficiiie, 
Schopenhauer. 

Voltaire, 373. 

Xénophane, 50. 

Zenon de Citium, 146. 

Zenon d’EIée, 50. 

Zoroastre, 44. 
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